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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 01845/05

Origem: Secretaria Extraordinaria de Comunicac&btutional - SECOM
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exerci®é 20
Interessados: Tarcizo Telino de Lacerda
Sélon Henrigues de Sa e Benevides
Laércio de Medeiros Cirne
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. llegitimidade passiva do gestor. Ampliacdo da pet@éncia dos TC's.
Inocorréncia. Nado cumprimento de normativo do T@E/Palhas ndo condizentes a reprovacao das
contas. Regularidade com ressalvas. Multa aos adidees de despesas. 1) Embora despojado de
funcdes de ordenar despesas, se 0 gestor contnuuacdes administrativas submissas ao controle
externo a cargo do Tribunal de Contas, segundo/a éiica constitucional, pode — e devi@urar no

polo passivo da prestacdo de contas. 2) No exameatdas, mesmo diante de atos pontualmente
irregulares, pode, observando as demais faces dtioge- contabil, financeira, or¢camentaria,
operacional, patrimonial e fiscal, decretar-se @ &provacao, sem prejuizo de medidas compativeis
com a gravidade dos fatos.

ACORDAO APL — TC 00445/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de contakdm Senhor LAERCIO DE MEDEIROS
CIRNE (01/01 a 10/08), do Senhor TARCIZO TELINO DREACERDA (10/08 a 29/08) e
Senhor SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES (a padir 29/08), na qualidade -
gestores daSecretaria Extraordindria de Comunicagdo Instinalic- SECOM, relativa ao
exercicio de2004 sendo ordenadores de despesas nos respectivisglgsernos Senhores
LAERCIO DE MEDEIROS CIRNE (01/01 a 10/08) e TARCIZTELINO DE LACERDA
(10/08 a 29/08 e a partir de 01/09 até 31/12, daeercicio.

2. A matéria foi analisada pelo Orgédo de Instrucaded@sibunal, lavrando-se o relatério de fls.
547554, com as colocacdes e observacfes a seguinidas:

2.1. Apresentacao da prestacao de conta® prazo legal, de acordo com a Resolucdo RN —
TC 08/04;
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2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Ao final do exercicio, a despesa total empenhatia@abinete do Secretario da SECOM
importou em R$ 12.869.110,93, equivalente a 78,1@0%otal da despesa empenhada na
Secretaria, 0,41% da despesa total realizada aol&storrespondente a 124,74% do valor
inicialmente orcado para o Gabinete e a 121,64%athy reordenado;

O anexo de restos a pagar registrou o valor de. & B95,15, representando 20,91% da
despesa realizada no exercicio;

Foram identificados 07 (sete) adiantamentos nocéier tendo sido todos analisados e
julgados regulares nesta Corte de Contas;

Foram realizadas 12 (doze) licitagcbes na modalidad convite, como também, houve
03 (trés) dispensas de licitacao;

AplOs a analise, foram constatadas algumas irredatles destacadas no sobredito
relatorio, observando o Orgéo Técnico a auséncimfdemacdes relativas ao quadro de
pessoal da Secretaria.

Notificadas, as autoridades responsaveis apresemtdefesa as fls. 562/771, sendo analisada

pelo Orgdo Técnico em seu relatorio as fls. 773/%i@ considerou sanada a irregularidade
relativa a despesa superfaturadaaerescentou irregularidades, inclusive quanto aos
documentos referentes ao quadro de pessoal.

Notificados, os interessados apresentaram novaaléie. 785/790).

A Auditoria emitiu o relatorio de fls. 795/800, ddb de 28/09/2006, no qual sugeriu que fosse

realizada uma inspecdo especial na SECOM, objetovaima verificacdo mais apurada das
seguintes irregularidades apontadas no relatoriciain pagamento de propagandas nao
veiculadas (R$ 169.296,00); pagamento de despesas @ropaganda sem autorizacdo de
veiculacdo; e controle insuficiente das despesasntopropagandas Ao mesmo tempo,

posicionou pela manutencéo das que seguem:

5.1.

5.2.

Sonegacao de documentos requisitados pela Auditwrdrariando o artigo 56, V da Lei
Organica do TCE;

Nomeacéo de servidores comissionados sem a stwénexaslegal;
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5.3. Realizacédo de despesas com ajuda a terceirosagantfo o que determina o art. 26, da Lei
Complementar n°® 101/2000, e LDO Estadual n° 7.33®0 valor de R$ 3.000,00.

6. ApoOs a inser¢cdo dos documentos de fls. 802/872uditdtia, em relatorio de fls. 873/876, se
manifestou contrariamente ao pedido de exclusadSatthor SOLON HENRIQUES DE SA E
BENEVIDES do pélo passivo do processo e, aposzagiio de inspecdo na Secretaria (fls.
882/884), ndo verificou a existéncia de registros formais qugudessem comprovar as
supostas “permutas de insercdes televisivasilegadas em sede de defesa, concluindo pela
manutencao das irregularidades objeto da inspespieTial.

7. Em complemento de instrugéo (fls. 954/957), a Aurditratificou o entendimento anterior quanto
ao pedido do Senhor SOLON HENRIQUES DE SA E BENE¥fDe, sobre a nomeacdo de
servidores para cargo comissionado sem amparodeggideu que a responsabilidade direta € do
chefe do Poder Executivo Estadual, uma vez queilauigfo de nomear servidores, inclusive
comissionados, € de sua competéncia. Ainda procedelividualizagdo de responsabilidades por
gestor e/ou ordenador de despesas, conforme disposfuadro a seguir:

Evento Responsavel Cargos
Despesas com propagandas ndo veiculadas Laérdbedkdros | Secretario e Ordenador
Propagandas sem autorizacdo de veiculagao Laérdvedeiros | Secretario e Ordenador
Controle insuficiente das despesas com | Laércio de Medeiros Secretario
propaganda Solon Benevides Secretario
L . Sélon Benevides Secretario
Despesas sem autorizacao legislativa , -
Tarcizo Telino Ordenador
. Soélon Benevides Secretario
Sonegacao de documentos _ - —
Tarcizo Telino Secretario

8. Mais uma vez notificados, os responsaveis aprasentgustificativas e documentos de fls.
969/1263.

9. Em ultima analise, de fls. 1266/1286, a Auditoresabnsiderou parcialmente a irregularidade
relativa as despesas com propagandas sem autoridagZiculacdo, cuja responsabilidade foi
atribuida ao Senhor LAERCIO DE MEDEIROS CIRNE, nemuio o entendimento quanto as
demais maculas antes indicadas.
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10. Arrigor, restaram os seguintes fatos indicados coragulares pela d. Auditoria:
10.1. Despesas com propagandas nédo veiculadas (R$ 160296
10.2. Despesas com propagandas sem autorizacao de g¢émula
10.3. Controle insuficiente das despesas com propagandas;

10.4.Sonegacao de documentos a Auditoria, contrariangoeodispde o art. 56, inciso V, da
Lei Organica do TCE/PB;

10.5. Despesa irregular com doacdo, sem autorizacadatgis (R$ 3.000,00), contrariando o
disposto no art. 26, da LC n° 101/00, e na LDOdtsthn® 7.380/03.

11. Instado a se pronunciar, o Ministério Publico dent@s, em parecer da lavra do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho, opinou pela:

11.1. Regularidadedas contas do Senhor SOLON HENRIQUES DE SA E BENIES;
11.2.Regularidade com ressalvadas contas do Senhor TARCIZO TELINO DE LACERDA,
11.3.Irregularidade das contas do Senhor LAERCIO DE MEDEIROS CIRNE;

11.4. Aplicagdo de multaaos trés ex-gestores, com fulcro no art. 56, da@B)

11.5.Imputacdo de débitg no valor de R$ 3.000,00, ao Senhor. TARCIZO TERINDE
LACERDA, em virtude de despesas sem autorizagéslddiga, ndo compreendida nas
finalidades da Secretaria;

11.6. Imputagdo de débitq no valor de R$ 169.296,00, ao Senhor LAERCIO DE MBEBDS
CIRNE, em virtude de despesas com servigos nao romagos;

11.7.Recomendacaa atual gestdo da SECOM no sentido de aprimorantvale das despesas
com propagandas e guardar estrita observanciacan®g da Constituicdo Federal, das
normas infraconstitucionais e ao que determina Egtggia Corte de Contas em suas
decisfes, evitando a reincidéncias das falhasatasis no exercicio em analise.

12. O processo foi agendado para esta sesséo, efeamdasiunicagdes de estilo.
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VOTO DO RELATOR

PRELIMINAR

Inicialmente, cabe o exame da ilegitimidade passsuacitada pelo Senhor SOLON
HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, para figurar no pélaspivo da presente prestagdo de contas,
porquanto exercia a gestdo institucional da Seaetado exercendo a funcdo de ordenacdo das
despesas.

Modernamente, a fiscalizagdo da gestdo publicacikada pelos 6rgdos de controle
externo, evoluiu de mera andlise financeira e oegdémia - na Constituicdo antefior para uma
profunda investigacdo contabil, financeira, orcaidweéa, operacional e patrimonial, a luz da
legalidade, legitimidade e economicidade, bem cataoaplicacdo de subvencdes e renuncia de
receitas, segundo o caput, do art. 70, das vig&eeas Nacional e Estadifal.

O Tribunal de Contas, no exercicio de sua competéunstitucional, pois, ndo se
limita mais a examinar aspectos financeiros e oegaémnios. Pode — e deve - enveredar pela seara
operacional, abordando, por exemplo, o cumprimelegtanetas integradas a programas, projetos e
atividades institucionais. Emite juizo de valor m®nas sobre a legalidade da execucdo de despesas,
mas sobre a regularidade da gestdo em sua orgamigatincionamento, como a seguir realcado em
valioso trabalho publicado pelo Ministro do Suprehnbunal Federal Carlos Ayres de Brito.

No ponto, pelas informacdes dos autos, o gestarré&eio) teve transferidas suas
funcdes originarias previstas nos incisos V, VI b &0 art. 14, do Decreto 20.330/99, para o
ordenador de despesas (Coordenador Técnico), mar do Decreto 25.347/04, quais sejam as de:

Art. 14. Sao atribuicbes do Secretario (...)

1 CF/67. Art. 70. A fiscalizacadinanceira e orcamentéria da Uni&o sera exercitada pelo Congresso Naciordiante
controle externo e pelos sistemas de controleniatdo Poder Executivo, instituidos em lei.

2 CF/88. Art. 70. A fiscalizacA@ontabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da Unido e das entidades
da administracdo direta e indireta, quanto a ldgdk, legitimidade, economicidade, aplicacdo dagengdes e renincia
de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacimealiante controle externo, e pelo sistema de alenititerno de cada
Poder.

CE/89. Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgambéria, operacional e patrimonial do Estado eeditisades da
administracdo direta e indireta, quanto a legabd#itimidade, economicidade, aplicacdo das sufdes e rendncia de
receitas, sera exercida pela Assembléia Legis|atigiante controle externo, e pelo sistema de@eninterno de cada
Poder.
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V — administrar as dotacdes orcamentarias e os nssifinanceiros pertencentes a
Secretaria e autorizar a realizacao de despesas;

VI — autorizar a abertura ou a dispensa de licitagp em qualquer de suas
modalidades, e homologar ou anular o seu resultabbedecida a legislacao pertinente;

Xl — assinar contratos, convénios, ajustes e afins &m que a Secretaria seja parte;

Porém, continuou com a titularidade para outragdas administrativas de gestéao,
atrativas da jurisdigcao do Tribunal de Contas. M&gs 0 mesmo Decreto 20.330/99:

Art. 14. Sao atribuicbes do Secretario (...)

| - a administracdo superior da Secretaria em pigafe@bservancia das disposi¢coes
legais pertinentes a administracéo publica;

VIII — expedir os atos necesséarios a organizacderiva da Secretaria, quando ndo
contidos em normas superiores;

IX — determinar a instauracdo de sindicaAncias e bertura de inquéritos
administrativos e aplicar as penas disciplinaressda alcada;

X — expedir atos de movimentacao de pessoal, nd@dd Secretaria;
XII — delegar atribuicGes aos dirigentes da Seaiata

Xlll — praticar os demais atos inerentes ao execcidas atribuicdes de direcdo
superior da Secretaria, ou determinados pelo Goagon do Estado.

Algumas dessas, 0 gestor (Secretéario) até delegonbém ao ordenador de despesas
(Coordenador Técnico), mas pelas Portarias 002/200313/2004 - ndo detentoras da mesma eficacia
de um Decreto governamental -, contemplativas,ugieé, em seu texto, da ressalva de que a
delegacéo dar-se-faem prejuizo da reserva de iguais poderes pardutar desta Pasta’

Ou seja, o0 gestor continuou com atribuicbes admtnatiigas submissas ao controle
externo exercitado pelo Tribunal de Contas, ingkigiestdo de pessoal. Ressalte-se que, na presente
prestacao de contas, foram também identificadamalies na gestdo de pessoal.
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Sobre o tema, o Tribunal de Contas do Estado deliRaja emitiu precedentes. Através
do Acordado APL - TC 267/09, ao julgar embargos delatacdo, interpostos pelo gestor Senhor
SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES e relacionadgsréstacio de contas de 2007, advinda
da Secretaria de Estado de Comunicacao Instituciof&CE/PB decidiu:

“CONHECER o0s presentes Embargos de Declaracdo e,maito, DAR-LHES
PROVIMENTO, devendo ser declaraglalegitimidadepassiva do embargante parasponder como
ordenador de despesas Secretaria de Estado de Comunicacao Institwdian

O manteve, em consequéncia, na condi¢cdo de gestmwpante detalhado no Acérdao
APL - TC 143/09, formalizador daquela mesma préstate contas, assim dispondo:

“ACORDAM o0s Conselheiros do TRIBUNAL DE CONTAS DGSTEADO DA
PARAIBA, ..., em julgar REGULARES as Contas aptadas pelos SrsSolon Henriques de Séa e
Benevides Tarcizo Telino de Lacerdarespectivamente, ex-Gestor e ex-Ordenador de d3aspda
Secretaria Extraordinaria de Comunicacdo Instituagial, relativas aoexercicio financeiro de
2007”

Repise-se, embora despojado de funcbes de ordeseshs, se 0 gestor continua com
funcdes administrativas submissas ao controle mxtercargo do Tribunal de Contas, segundo a nova
Otica constitucional, pode — e deve - figurar ntogeassivo da prestacdo de contas. Dessa forma, o
Relator VOTA pela rejeicdo da alegada preliminailefgitimidade.

MERITO

De inicio, registre-se que na Constituicdo Fedemabntra-se a moldura juridica basica
do controle da gestéo publica brasileira. Merectadgie desde ja o fato de que a destinacdo de todos
os dinheiros do erério, por essa qualidade e origedige providéncias que assegurem da melhor
forma possivel o seu bom emprego, evitando quaisdesvios de finalidade. A Constituicdo é lei
fundamental, encimando e orientando todo o ordenemjeridico do Estado. A sua forca normativa é
tamanha que Unido, Estados, Municipios e Distritnlefal hdo de exercer as suas respectivas
atribuicbes nos precisos termos nela estabeleckls,pena de ter por viciadas e nulas as suas
condutas. Nesse diapaséo, o augusto Supremo Tribederal, em decisao digna de nota, assim ja se
manifestou:
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“Todos os atos estatais que repugnem a constituegmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sé&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeekadao serdo jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade aditnativa estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a prépria regardo Estado, que |he limita a atividade e busca
conformar necessariamente o desenvolvimento de asiss a ordem juridica. Destarte, objetiva o
controle, para a defesa da propria administracdosedireitos dos administrados, bem como para
assegurar a cada ente da federacdo o pleno egedeicsua missao constitucionalmente outorgada,
uma atuacao da Administracado Publica sintonizada@® principios constitucionais que a norteiam, a
saber: da legalidade, moralidade, publicidade, sspalidade e eficiéncia. E finalidade, pois, do
controle avaliar a aplicacdo de recursos publiotsos focos da legalidade (regularidade formal e d
conquista de bons resultados (aplicacdo com eéicigaficacia e efetividade - legitimidade).

Feitas essas explanacbes gerais, passe-se aos {adosssuais e indicacdes
remanescentes apurados pela d. Auditoria.

A Auditoria acerca daomeacao de servidores para cargo comissionadem amparo
legal, entendeu que a responsabilidade diretadheli® do Poder Executivo Estadual, uma vez que a
atribuicdo de nomear servidores, inclusive comiesdos, é de sua competéncia. Mesmo assim cabem
alguns comentarios sobre o assunto.

E cedico que a Administracdo Publica, para rediaalte suas atividades com vistas a
persecucdo do seu fim, que € o bem da coletividdda,através de seus 0rgdos e agentes publicos. A
Constituicdo Federal, por sua vez, determina quevestidura em cargo publico seja feita, via de
regra, mediante concurso publico.

Segundo leciona José dos Santos Carvalho Filhoncucso publicdé o procedimento
administrativo que tem por fim aferir as aptidoessgoais e selecionar os melhores candidatos ao
provimento de cargos e funcdes publicade fato, o concurso publico é o instrumento qehor
representa o sistema de mérito, posto que implica certame em que todos podem participar nas

3 CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de direito administrativdl4 ed. rev. e amfRio de Janeiro: Lumen Juris,
2005. p. 502.
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mesmas condi¢cdes, permitindo que efetivamente sesanihidos os candidatos mais aptos.

Consoante alhures mencionado, a prévia aprovacaooecurso publico decorre do
texto constitucional, sendo, como regra, condigddngresso no servigo publico. Preceitua a Carta
Magna, em seu art. 37, Il, gaeinvestidura em cargo ou emprego publico deperel@mfovacao
prévia em concurso publico de provas ou de provéisus Contudo, na parte final deste mesmo
dispositivo, encontra-se uma das excec¢des a regrcurso publico, que consiste nas nomeacdes
para cargo em comissao declarado em lei de livieeagao e exoneracao.

Nos termos do art. 48, X, da Constituicdo Fedealde ao Congresso Nacional, com a
sancdo do Presidente da Republica, dispor sobmagig, transformacdo e extingdo dos cargos,
empregos e funcgdes publicas. Deste modo, obsergaese existéncia de lei é requisito necessario
para a criacdo de cargos publicos. Nao obstante,a@romulgacdo demenda Constitucional n.°
32/2001, passou-se a admitir que o Chefe do Poxlecuivo procedesse a extingdo de cargos ou
fungcbes publicas, quando vagos, mediante a edig&dedreto. Nesta hipétese, mesmo que o cargo
tenha sido criado por lei, podera ser extinto @ereto no caso de vacancia.

Como decorréncia l6gica do principio da simetriastibucional, a competéncia acima
descrita também é atribuida ao Chefe do Poder Exedtastadual, ao qual, nos termos do art. 63, da
Carta Politica do Estado da Paraiba de 1989, cempet

Art. 63 — A iniciativa das leis complementares éimdirias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador Edtado, ao Tribunal de Justica, ao
Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na Boemos casos previstos nesta Constituicao.

8 1°. Sao de iniciativa do Governador do Estadteassque:
| — “omissis”
Il — disponham sobre:

a) criacdo de cargos, fungbes ou empregos publicasadministracdo direta e
autérquica ou aumento de sua remuneragao.

No caso dos autos, a sempre diligente d. Audite@ipstrou a ocupacao irregular de
cargos comissionados, haja vista a auséncia des@ogeriacao destes por meio de lei. Ora, conforme
explana¢des acima aduzidas, a edicéo de lei ésrenecessario para a criagao de cargos publicos.
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N&o havendo, pois, a devida norma estabelecenaiodcrios cargos, deve a legalidade
ser restabelecida, de modo a cumprir o preceitstitocional. Todavia, o Governo do Estado da
Paraiba, no exercicio de 2007, fez promulgar aQreinaria Estadual n.° 8.186, de 16 de marco de
2007, a qual definiu a Estrutura Organizacionafdministracdo Direta do Poder Executivo Estadual
e deu outras providéncias. Consoante se observsedaart. 16, ficaram criados e integrados a
Estrutura Organizacional do Poder Executivo osasme provimento em comisséo, definidos no
Anexo Il do referido diploma, necessérios ao funarmento dos Orgédos constantes no art. 1°. Por
outro lado, de acordo com o disposto no art. 19cavgos criados por este instrumento normativo
ficaram definidos na forma do Anexo IV.

Diante da ocorréncia relacionada a gestdo de dedadaECOM, cabe examinar nas
prestacfes de contas subsequentes se a gestdesdaldei regularizada nos termos da legislacéo
indicada. O fato ora analisado ndo se mostra satiemente robusto para ensejar a irregularidade das
contas ora apreciadas

De outra banda, o Orgédo Técnico revelcauaéncia de veiculacdo de propagandas
pagas pela SECOM a alguns 6rgaos televisivos, temdovista algumas inser¢cdes contidas nas
autorizagbes de publicagdo/comprovantes de exibig@m constarem no relatério da TV Fiscal
(empresa contratada com fins de controlar as \a&gjdek realizadas) nos horérios informados ou com a
mesma nomenclatura. N&o levou em consideracéo,gdoQue Instrucdo, eventuais auséncias das
exibicdes nos horarios predeterminados com posteompensacao (ver fls. 468, 1026 e 271/284).
Considere-se também fato de, por vezes, a TV Fig@alnominar, adequadamente, as campanhas
publicitarias.

Conforme se pode observar na farta documentacdartada aos autos pelos
interessados, algumas insercbes ndo foram veiaulads intervalos dos programas, determinados
antecipadamente, mas durante outros programasmAssimacula configura-se conmuontrole
ineficiente, como também levantou a Auditoria, e ndo, propeiate, falta de comprovacdo das
veiculagoes.

Quantoa auséncia de autorizacapara veiculacdo de algumas propagandas, a falha se
reveste de carater formal, vez que as veiculagdestam do relatorio da empresa que controlou as
insercdes, conforme reconheceu a Auditoria, e dospoovantes de exibigdo. Por outro lado, as
autorizagfes para veiculacbes sdo emitidas pelaesmple publicidade responsavel pela propaganda
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governamental, ndo fazendo parte daqueles critésimgdos legalmente para liquidacdo da despesa
publica.

A sonegacao de informagOespor sua vez, foi assim considerada pelo ndo envio
imediato de documentos solicitados quando da ditigén loco e depois através de oficio, fl. 41. Nao
h& delimitacdo de prazo no mencionado documenta pagnvio dos documentos. Em todo caso,
juntamente com a defesa, a documentacdo necefsaeiada.

Sobre o gastmao autorizadg a despesa para ser liquidada deve ter sido pnewiz
empenhada, e se foi empenhada, é porque, antesjadexistir crédito concedido, ou seja saldo na
dotacao prépria, no teor dos artigos 59, 60 e Aledld.320/64, como segue:

Art. 59. O empenho da despesa ndo podera excdieite dos créditos concedidos.
Art. 60. E vedada a realizac&io de despesa sem@eénpenho.

Art. 61. Para cada empenho serd extraido um doctoneenominado "nota de
empenho” que indicara o nome do credor, a represgitt e a importancia da despesa bem como a
deducao desta do saldo da dotacéo propria.

Quando se gasta acima do autorizado, estd se dasedm todo um sistema
orcamentario e de contabilidade publica previstolegislacdo. E que a Constituicdo proibe a
realizacdo de despesas que excedam os créditosenrgaios (art. 167, Il, CF/88). Complementando
esse comando, a Lei de Responsabilidade Fiscal)(ERfabelece que as despesas sem adequacao
orcamentaria, ou seja sem dotacao suficiente, sev@isideradas nulas, irregulares e lesivas ao
patriménio publico.

CF/88. Art. 167. Sao vedados:

Il - a realizacdo de despesas ou a assuncdo degabtdes diretas que excedam 0s
créditos orcamentérios ou adicionais;

LRF. Art. 15. Serdo consideradagio autorizadas, irregulares e lesiva® patrimonio
publico a geracédo de despesa ou assuncao de oldrigage ndo atendam o disposto nos arts. 16 (...)

Art. 16. A criacdo, expanséo ou aperfeicoamentagio governamental que acarrete
aumento da despesa sera acompanhado de:
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Il - declaracdo do ordenador da despesa de que memio temadequacéo
orcamentaria (..)

§ 1°. Para os fins desta Lei Complementar, consaiger

| - adequada com a lei orcamentaria anual, a deapgeto de dotagdo especifica e
suficiente, ou que esteja abrangida por créditoggmo, de forma que somadas todas as despesas da
mesma especie, realizadas e a realizar, previstgsgrograma de trabalho, ndo sejam ultrapassados
os limites estabelecidos para o exercicio;

Na contabilidade publica, pelo regime de competédai despesa, previsto nos artigos
35, I, da Lei n.° 4.320/64, e 50, Il, da LRF, re@wia possivel gastar acima dos créditos concedidos
visto que no método das partidas dobradas a camtidgp do lancamento a crédito da conta “crédito
empenhado” seria o langcamento a débito da conélitordisponivel”. Entdo, contabilmente, s seria
possivel empenhar se houvesse saldo orgamentédimtaighio propria.

Vé-se que, caso 0s estagios da despesa sigamiro wuietabil das partidas dobradas,
nao ha como ocorrer empenhos acima dos créditosizados e, consequentemente, pagamento de
despesas acima do empenhado. O instrumento prenastei para evitar que a fixacdo de despesa
figue sem dotacdo € a abertura de créditos adisigpa meio de decreto do Chefe do Poder
Executivo, delineada nos artigos 40 e 42 da Led.320/64. Assim, reprise-se, se 0 sistema
orcamentério e de contabilidade publica, previsiolegislacdo, for observado, tecnicamente néo é
possivel o empenho de despesa sem o respectivtbaréclemento de gasto

Examinando os autos, verifica-se a observanciagialhcdo, quando da realizacdo da
despesa de R$ 3.000,00 com contribuicdo para izae@ do langcamento da “Agenda do Abelardo”,
qualificada pelo Orgédo Técnico como sem autorizaegislativa. No caso, a despesa foi classificada
como “outros servicos de terceiros - pessoa jufdigpossuindo dotacdo suficiente para o
empenhamento e tendo como credora a empresa hotateihedora do evento de langamento.

Por outro lado, a realizacdo da despesa em si,foidguestionada pelo Orgdo de
Instrucdo e ndo hd como negar a legitimidade eic@émfia da mesma, em vista do poder de
divulgacdo dos valores culturais e turisticos dssndEstado, reconhecidamente tido pela publicagéo,
atendendo assim, ao interesse publico.

Com essas observacoOes, os fatos ventilados, ex@osifpantamente com outros tantos
componentes do universo da prestacdo de contal afossédo capazes de atrair juizo de reprovacao
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para a gestdo geral. E que, a prestacdo de ceatiisdamente, é integrada por inimeros atos e fatos,
alguns concorrendo para a sua reprovagao, enqaatrtzs para a aprovacao. Dessa forma, no exame
das contas, o Tribunal, mesmo diante de atos plomtuge falhos, pode, observando as demais faces
da gestdo — contabil, financeira, orcamentariarami@nal, patrimonial e fiscal -, posicionar-segpel
sua aprovacao, sem prejuizo de aplicar outras sangdmpativeis com a gravidade da situacao
analisada.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Btoi Carlos Ayres de Brito, do
Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade é facil: € aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despei contrato, da licitacdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamedegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direiaaior do que a prépria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que € muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo soO alikagle das despesas, mas a regularidade na
prestacéo das contas”.

Por todo o exposto, em razdo do exame das convazdad daSecretaria de Estado
da Comunicagdo Institucional - SECOM sob a responsabilidade do Senhor LAERCIO DE
MEDEIROS CIRNE (01/01 a 10/08), do Senhor TARCIZELINO DE LACERDA (10/08 a 29/08)
e do Senhor SOLON HENRIQUES DE SA E BENEVIDES (atipae 29/08), na qualidade de ex-
gestores, relativa ao exercicio 2@04 sendo ordenadores de despesas nos respectivodoseos
Senhores LAERCIO DE MEDEIROS CIRNE (01/01 a 10/68)ARCIZO TELINO DE LACERDA
(10/08 a 29/08 e a partir de 01/09 até 31/12, dageweercicio, VOTO para que esta Egrégia Corte
decida:1. Julgar regular com ressalvas a presente prestacédo de c@t@scomendardiligéncias no
sentido de prevenir a repeticdo das falhas acusadlasxercicio de 2004, notadamente quanto as
despesas relacionadas a publicidade e propagan8ajrformar as supracitadas autoridades que a
decisdo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisdo se
novos acontecimentos ou achados, inclusive mediditig€ncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusGeangiadas, nos termos do art. 140, paragrafo Unico,
inciso IX, do Rl do TCE/PB.

““A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n® 2/2003, p. 49.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE —PB

Vistos, relatados e discutidos os autosRdocesso TC 01845/05%0bre o exame das
contas advindas d&ecretaria de Estado da Comunicacdo Institucionat SECOM, sob a
responsabilidade do Senhor LAERCIO DE MEDEIROS CERND1/01 a 10/08), do Senhor
TARCIZO TELINO DE LACERDA (10/08 a 29/08) e do SemtSOLON HENRIQUES DE SA E
BENEVIDES (a partir de 29/08), na qualidade de estgres, relativa ao exercicio 8804 sendo
ordenadores de despesas nos respectivos period®snbsres LAERCIO DE MEDEIROS CIRNE
(01/01 a 10/08) e TARCIZO TELINO DE LACERDA (10/@829/08 e a partir de 01/09 até 31/12,
daquele exerciciACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado ddb@afaCE-PB),
na conformidade do voto do Relator em: A UNANIMIDED REJEITAR a preliminar de
ilegitimidade suscitada do Senhor SOLON HENRIQUHES $A E BENEVIDES; POR MAIORIA,
com a divergéncia do Conselheiro Arthur Paredesh@udma que votou pela regularidade sem
ressalvas,1. JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a presente prestacdo de contas; e, A
UNANIMIDADE, 2. RECOMENDAR diligéncias no sentido de prevenir a repeticao fadtzas
acusadas no exercicio de 2004, notadamente quantdespesas relacionadas a publicidade e
propaganda, 8. INFORMAR as supracitadas autoridades que a decisdo declrrexame dos fatos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivedviEo se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcangadas, nos termos do art. 14@rpérdinico, inciso 1X, do Rl do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jo&o Agripino.
Joao Pessoa, 20 de junho de 2012.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueria
Presidente em exercicio

Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Relator

Procuradora-Geral Isabella Barbosa Marinho Falcao
Representante do Ministério Publico de Contas



