TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-08606/14

Administrativo. Administracdo Direta Municipal. He#ura de
Manaira. Procedimento Licitatério na modalidade Tamta de
Precgos. Construgao de cinco barragens de terraptdsgucéo
do sangrador da lagoa; poda de arvores em ruasenigas e
desmatamento manual de limpeza de ruas; limpezkagtza
com corte de mato e remogédo de entulho; reformareéalio
sede da prefeitura Municipal; reforma do SAMU; dongao

de rede de abastecimento d’agua; construcédo de cetiora
de esgoto sanitario; construcdo de alambrado emdoua
poliesportiva no Distrito de Pelo Sinal. Auséncesdlicitagdo

da Unidade Competente para abertura da licitagéo.
Inobservancia ao 8 1° do art. 23 da Lei de Licitegbe
Contratos Falhas relacionadas a composi¢do dos beneficios e
Despesas Indiretas — BDI. Irregularidade do certamedo
contrato dele decorrente. Multa. Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC - 1872/16

RELATORIO:

O presente processo trata do exame da regularidizdeicitacdo na modalidade Tomada de Precos
n°® 003/2014, realizada pela Prefeitura Municipal danaira para construgéo de cinco barragens de
terra; desobstrucdo do sangrador da lagoa; podaatieores em ruas e avenidas e desmatamento
manual de limpeza de ruas; limpeza da lagoa contecde mato e remoc¢ao de entulho; reforma do
prédio sede da prefeitura Municipal; reforma do SA&Mconstrucdo de rede de abastecimento
d’agua; construgdo de rede coletora de esgoto &aioit construcdo de alambrado em quadra
poliesportiva no Distrito de Pelo Sinal, tendo gmoponente vencedor a organizacdo econémica
denominada VANTUR CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA @¥83,76) e autoridade
homologadora o Sr. José Simdo de Sousa, Prefenstacional.

A Unidade Técnica, em sua analise (relatério irlicfes. 892/897), apontou um extenso rosario de
falhas. Em virtude das inconformidades listadas,Relator determinou a citagdo do gestor
interessado, Sr. José Simdo de Sousa, para, querendrcer o direito ao contraditério e a ampla
defesa.

Devidamente citado, o Prefeito constitucional denifea, ja identificado, acudiu aos autos
tombando esclarecimentos, através do Doc. TC rP28215, acompanhado de dilargado material de
suporte. Ao perscrutar as justificativas ministradaelo defendente, a Auditoria, por intermédio do
relatorio de andlise de defesa (fls. 960/968), remat sem alteracdes as eivas arroladas na
sequéncia:

1. N&o consta nos autos a solicitacdo da Unidade Coempe para abertura da licitagdo, com
esteio na exigéncia do art. 38 da Lei 8.666/93.coutnento de fls. 50/51 foi assinado pelo
prefeito, quando deveria ter sido pelo Secretaadr@sta.

2. A auditoria entende que a jungdo de varios objetds, natureza distinta, em Unico
procedimento licitatério é IRREGULAR, pois restenglesnecessariamente o carater
competitivo do certame (art. 3°, § 1° 1), em deémto ao tratamento diferenciado e
favorecido as microempresas e empresas de pequet® (art. 3°, 8 14), na medida em que
a oferta das obras em lotes, por se tratarem deetobj divisiveis, poderia ampliar a
participacdo de licitantes. Entende-se, portaniee gao foram apresentadas justificativas no
edital para o julgamento pelo menor preco global.
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3. Justificar o fato de o edital (fls. 36/49), e seasexos (fls. 262/696) ndo constar o
detalhamento do calculo do BDI, mas este apareeer,detalhes, na proposta do licitante
vencedor.

4. Justificar, fundamentadamente, os motivos de tecemstar percentuais superiores aos
referendados pelo Tribunal de Contas da Unido nérd@o TCU n° 2622/2013-P. Processo
TC 036.076/2011-2. Sessédo: 25/09/13 (AdministraCaatral, 4,4%/TCU 4,0%, e Lucro
8,29%/TCU 7,4% (fls. 35).

5. Foérmula de calculo do BDI (Beneficios e Despesdgédtas), fls. 90/91, em desacordo com a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Adf@o TCU n° 2622/2013-P. Processo TC
036.076/2011-2. Sessao: 25/09/13.

O Ministério Publico Especial, em sua oitiva — Raee n° 0506/16 (fls. 970/974), da pena da
Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira, d&/@4/2016 -, pugnou pela:

e |IRREGULARIDADE do procedimento licitatério em asdli bem como do seu
decorrente contrato;

+ APLICACAO DE MULTA ao gestor, com supedaneo no5t.ll, da Lei Organica
desta Corte (LC 18/93);

« RECOMENDACAO & Prefeitura Municipal de Manaira, sentido de zelar pela
estrita observancia das normas consubstanciadakeaiale Licitacdes e Contratos,
bem como dos principios basilares da Administraeéblica.

O Relator determinou o agendamento do processo paggesente sessdo, determinando-se as
intimacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR:

A licitacdo encerra em si a concretizacdo dos gpias constitucionais explicitos no caput do art 37
da CF/88. O dever de licitar provem dos Principioaximos da Administracdo Publica, a saber:
Indisponibilidade do Interesse Publico e da Supreimado Interesse Publico. E procedimento
vinculado, como informa o inciso XXI do referidat. armpresentando dupla finalidade, tanto é
procedimento administrativo tendente a concededsinistracdo publica condicbes de contratar
com a proposta mais vantajosa, quanto € instrumdatmaterializacdo do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade oportunidadpatéicipar dos negdcios publicos.

Vencidas as consideracdes preliminares, voltemo-aos cerne do debate, qual seja: as
irregularidades remanescentes depois de analisad@rgumentos de defesa.

Reclama a Auditoria da auséncia de solicitacdo aaddde Competente para abertura da licitacéo.
Em relatorio inicial, aduz o Orgdo Auditor que oefeito subscreveu o pedido autorizativo, bem
como a necessaria anuéncia para a continuidadeaitame. Segundo entendimento técnico, o pleito
inaugural do procedimento licitatério deve ser asslo por responsavel pela Pasta solicitante do
servigo, obra ou fornecimento de material. A posiédsustentada sob a escora do inciso Xll, art. 38
da Lei n° 8.666/93 e nos anexos da Resolucdo R D8/2013.

Em socorro pessoal, 0 gestor anuncia que a aposdgicua assinatura no pedido autorizativo
decorreu da reunido, em um mesmo procedimento,bdas e servigcos, relacionados a diversas
Secretarias, inviabilizando assim a subscricdo patoridade competente pelo gerenciamento de
Pasta especifica. Ademais, firmou conviccao deagfia¢ha (se assim encarada) ndo é suficiente para
macular o processo de escolha publica.

A andlise isolada da inconsisténcia anotada reymaca relevancia para por nédoa a Tomada de
Precossub examine. Deve-se registrar, contudo, que a falha em comentmntra-se rodeada de
outras, de maior afronta ao ordenamento juridicapazes de repercutir de maneira desfavoravel em
relacdo a regularidade do certame. Alias, em mesampasso caminha o MPjTCii,verbis:

No caso em apreco, verifica-se que de fato ndo d@olicitacdo de autorizacdo
para abertura da licitacdo pela unidade competemipesar de ser uma falha de
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menor gravidade, ndo possuindo o conddo de macwdo o procedimento em
analise, esta ndo foi a Unica irregularidade encads.

Em novo apontamento, a Instrucdo alega que a jurd@ovarios objetos, de natureza distinta
(perfeitamente divisiveis), em Unico procedimeititatério torna-o irregular, porquanto restringe
desnecessariamente o seu carater competitivo nidmedh que a oferta das obras em lotes poderia
ampliar a participacdo de licitantes, sem esqueeepretericdo ao tratamento diferenciado e
favorecido as microempresas e empresas de pequete p

De sua parte, a Administracdo municipal ponderau, 1ma, que a licitagdo por lote Unico € mais
satisfatdria do ponto de vista da eficiéncia téanijoor manter a qualidade do empreendimento, haja
vista que o gerenciamento permanece todo o tengaogd de um mesmo administrador.

Para melhor compreenséo do aludido tema, urge ¢oifec o § 1° do art. 23 da Lei de Licitagdes e
Contratos:

§ 1° As obras, servicos e comprafetuadas pela Administracdo serdo divididas em
tantas parcelas quantas se comprovarem técnica enaguicamente viaveis
procedendo-se a licitagcdo com vistas ao melhor e@itamento dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliacdo da competi#desem perda da economia de
escala. (grifei)

Pouco esforco exegético € empreendido para extagro dispositivo legal, ao utilizar da expresséo
“serdo dividas”, exige, sem qualquer margem de witsonariedade, que nas hipGteses de
comprovada viabilidade técnica e econ6mica o ceeta®ja divido em lotes ou itens para o mais
abrangente aproveitamento dos recursos disponh@imercado e a ampliacdo da competitividade.

Comungando 0 mesmo pensamento trago a baila impterescolio do brilhante doutrinador Renato
Geraldo Mendes verbum ad verbo:

A divisdo do objeto em itens e lotes é um instrdonigal que visa proporcionar
ampliacdo a competicdo e assim permitir que maisspas possam disputar o
contrato. Tal determinag&o decorre do 8§ 1° do &8tda Lei n° 8.666/93. Além do
referido preceito, a obrigatoriedade da obrigacda dompeticdo € reafirmada em
seu § 7°. E possivel afirmar que a norma impde\@dde dividir o objeto sempre
que for tecnicamente possivel e economicamentelyi@o se tratando, portanto, de
mera faculdade a ser exercida pela Administracao.

Em vereda assemelhada caminha o TCU:

OBRA PUBLICA. DOU de 22.11.2010, S. 1, p. 147. Emerecomendacéo a

Centrais Elétricas de Rondénia S.A. ELETROBRAS/M®IERON) no sentido de
que, para as contratacdes de grande vulto, efetlieitacdo por lotes de forma a
aumentar a competitividade, realizando licitacdastidtas para cada etapa ou
conjunto de etapas da obra, porém preservando aafitatie licitatéria que seria

utilizada para a contratacdo da obra como um tdidem 1.6.4.2, TC-021.837/2008-
1, Ac6rdéo n° 6.595/2010-22 Camara) grifei

Ante os entendimentos pessoal, doutrinario e jaudencial, é fato que a conduta concentradora da
Administracdo municipal feriu dispositivo legal aeaterizador de principio essencial das licitacdes:
estimulo & competitividade. Portanto, a falha existreclama censura pecuniaria e contribui para o
juizo irregular do procedimento em disceptacéao.

Por fim, a Auditoria elenca trés imperfeicdes rétaadas ao calculo do BDI (Beneficios e Despesas
Indiretas): auséncia de detalhamento do calculo BIDI no edital ou nos respectivos anexos;
percentuais superiores aos referendados pelo Tebda Contas da Unido e; Formula de céalculo do
BDI, em desacordo com a jurisprudéncia do Tribut&lContas da Unido.

Em relacdo aos citados defeitos ndo houve qualgaertestacao por parte do Alcaide de Manaira.

Chamou a atencéo da zelosa Auditoria e deste Redaitoexisténcia de detalhamento do célculo do
BDI no edital e seus anexos e, mesmo assim, a giapencedora o esmiucava. Pergunta-se: como €
possivel ao licitante elaborar sua propositura degm, de maneira minudente, notadamente no que

! Mendes, Renato Geraldo. Lei de LicitagBes e Corgratmtada. Ed Zénite. 92 edi¢do. Curitiba. 2013.36%.



PROCESSO TC-08606/14 fls.4

se refere ao BDI, sem que este se apresente aindisacdo de sua composicdo por parte da
autoridade publica responséavel pela licitacdo? Acenstancia incomum faz paira davida sobre a
possibilidade de processo seletivo previamente dedy entre contratado e contratante, pois ndo
seria crivel que o licitante, sem dispor da comg&sido BDI fornecida no instrumento editalicio,
formulasse sua proposta em plena concordancia camilea admitido pelo Ente. Mesmo

considerando a suspeicdo propalada e o desestisaompetitividade, comentada nos paragrafos
alhures, todavia, ndo ha elementos suficientessag@gar a existéncia de fraude a licitacéo.

No que toca aos percentuais superiores e a férndglacalculo do BDI, importa dizer que, em
trabalho de referéncia, a Corte de Contas da Uniatravés do Acorddo n° 2622/2013 — P,
estabeleceu parametros maximos admitidos de tamdsedeficio e despesas indiretas - BDI para
diferentes tipos de obras e servicos de engenharfmra itens especificos para a aquisicdo de
produtos. Quando cotejados o padrao teto institypedo TCU com aquele utilizado na composi¢cao
da proposta vencedora verifica-se que este Ultirostra-se desarrazoado em virtude da superacéo
substancial daquele.

A ocorréncia identificada majora indevidamente getd licitado, abrindo espaco para danos ao
erario publico. Novamente, a conduta sob holofatésensejo a aplicacdo de multa e prejuizos a
regularidade do certame.

Em tempo, abstenho-me determinar a instauracaoraeepso especifico para averiguar a execugao
dos servicos contratados e do possivel dano, vezgtcela do objeto da licitacdo (construcdo de
cinco acudes) fora analisada no corpo do ProcessanT 03038/15 e, de consoante o Acérdao AC1
TC n° 4343/2015, considerada regular.

Ex positis, voto, ombreado ao MPjTCE, pela(o):

- IRREGULARIDADE do procedimento licitatorio em ks&é (Tomada de Precos n° 003/2014), bem
como do seu decorrente contrato;

- APLICACAO DE MULTA pessoal ao Sr. José Simaoats& Prefeito de Manaira, no valor de R$
4.668,03 (quatro mil, seiscentos e sessenta eredis e trés centavos), correspondendo a 103,94
Unidades Fiscais de Referéncia — UFR/PB, assindhdoprazo de 60 (sessenta) dias para o
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaaq@&nentaria e Financeira Municipal, mediante a
quitacdo de Documento de Arrecadacao de Receitexl&adis (DAE) com cédigo “4007” - Multas
do Tribunal de Contas do Estado, sob pena de calaraxecutiva, desde logo recomendada, nos
termos dos paragrafos 3° e 4° do art. 71 da CE;

- RECOMENDACAO a Prefeitura Municipal de Manairap msentido de zelar pela estrita
observancia das normas consubstanciadas na Leidita¢des e Contratos, bem como dos principios
basilares da Administracdo Publica.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc@€3d\° 8606/14, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMjnanimidade, na sessao
realizada nesta data, em:

- julgar IRREGULARES a licitacdo em comento (TomdedaPrecos n° 003/2014) e o contrato dela
decorrente;

- APLICAR MULTA pessoal ao Sr. José Simao de Sdusdeito de Manaira, no valor de R$
4.668,03 (quatro mil, seiscentos e sessenta eredis e trés centavos), correspondendo a 103,94
Unidades Fiscais de Referéncia — UFR/PB, assindhdoprazo de 60 (sessenta) dias para o
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaaq@nentaria e Financeira Municipal, mediante a
quitacdo de Documento de Arrecadacao de Receitexl&adis (DAE) com cédigo “4007” - Multas
do Tribunal de Contas do Estado, sob pena de caaraxecutiva, desde logo recomendada, nos
termos dos paragrafos 3° e 4° do art. 71 da CE;
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- RECOMENDAR a Prefeitura Municipal de Manaira, sentido de zelar pela estrita observancia
das normas consubstanciadas na Lei de Licitac@esrgratos, bem como dos principios basilares da

Administracao Publica.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 02 de junho de 2016
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



Em 2 de Junho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcéo
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



