-
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 4226/05

2.

Administracdo Indireta Estadual. SUPLAN. Proceditoe
Licitatorio, Contrato e Termos Aditivos de n°s 011% julgados.
Regularidade, a excecdo do Ajuste n°® 09 por aamssiem valor
superior aos 25% previstos na Lei 8666/93. Aplicaci multa.
Recomendacdo. Remessa de copia da decisdo paraceddo TC-
1475/06 —Legalidade dos Aditivos n°s 20 e .2Recomendacéo.

Emissdo de coOpia do ato ao caderno processual asidiab.
Remessa a Corregedoria para providéncias cabiveis.

ACORDAO AC1-TC - 1828/12

RELATORIO:

Orgdo de origem Superintendéncia de Obras do Plano de Desenvehiondo Estado —
SUPLAN.

Natureza TERMOS ADITIVOS n° 20 e 21 ao Contrato 11/06ferentes a Licitacdo na

modalidade Concorréncia n® 03/05, celebrados coempresa EC Engenharia e Consultoria
Ltda, objetivando a execuc¢édo das obraxdestru¢do do Hospital de Emergéncia e Trauma de
Campina Grandeno valor inicial de R$ 20.889.997,97.

Registre-se o julgamento regular, do ponto de Mistenal, da Licitacdo, do Contrato e dos Termos

Aditivos de n°s 01 a 19, cf. abaixo, decisfes dmstanciadas nos Acordaos AC1-TC-469/06, AC1-
TC-678/07, AC1-TC-1.926/09 e AC1-TC-1122/12, camsiado de copia das decisdes ao Processo-
TC-1475/06, para subsidiar a analise da Prestac&oCibntas do Convénio n® 01/06, bem como da
execucao da obra de construcdo do Hospital de Eémmig e Trauma de Campina Grande, onde ja
esta sendo realizada:

NO

Objetos

01

Acréscimo, supressdo e inclusdo de servicos mr&wistos na planilha inicial, cof
repercussao financeira de R$ 773.700,05 — 3,71%sg@do o valor para R$ 21.663.700,

m
D2:

para R$ 33.693.698,20;
OBS - O percentual de acréscimo acumulado cheddy29% do valor inicial.

bem como alteracéo da redacéo do item 4, da Cl@ai$erceira, referente ao recolhimento
da taxa de Processamento de Despesa Publica (TPDP).

02 | Prorrogacao até 31/12/2007

03 | Acréscimos, supressdes e inclusdes de servigosprevistos na planilha inicial, sem
repercussao financeira.

04 | Prorrogacao por mais 365 dias.

05 | Acréscimo no valor de R$ 4.411.794,46, corredpote a 21,12% do valor inicial do
contrato, que passa para R$ 26.075.494,48.
OBS — O percentual de acréscimo acumulado ched@#)88% do valor inicial.

06 | Prorrogacgéo por mais 180 dias

07 | Acréscimos, supressdes e inclusbes de servi§osprevistos na planilha inicial, sem
repercusséo financeira.

08 | Prorrogagéo por mais 180 dias.

09 | Acréscimo, supressdo e inclusdo de servicos m@vistos na planilha inicial, com
repercusséao financeira de R$ 7.618.203,72 — 36,d6%alor inicial, passando o valor totgl

10

Prorrogacédo de prazo

11

Prorrogacédo de prazo
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N° Objetos
12 | Prorrogacao de prazo

13 | Prorrogacéao de prazo

14 | Acréscimos, supressdes e inclusbes de servi@osprevistos na planilha inicial, sem
repercussao financeira.
15 | Prorrogacao de prazo
16 | Prorrogacdo de prazo
17 | Prorrogacao de prazo
18 | Subtracao do valor contratado em R$ 49.690,084@ do valor inicial), diminuindo o valor
global para R$ 33.644.008,14.
19 | Prorrogacéao de prazo

ApOs o ultimo julgamento, foram juntados mais d@smos Aditivos — n°s 20 a 21ora em analise,
com objetivos idénticos de prorrogacao de praz@rdo o ultimo dilatado até 30/06/12.

Em exordio exame da Divisdo de Licitagbes e CoosrdDILIC dos supracitados ajustes (fls.
4351/4352), detectou-se a auséncia dos Parecenddichs e da documentacdo comprobatoria de
regularidade fiscal da empresa contratada, em rétagos dois aditivos.

by

Diante dessas eivas, procedeu-se a citagdo ao #®&rd® Barbosa, atual Superintendente da
SUPLAN, que, tempestivamente, juntou pecas defassor

As fls. 4370/4371, a Unidade técnica emitiu relmdéde andlise de defesa, consignando que
remanesceu ainda a auséncia dos Pareceres Juridmm®m considerou a falha relevavel. E,

conclusivamente, entendeu como regulares os TeAdibsyos n°s 20 e 21 ao Contrato 11/06, com
recomendacdo ao gestor para que falhas como esBase repitam nos proximos termos aditivos
encaminhados a esta Corte.

O processo foi agendado para a presente sessdpertiando-se intimagdes, ocasido em que o
MPjTCE opinou pela regularidade dos termos aditieas tela.

VOTO DO RELATOR

Sem delongas, entendo que a auséncia dos parepeidEos é falha de carater formal, ndo
causadora de prejuizo ao erario, todavia, ensejaoreendacdo para que o Gestor observe o0s
ditames previstos na Lei n°® 8.666/93.

Portanto, diante das constata¢des, voto no sermedo

1. julgamento regular, do ponto de vista formal, desros Aditivos n°s 20 e 21 ao Contrato n°
11/2006, realizados pela Superintendéncia de OeaBlano de Desenvolvimento do Estado
— SUPLAN;

recomendacdo a SUPLAN para a observancia aos dgarevistos na Lei n° 8.666/93;

3. emissdo de cOpia do presente ato ao Proc-TC-14750D6le esta sendo verificada a
execugao das obras em crivo;

4. envio do processo a Corregedoria deste TCE pargravidéncias em relagdo a multa
aplicada através do Acérddo AC1-TC-1122/12.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$3el226/05, os Membros d& CAMARA DO
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na sessilzada nesta data, ACORDAM, a
unanimidade, em:
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I. julgamento regular do ponto de vista formal, dd®rmos Aditivos n°s 20 e 240 Contrato
n°® 11/2006, realizados pela Superintendéncia dea®lo Plano de Desenvolvimento do
Estado — SUPLAN;

II. emissdo de coOpia do presente ato ao Proc-TC-1475(6le est4d sendo verificada a
execucao das obras em crivo;

lll. recomendacd@ SUPLAN para a observancia aos ditames previstéosei n® 8.666/93;

IV. envio do processo a Corregedoria deste T@&a as providéncias em relacdo a multa
aplicada através do Acordao AC1-TC-1122/12.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 30 de agosto de 2012.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente em exercicio e Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE



