TRIBUNAL DE CQNTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC N° 03571/07

Objeto: Licitag@o e Contrato

Relator: Auditor Antonio Claudio Silva Santos

Jurisdicionado: Secretaria de Estado da Administracéo
Responsavel: Ex-secretério Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira
Advogado: Alexandre Soares de Melo

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL - ADMINISTRACAO DIRETA -
LICITACAO - PREGAO - REGISTRO DE PRECOS - REALINHAMENTOS
ATRAVES DE ADITIVOS - AQUISICAO DE PAO FRANCES - EXAME DA
LEGALIDADE - CONSTATACAO DE FALHAS NAO SUFICIENTEMENTE
GRAVES A PONTO DE COMPROMETER TODO O CERTAME - AUSENCIA DE
ELEMENTOS CAPAZES DE JUSTIFICAR OS REALINHAMENTOS: planilha de
custos, lista de pregos de fabricantes, notas fiscais de aquisi¢@o, transportes,
encargos - REGULARIDADE DO PREGAO E DA ATA DE REGISTRO DE
PRECOS - IRREGULARIDADE DOS REALINHAMENTOS DE PRECOS -
APLICACAO DE MULTA - FIXACAO DE PRAZO PARA APRESENTACAO DOS
CONTRATOS - RECOMENDAGCOES AO ATUAL TITULAR DA SECRETARIA DE
ESTADO DA ADMINISTRACAO.

ACORDAO AC2 TC 254/2011

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo acima indicado, referente ao Pregdo Presencial n® 47/2007,
a Ata de Registro de Precos n® 83/2007 e aos realinhamentos de preco, procedidos pela Secretaria de Estado da
Administracao, através do Ex-secretario Gustavo Nogueira, objetivando a aquisicdo de material de consumo
(pdo francés), através de registro de pregos, destinado & Fundacéo de Acao Comunitaria - FAC, para distribuicao
em comunidades carentes localizadas nas cidades de Santa Rita, Pirpirituba, Pildezinhos, Campina Grande,
Cabedelo, Bayeux, Cuitegi, Esperanga, Monteiro, Mulungu, Sapé, Patos, Cajazeiras, Catolé do Rocha,
Guarabira, Sousa, Mari e Jodo Pessoa, ACORDAM os Conselheiros integrantes da 22 CAMARA do TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em sesséo realizada nesta data, na conformidade
da proposta de decis&o do Relator a seguir, em:

I Considerar regulares o pregéo e a ata de registro de precos e irregulares os realinhamentos;

IIl.  Aplicar a multa pessoal de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centavos) ao Ex-secretario
de Estado da Administracdo, Excelentissimo Senhor Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira, em razdo das
irregularidades anotadas no presente processo, sobretudo no tocante a falta de justificativas para o
realinhamento dos pregos, com fulcro no art. 56, inciso Il, da Lei Orgénica do TCE/PB, assinando-lhe o
prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data de publicagdo deste ato, para recolhimento voluntario a conta
do Fundo de Fiscalizacdo Financeira e Orcamentaria Municipal, sob pena de cobranga executiva, desde
logo recomendada, nos termos do art. 71, § 4°, da Constituicdo do Estado da Paraiba;

lll. Assinar o prazo de 60 (sessenta) dias a Presidente da Fundagdo de A¢do Comunitdria - FAC,

Excelentissima Senhora Denise Oliveira, para que encaminhe a este Tribunal, sob pena de aplicacao de
multa por descumprimento de decis&o, os contratos oriundos do presente pregao;
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IV. Recomendar ao atual titular da pasta a estrita observancia dos normativos citados pela d. Auditoria, em
procedimentos vindouros, evitando o cometimento das irregularidades nestes autos abordadas.

Publique-se e intime-se.
TCE - Sala das Sessoes da 22 Camara, Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa
Jodo Pessoa, 22 de fevereiro de 2011

Conselheiro Arndbio Alves Viana
Presidente

Auditor Anténio Claudio Silva Santos Representante do Ministério Publico
Relator junto ao TCE-PB
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RELATORIO

AUDITOR ANTONIO CLAUDIO SILVA SANTOS (Relator): Analisa-se o Pregdo n® 47/2007 e a Ata de Registro
de Precos n® 83/2007, dele decorrente, promovidos pela Secretaria de Estado da Administragdo, através do Ex-
secretario Gustavo Nogueira, objetivando a sele¢@o da proposta mais vantajosa para formagdo de Sistema de
Registro de Precos, visando aquisi¢des futuras de paes tipo francés de 50g, destinados ao Programa Pro-
Alimentos do Governo do Estado, totalizando R$ 7.597.021,09, para distribuicdo em comunidades carentes
localizadas nas cidades de Santa Rita, Pirpirituba, Pildezinhos, Campina Grande, Cabedelo, Bayeux, Cuitegi,
Esperanca, Monteiro, Mulungu, Sapé, Patos, Cajazeiras, Catolé do Rocha, Guarabira, Sousa, Mari e Jodo
Pessoa.

A Auditoria, com base na documentacdo apresentada, emitiu o relatério de fls. 962/964, por meio do qual
destacou as observages a seguir resumidas:

1. O procedimento foi fundamentado pela Lei Nacional n® 10.520/02 e pelo Decreto Estadual n° 24.649/03;
2. O pregoeiro e a sua equipe de apoio foram nomeados por meio da Portaria n® 86, de 10/04/2007;

3. O critério utilizado para julgamento das propostas foi 0 menor preco;

4. A data para abertura do procedimento foi o dia 05 de junho de 2007;
5

A licitagdo foi homologada pelo entdo Secretdrio de Estado da Administragdo, Sr. Gustavo Mauricio
Filgueiras Nogueira, em 12 de setembro de 2007;

O valor total licitado foi de R$ 7.597.021,09;

As licitantes vencedoras foram as empresas Ricardo Bandeira Ferraz, Joana Darc Mendes ME, Panificadora
Santa Edwirges Ltda, Maria de Queiroz Guedes, Unipdo Industria de Massa Ltda, Pandel Panificadora Ltda,
Raimundo dos Santos Alves ME, Padaria Senhor do Bonfim, Padaria Senhor dos Passos Ltda, José de
Oliveira Costa ME, Panificadora do Pogo, Padaria e Pastelaria Sdo Judas Tadeu Ltda, Mércia Borba de
Araujo Saraiva e Edvaldo da Costa Pereira ME; e

8. Por fim, anotou as seguintes irregularidades:
8.1.  Homologagao de precos diferenciados do pao de 50g numa mesma cidade; e
8.2. Auséncia dos contratos.

N o

Apesar de regularmente citado, conforme documentos de fls. 965/966, o Ex-secretario de Estado da
Administracao ndo apresentou qualquer justificativa.

O processo seguiu para o Ministério Publico junto ao TCE/PB, que, através da cota de fls. 968/969, anotou
irregularidade relacionada a vicio de atribuicdo, por se tratar de licitagéo deflagrada pela Secretaria de Estado da
Administracao para atendimento de demanda da Fundagdo de A¢do Comunitdria — FAC, 6rgdo que detém
autonomia administrativa e financeira, configurando, desta forma, abuso de poder na modalidade desvio de
finalidade.

Em razdo dos apontamentos do Parquet, o ex-gestor foi intimado, tendo encartado os documentos de fls.
972/1053. Em resumo, alegou, quanto & homologacéo de precos diferenciados na mesma cidade, que o edital
do certame determina que os contratados devem cumprir algumas exigéncias, como localizagdo a 1.500m da
comunidade destinataria do produto, os postos de distribuicdo devem ser dotados de uma infraestrutura, como
banheiro, lavatorios, balcéo de alvenaria, dispor de pessoal uniformizado e arcar com os custos de embalagem,
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seguros, transportes, tributos e encargos sociais. Adiantou que a homologacéo trouxe significativa economia
para a Administrac@o, vez que a expressiva participacdo de 28 empresas motivou a oferta de precos abaixo da
média do mercado. No tocante ao vicio de atribuigao, justificou a previséo legal para centralizagao do sistema de
compras do Governo do Estado pela Secretaria de Estado da Administracéo, na forma do que determina o art.
18, inciso IX, alinea “"!, da Lei Estadual n® 67/2005 (Reforma Administrativa), regulamentada pelo Decreto
Estadual n® 27010/2006, que em seu art. 1% apresenta o objetivo do sistema de compras.

Ao analisar a defesa, conforme relatorio de fls. 1054/1056, a Auditoria manteve o entendimento inicial,
destacando que a variagdo dos precos atingiu 76,71% em Jo&o Pessoa e que a participagdo de 28 empresas no
certame n&@o redundou em economia, pois, destas, 15 venceram a licitagdo, das quais, 7 responderam por 73%
dos recursos do programa. Adiantou que o interessado encaminhou quatro realinhamentos de precos em
beneficio das panificadoras Senhor dos Passos e Evaldo da Costa Pereira, nos respectivos indices de 29,55% e
24,38%, que carecem de justificativas quanto a diferenciagdo dos percentuais e a restricdo a apenas dois
participantes. Por fim, sugeriu nova intimagéo do responsavel para oferta de defesa quanto aos aditivos e
posterior remessa ao Parquet para andlise das justificativas sobre o ponto por ele arguido.

Novos realinhamentos de precos foram anexados ao processo, os quais foram submetidos & analise da
Auditoria, que, em manifestacdo de fls. 1070/1071, destacou falhas relacionadas & concessao de reajuste de
precos em percentuais acima do limite de 25% previsto no art. 65, § 12, da Lei n® 8666/93, efetuado na prdpria
ata de registro (itens 01, 03, 07, 09, 19, 20, 28, 29, 30 e 31), bem como evidenciou a falta dos contratos.

O interessado apresentou novos aditivos, conforme documentos de fls. 1072/1101, que, segundo a Auditoria, fls.
1102/1104, contém falhas semelhantes aquelas apontadas no relatorio precedente, desta feita em relacdo ao
realinhamento dos itens 06, 08, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 25, 38, 41 e 43 da ata de registro.

Apds regular intimag&o, o Ex-secretario Gustavo Nogueira apresentou defesa as fls. 1107/1113, justificando, em
resumo, que o produto objeto da presente licitacao é adquirido para entrega imediata, dispensando a celebragao
de contrato, conforme dispde o art. 62, caput e § 4°, da Lei n® 8666/93, e, caso fosse obrigada, a firmatura de
contrato seria de competéncia do 6rgdo demandante, no caso a FAC, pois a SEADM funcionou apenas como
6rgao gestor da ata de registro de pregos. Alegou, quanto aos acréscimos, que, na realidade, procedeu ao
equilibrio econdmico-financeiro previsto no art. 65, inciso “d”, da Lei de Licitacbes e Contratos, em razéo da
defasagem dos precos, ndo guardando qualquer relagdo com os 25% questionados pela Auditoria.

Em manifestacdo conclusiva, fls. 1115/1117, a Auditoria manteve integralmente seus posicionamentos
anteriores, enfatizando, quanto aos realinhamentos de precos, que nao ha nos autos qualquer manifestagdo dos
licitantes e nem justificativa para os reajustamentos procedidos.

T Art. 18 - Os drgéos integrantes da Estrutura Organizacional Bésica do Poder Executivo tém as seguintes finalidades e competéncias:

()

IX — Secretaria de Estado da Administragao — SEAD:

()

f - gerenciar o Sistema de Compras, abrangendo contratagées de servigos, estocagem, armazenamento e distribuicdo de equipamentos e materiais,
mantendo atualizados os Cadastros de Fornecedores e de Pregos e definindo os processos licitatdrios, quando de sua ocorréncia, e

2 Art. 12 O Sistema de Compras do Governo do Estado da Paraiba, instituido através da Lei Complementar n® 67, de 07 de julho de 2005, tem como
objetivo a centralizagéo de aquisicbes de bens, materiais e servigos da Administragdo Publica Direta e Indireta do Governo do Estado da Paraiba, serd
operacionalizada pela Secretaria de Estado da Administragdo, por intermédio da Geréncia Executiva da Central de Compras, obedecendo ao que
determina o art. 50 do Decreto n® 26.817, de 02 de fevereiro de 2006, e serd regido por legislagéo especifica em vigor.
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O processo foi encaminhado ao Ministério Publico junto ao TCE/PB, que, através do Parecer n.? 126/09, da lavra
da d. Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, destacou, em resumo, que a FAC estaria legitimada a
aderir ao registro de pregos decorrente de licitacdo procedida pela SEADM, porém, essa Secretaria realizou
pregado tendo como objeto a destinag@o de bens de consumo (paes) a Fundagao de A¢ao Comunitaria, 0 que
configura a inobservancia da autonomia administrativa e financeira que as fundagdes detém. No atinente a
homologacéo de pregos diferenciados na mesma cidade, ndo se vislumbra qualquer irregularidade, vez que se
deu em razéo do zoneamento das cidades de Jodo Pessoa e Campina Grande, talvez em fungdo do porte de
cada uma. Quanto ao aumento do produto a titulo de manutencao do equilibrio econémico-financeiro, e em favor
de apenas algumas panificadoras, nao restou comprovado nos autos o atendimento dos requisitos exigidos pelo
Decreto Federal n® 3.931/2001 e pelo Decreto Estadual n® 26.375/2005%, configurando conduta delituosa,
conforme o disposto no artigo 96, inciso |4, da Lei de Licitagdes e Contratos. Por fim, opinou pela: (1) ilegalidade
do procedimento licitatorio, da ata de registro de precos e dos aditivos, assim como dos contratos decorrentes;
(2) aplicacdo de multa ao Sr. Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira, em virtude do descumprimento evidente de
norma legal de caréter financeiro, conforme o disposto no art. 56, inciso Il, da LOTCE/PB; (3) remessa de cdpia
dos autos ao Ministério Publico Comum, com vistas a investigac@o da ocorréncia de ilicito penal tipificado na Lei
de Licitagdes e Contratos, consoante diccdo do art. 102 do citado Estatuto; e (4) recomendagdo ao atual
Secretario de Estado da Administracdo no sentido da estrita observancia dos regramentos impostos no
ordenamento juridico para os procedimentos licitatorios.

E o relatério, informando que o responsével e seu representante legal foram devidamente intimados para esta
sessao de julgamento.

PROPOSTA DE DECISAO

AUDITOR ANTONIO CLAUDIO SILVA SANTOS (Relator): As restrigdes da Auditoria, basicamente, dizem
respeito a: (1) homologacdo de precos diferenciados na mesma cidade; (2) falta dos contratos; e (3)
reajustamento de pregos sem justificativas e com aplicacao de indices diferenciados entre fornecedores.

O Ministério Publico junto ao Tribunal acrescentou a irregularidade relacionada a vicio de atribuigcao, por se tratar
de licitagéo deflagrada pela Secretaria de Estado da Administragéo para atendimento de demanda da Fundagao
de Acdo Comunitaria — FAC, érgao que detém autonomia administrativa e financeira. Porém, suprimiu a falha
relativa @ homologacao de pregos diferenciados na mesma cidade, adotados em fung@o do zoneamento de Jodo
Pessoa e Campina Grande, em razéo do porte.

3 Art. 15 omissis (DECRETO ESTADUAL)

()

§ 1° Na hipdtese de alteragao de pregos de mercado, para mais ou para menos, devidamente comprovada, estes poderdo se revistos, visando ao
restabelecimento da relagéo inicial pactuada, em decorréncia de situages previstas na alinea d do inciso Il do caput e §5% artigo 65 da lei n°8666, de 21
de junho de 1998.

§ 2° Para efeito de revisdo de pregos ou do pedido de cancelamento de registro de que trata o artigo 17, a comprovagéo devera ser feita por meio de
documentagdo comprobatdria de elevagdo dos pregos inicialmente, mediante juntada de planilha de custos, lista de pregos de fabricantes, notas fiscais de
aquisicdo, de transportes, encargos e outros alusivos & data da apresentagéo da proposta e do momento do pleito, sob pena de indeferimento do pedido.

§ 3° A revisdo serd precedida de pesquisa prévia de mercado, banco de dados, indices ou tabelas oficiais e/ou outros meios disponiveis para levantamento
das condigbes de mercado, envolvendo todos os elementos materiais para fins de fixagdo de precos maximos a ser pago pela administragéo.

4 Art. 96. Fraudar, em prejuizo da Fazenda Publica, licitagdo instaurada para aquisicdo ou venda de bens ou mercadorias, ou contrato dela decorrente:
| - elevando arbitrariamente o0s precos;

()

Pena - detengéo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.
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O Relator entende, pelas razdes ja expostas pelo Ministério Publico Especial, que a falha relacionada a
homologacéo de pregos diferenciados na mesma cidade deve ser afastada.

No tocante a falta dos contratos, o Relator entende que deve ser fixado o prazo de 60 (sessenta) dias ao
responsavel para que os encaminhe ao Tribunal, sob pena de aplicacéo de multa.

Por fim, a irregularidade significativa, relacionada ao realinhamento dos pregcos sem qualquer justificativa.
Verifica-se que o responsavel, em sua defesa, apenas alegou que ‘tem lugar o equilibrio conémico-financeiro
quando ocorre a mojoracdo de pregos no mercado, que inviabiliza o fornecimento nos precos contratados nos
patamares originais. Assim, através da comparagdo de planilhas de custos, a Administragéo verifica se houve,
em relagdo aos pregos de mercado, variagdo de pregos, majorando ou diminuindo o valor pactuado no
instrumento de origem”.

A Auditoria rebateu os argumentos do gestor, destacando a possibilidade legal de se conceder reajustes ou
realinhamentos na ata de registro de precos para restaurar o equilibrio econdmico-financeiro da relagéo
contratual. Porém, ressaltou a necessaria comprovacdo da defasagem dos precos inicialmente pactuados,
“apurada através de ampla pesquisa de mercado, analise das notas fiscais dos contratados e dos fabricantes
dos produtos, sequida de negociagdo com a parte interessada”. Nesse sentido, citou a seguinte legislagéo:

Lein.° 8.666/1993:
“Art. 15.
§ 1°. O registro de pregos serd precedido de ampla pesquisa de mercado.”

Decreto Federal n.° 3.931/2001:
“Art. 12. A Ata de Registro de Precos poderd sofrer alteragdes, obedecidas as disposigdes contidas no art.
65 da Lei n® 8.666, de 1993.

§ 12 O prego registrado poderd ser revisto em decorréncia de eventual redugdo daqueles praticados no
mercado, ou de fato que eleve o custo dos servicos ou bens registrados, cabendo ao 6rgio gerenciador da
Ata promover as necessdrias negociagdes junto aos fornecedores.

§ 2¢ Quando o preco inicialmente registrado, por motivo superveniente, tornar-se superior ao prego
praticado no mercado o érgdo gerenciador deverd:

I - convocar o fornecedor visando a negociagio para redugdo de precos e sua adequagio ao praticado
pelo mercado;

I - frustrada a negociagdo, o fornecedor serd liberado do compromisso assumido; e

I - convocar os demais fornecedores visando igual oportunidade de negociagdo.

§ 3% Quando o prego de mercado tornar-se superior aos pregos registrados e o fornecedor, mediante
requerimento devidamente comprovado, ndo puder cumprir o compromisso, o 6rgdo gerenciador poderd:

I -liberar o fornecedor do compromisso assumido, sem aplicagio da penalidade, confirmando a
veracidade dos motivos e comprovantes apresentados, e se a comunicagdo ocorrer antes do pedido de
fornecimento; e

IT - convocar os demais fornecedores visando igual oportunidade de negociagio.

§ 4° Nio havendo éxito nas negociagdes, o érgio gerenciador deverd proceder a revogacdo da Ata de
Registro de Pregos, adotando as medidas cabiveis para obtengio da contratacdo mais vantajosa.”

Decreto Estadual n.° 26.375/2005:
Art. 15.
(...
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§ 1° Na hipétese de alteragio de pregos de mercado, para mais ou para menos, devidamente comprovada,
estes poderdo se revistos, visando ao restabelecimento da relagdo inicial pactuada, em decorréncia de
situagoes previstas na alinea d do inciso II do caput e §5°, artigo 65 da lei n°8666, de 21 de junho de 1993.
§ 2° Para efeito de revisdo de pregos ou do pedido de cancelamento de registro de que trata o artigo 17, a
comprovagio deverd ser feita por meio de documentacdo comprobatéria de elevagcdo dos pregos
inicialmente, mediante juntada de planilha de custos, lista de precos de fabricantes, notas fiscais de
aquisicdo, de transportes, encargos e outros alusivos a data da apresentagio da proposta e do momento do
pleito, sob pena de indeferimento do pedido.

§ 3° A revisio serd precedida de pesquisa prévia de mercado, banco de dados, indices ou tabelas oficiais
efou outros meios disponiveis para levantamento das condigdes de mercado, envolvendo todos os elementos
materiais para fins de fixagdo de precos mdximos a ser pago pela administragio.

Adiantou, ainda, a Auditoria que, a luz da legislacéo aplicavel, “ndo basta apenas o pedido da firma contratada
ou a boa vontade da administragdo, desprovidos de planilhas de custos, de pesquisa de mercado, pregos do
fabricante e outros elementos que comprovem o desequilibrio da relagdo contratual”. Por fim, ao frisar que ndo
ha nos autos os pedidos das firmas contratadas e nem as planilhas de custos comprovando a defasagem,
concluiu pela irregularidade da licitagdo, da Ata de Registro de Pregos e dos aditivos decorrentes.

Sobre este ultimo ponto, o Relator corrobora com os entendimentos convergentes da Auditoria e do Parquet.

Desta forma, propde que a 22 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA:

a)

b)

d)

Considere regulares o Pregdo n® 47/2007 e a Ata de Registro de Precos n® 83/2007 e irregulares os
realinhamentos;

Aplique a multa pessoal de R$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais € dez centavos) ao Ex-secretdrio
de Estado da Administracdo, Excelentissimo Senhor Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira, em razdo das
irregularidades anotadas no presente processo, sobretudo em razéo da falta de justificativas para o
realinhamento dos pregos, com fulcro no art. 56, inciso Il, da Lei Orgénica do TCE/PB;

Assine o prazo de 60 (sessenta) dias a Presidente da Fundacao de A¢do Comunitéria - FAC, Excelentissima
Senhora Denise Oliveira, para que encaminhe a este Tribunal, sob pena de aplicagdo de multa por
descumprimento de decisdo, eventuais contratos oriundos do presente pregao; e

Recomende ao atual titular da pasta a estrita observancia dos normativos citados pela d. Auditoria, em
procedimentos vindouros, evitando o cometimento das irregularidades nestes autos abordadas.

E a proposta.

Na sessao de 08/02/2011, durante a fase de votagdo, o Conselheiro Flavio Sétiro Fernandes pediu vista do
processo, vindo a proferir seu voto na sessao de 22/02/2011, momento em que acompanhou integralmente a
proposta de decisao do Relator.

JGC

Jodo Pessoa, 22 de fevereiro de 2011.

Auditor Antonio Claudio Silva Santos
Relator
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