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RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Representante do Ministério Publico, Srs. Auditores,

Cuida-se nos presentes autos do exame do RECURSO DE RECONSIDERACAO interposto pela
Sr* Maria Francisca de Farias, Gestora do Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de
Sao Sebastido de Lagoa de Roca-PB, contra decisdo desta Corte de Contas prolatada no Acérdiao AC1
TC n° 508/2016.

Maria Francisca de Farias, Gestora do Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de
Sdo Sebastido de Lagoa de Roga-PB, quando da analise da Prestagdo de Contas do exercicio de 2009,
apreciada pela 1* Camara deste Tribunal, na sessao realizada em 17 de margo de 2016, ocasido em que 0s
Exmos. Srs. Conselheiros decidiram, a unanimidade: 1) Julgar REGULAR, com ressalvas as contas da
Sr* Maria Francisca de Farias, Gestora do IPSM, relativas ao exercicio de 2009; 2) Aplicar multa no valor
de R$ 2.000,00 (45,40 UFR-PB) a mencionada Gestora, nos termos do art. 56, II, da LOTCE/PB,
concedendo prazo de 30 dias para recolhimento; além de recomendagdes, nos termos do Acordao AC1
TC n° 508/2016.

Inconformada, a Gestora do IPSM de S@o Sebastido de Lagoa de Roga interpds Recurso de
Reconsideracdo com o intuito de reformular a decisdo prolatada no Acordao ja referido, acostado aos
autos o Documento TC n® 21164/16, tendo sido analisado pela Unidade Técnica que emitiu seu Relatorio,
conforme fls. 137/41, com as constatagdes a seguir:

1) Alegacdes da Recorrente:

A recorrente alegou em sintese, que realizou as alteragdes necessarias a adequacdo do plano de contas as
diretrizes da Portaria MPS n°® 916/03, tendo essa adequacdo sido constatada pela Auditoria deste Tribunal
de Contas no item “3.2.1 — andlise da receita”, comprovando a regularizagdo da falha sem provocar
prejuizos a gestdo e ao erario. No que tange a falha verificada no balango patrimonial, a interessada
destaca que consta, as fls. 87, copia do balango devidamente corrigido, enfatizando, em relagdo aos
repasses das contribuigdes previdenciarias, que os mesmos foram posteriormente realizados e incluidos
nos termos de parcelamento de débito. Afirma, ainda, que apesar de ndo ter sido apresentada cobranga por
oficio, a mesma ocorreu de forma direta junto ao gabinete do prefeito, tendo o repasse sido realizado.
Quanto as aliquotas sugeridas no plano atuarial, a recorrente argumenta que as mesmas foram cumpridas
em sua integralidade e que o RPPS estd estudando a viabilidade de reverter a segregacdo de massas
através da avalia¢do atuarial anual para manter um unico fundo, conforme vem sendo praticado nos
ultimos anos, destacando que espera apresentar, ainda em tempo, a nova avaliagdo atuarial com as novas
projegdes e perspectivas. No que concerne ao Conselho Municipal de Previdéncia, a interessada afirma
que o mesmo reuni-se de acordo com as necessidades do RPPS e que todas as decisdes de competéncia do
conselho foram realizadas através de consultas, bem como que foram apresentadas nas reunides uma
prestagdo de contas a respeito dos atos de gestdo, tendo sido realizadas 3 (trés) reunides. A recorrente
afirma, ainda, ja ter providenciado as retificagdes dispostas na decis@o deste Tribunal, alegando que “a
colagdo da documentagdo comprobatoria da regularizacdo da prestagdo de contas do exercicio de 2009 em
questdo, mesmo em tempo posterior ao concedido pelo Tribunal, deve servir como prova ao cumprimento
da decisdo, mostrando-se desnecessaria a aplicacdo de multa ao gestor, que s6 deve ser utilizada como
forma de sancionar aquele pela pratica de graves irregularidades”. A interessada fundamenta seu recurso,
ainda, no principio da verdade material, pugnando, ao final, pelo afastamento da aplicacdo da multa
pessoal a recorrente, ou pela reducdo do valor diante da realidade do instituto de previdéncia, vez que ndo
houve dolo, ma-fé ou prejuizo ao erario, ndo se tratando de qualquer caso de desonestidade, violagdo aos
principios da lealdade ¢ boa-fé ou imoralidade administrativa.
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2) Entendimento da Auditoria:

A Auditoria destaca que quando da analise da defesa referente a prestacdo de contas em exame (relatorio
as fls. 116/119), remanesceram as seguintes irregularidades de responsabilidade da Sra. Maria Francisca
de Farias:

a) omissdo por parte do gestor do instituto do dever de cobrar da prefeitura municipal as contribui¢des
nao repassadas, no valor de R$ 15.538,26;

b) incompatibilidade entre as aliquotas sugeridas no plano atuarial e as praticadas no exercicio em analise;
¢) auséncia de reunides do Conselho Municipal de Previdéncia conforme determina o artigo 23 da Lei n°
234/2000 ¢ o artigo 1°, VI da Lei Federal n® 9.717/98.

No que respeita ao mérito do recurso apresentado, ¢ importante destacar que os argumentos expostos pela
recorrente sdo semelhantes aos ja trazidos quando da defesa anteriormente apresentada a este Tribunal
(Documento TC n°® 20621/14), ja tendo os mesmos sido analisados pelo Corpo Técnico desta Corte de
Contas. Todavia, esta Auditoria reanalisou os argumentos apresentados pela recorrente, passando a
discorrer sobre os mesmos a seguir. Quanto a omissdo de cobranga das contribui¢des previdencidrias
devidas pela prefeitura municipal ao RPPS, é necessario ponderar que nio restou comprovado o repasse
dos valores em questdo, bem como a sua inclusdo em termo de parcelamento de débito, ou mesmo que a
gestora da autarquia previdencidria municipal cobrou os valores devidos ou adotou medidas com vistas ao
recebimento desses valores. Registre-se, ainda, que ndo foi verificado pela Auditoria desta Corte de
Contas, quando da analise das prestagcdes de contas dos exercicios imediatamente subsequentes (2010 —
Processo TC n® 02707/11 e 2011 — Processo TC n° 02628/12), qualquer repasse de contribuigdo de
competéncia do exercicio de 2009. Também ndo constam no parcelamento autorizado pela Lei Municipal
n°® 355/08 qualquer valor correspondente ao exercicio de 2009, conforme Documento TC n° 07024/14,
anexado ao processo em analise.

No que concerne a incompatibilidade entre as aliquotas sugeridas no plano atuarial e as praticadas no
exercicio de 2009, esta Auditoria esclarece que a aliquota de contribui¢do patronal sugerida no plano
atuarial do exercicio de 2009, referente ao custo normal (13,47% — Documento TC n°® 07026/14) nao foi
implantada no exercicio sob analise, uma vez que a aliquota vigente, conforme Leis Municipais n° 280/05
e 284/05 (Documentos TC n°® 08381/14 e 08386/14), correspondeu a 11,00%. Ademais, o calculo atuarial
em questdo sugeriu, ainda, como medida destinada a amortizagdo do déficit atuarial uma aliquota de
contribuicao patronal (custo suplementar) de 36,96% entre os exercicios de 2010 e 2043 ou a institui¢ao
de segregacdo de massas. Registre-se que ndo houve a implementacdo da aliquota referente ao custo
suplementar e, no que se refere a segregacdo de massas, inobstante a mesma tenha sido instituida
formalmente através da Lei Municipal n° 384, de 21 de outubro de 2009 (Documento TC n° 09679/14), a
mesma nao foi de fato implantada no municipio, consoante afirmou a interessada ainda na fase de defesa
(fl. 3 do Documento TC n°® 20621/14). Assim, ndo foi adotada, de fato, nenhuma das duas medidas
sugeridas pelo atuario, o que confirma a irregularidade em comento. Por fim, no que diz respeito as
reunides do Conselho Municipal de Previdéncia, esta Auditoria ressalta que também nd3o houve
comprovagdo de que as reunides foram realizadas na periodicidade estabelecida na legislagdo municipal,
qual seja, mensalmente.

Ao se pronunciar sobre o feito, o Ministério Publico Especial, através do Douto Procurador
Bradson Tibério Luna Camelo, emitiu o Parecer n°® 1273/2016, anexado aos autos as fls. 143/5.
Salientou o Representante quanto a admissibilidade do presente recurso, pelo conhecimento, uma vez que
atende aos requisitos legais, € quanto ao mérito, considerou o seguinte:

Preliminarmente, importa registrar que o entendimento do Parquet harmoniza-se inteiramente
com o posicionamento da Unidade de Instrucdo exposto no Relatorio de Analise de Recurso de
Reconsideracdo, as fls. 137/141.
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Nesse sentido, cumpre esclarecer que em nada prejudica o parecer do Ministério Publico de
Contas a analise utilizando fundamentacdo aliunde, contida em relatorio técnico, contanto que o
documento referido se encontre no album processual, como se verifica na vertente. Desta forma, a adogao
de relatério prévio e fundamentado como razdes utilizadas em Parecer Ministerial, por si s, nio
caracteriza auséncia de motivagdo, desde que as razdes adotadas sejam idoneas formal ¢ materialmente a
causa. Noutros termos, pode o pronunciamento ministerial ser totalmente remissivo ao relatorio técnico.
Neste sentido ja decidiu o STF (HC 96310, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 30/06/2009).

Em apertada sintese, no que tange ao mérito do recurso ora apreciado, a Auditoria destacou que
os argumentos expostos pela recorrente sdo semelhantes aos ja trazidos quando da defesa anteriormente
apresentada a este Tribunal (Documento TC n° 20621/14, anexado ao presente processo), ou seja, ja tendo
sido os mesmos analisados pelo Corpo Técnico deste Tribunal. Assim sendo, coerentemente, ndo ha outra
direcdo a seguir, sendo corroborar com o entendimento da Unidade Técnica pela admissibilidade do
presente recurso, uma vez cumprido os pressupostos recursais e, no mérito, pela improcedéncia.

Diante do Exposto, opinou o Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas,
pelo (a):
1) Conhecimento do Recurso de Reconsideragdo ora examinado, em preliminar;

2) Improcedéncia, no mérito, mantendo-se os termos do Acoérddo ora guerreado.

E o relatdrio! Informando que os interessados foram intimados para a presente sessao!

PROPOSTA DE DECISAO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros,

A interessada interpds Recurso de Reconsideracdo no prazo e forma legais, razdo pela qual
opinamos pelo seu conhecimento.

No mérito, constatou-se que as alegacdes, segundo o pronunciamento da Unidade Técnica e do
Ministério Publico Especial ndo foram capazes de modificar a decisdo proferida anteriormente. Porém,
seguindo orientagdo da Corte, proponho a redugdo da multa para R$ 1.000,00.

Assim, considerando o relatorio do Orgdo Técnico deste Tribunal, bem como o parecer oferecido
pelo Orgdo Ministerial, proponho que os Exmo. Srs. Conselheiros membros da Egrégia 1* CAmara do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba conhecam do Recurso de Reconsideragdo e, no mérito,
neguem-lhe provimento, mantendo-se os termos do Acérdao AC1 TC n° 508/2016, exceto o item “b” do
mencionado Acoérddo, referente ao valor da multa aplicada, reduzindo-se este valor para R$ 1.000,00 (um
mil reais), equivalentes a 21,42 UFR-PB.

E a proposta!

Cons. Subst. Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Recurso de Reconsideracgao

C)rgﬁo: Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Sao Sebastifio de Lagoa de Ro¢ca PB
Gestor Responsavel: Maria Francisca de Farias
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Recurso de Reconsideracdo. Instituto de
Previdéncia do Municipio de Sido Sebastido de
Lagoa de Roca-PB. Pelo Conhecimento. Nio
Provimento.

ACORDAO AC1 - TC — n° 0929/2017

Vistos, relatados e discutidos o RECURSO DE RECONSIDERACAO interposto pela
Gestora do Instituto de Previdéncia dos Servidores Municipais de Sdo Sebastido de Lagoa de
Roca/PB, St* Maria Francisca de Farias, contra decisao desta Corte de Contas prolatada no
ACORDAO ACI TC n° 508/2016, de 17 de margo de 2016, publicado no Diario Oficial
Eletronico, em 04 de abril de 2016, acordam os Conselheiros integrantes do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, a unanimidade, na conformidade do relatério e da
proposta de decisdo do Relator, partes integrantes do presente ato formalizador, em
CONHECER do presente Recurso de Reconsideracdo e, no mérito, negar-lhe provimento,
mantendo-se os termos do Acordio ACI TC n°® 508/2016, com exce¢do do item “b” do
mencionado Acorddo, relativo a multa aplicada, reduzindo-a para o valor de R$ 1.000,00 (um
mil reais), equivalentes a 21,42 UFR-PB.

Presente ao julgamento o Representante do Ministério Publico.
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Cons. Adailton Coelho Costa, Joao Pessoa, 18 de maio de 2017.
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