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Processo TC n© 01.073/13

RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidadeotedimento de Licitacdo n° 10/2012,
na modalidade Pregdo Presencial, realizado pedéeitura Municipal de Picui/PB, objetivando a
locacdo de veiculos, destinado a Secretaria dedgdac Cultura e Desporto do Municipio, para
transporte de estudantes universitarios e do IFPB.

Os licitantes vencedores do referido Pregao Preddncam: Eufrasio Ramalho de Oliveira
— CPF n° 086.866.534-72 (Contrato n° 38/2012 — R$00K00);José Marinaldo de Oliveira Filho —
CPF n°® 036.370.474-46 (Contrato n° 39/2012 — R$72300);Josivaldo Alves dos Santos EPF n°
028.723.954-31 (Contrato n® 40/2012 — R$ 25.080@0)aria de Lourdes Cunha — CPF n°
203.428.104-72 (Contrato n° 41/2012 — R$ 43.890,6@n as propostas ofertadas nos valores ja
informados, as quais totalizalR$ 112.845,000s contratos celebrados com os licitantes vemesdo
foram assinados em 22.03.2012, apds a homologagdiaada em 19.03.2012, conforme fls. 153 e
155/62 dos autos.

Ao analisar a documentacao pertinente, a Unidadaida emitiu o relatério de fls. 165/8,
destacando algumas irregularidades que ocasioraritacdo ddr. Rubens Germano Costaex-
Prefeito do Municipio de Picui/PB, o qual apresersioa defesa as fls. 176/82 dos autos.

Apoés a andlise da documentacdo, A Unidade Técnigduenovo relatorio as fls. 184/9,
entendendo remanescer as seguintes irregularidades:

a) A pesquisa de precos existente nos autos naooimha como a Administracdo chegou
aos precos ali apresentados, haja vista que nao ldformacdo acerca da distancia a ser
percorrida, da quantidade de viagens ou demais infmagBes que permitissem aos licitantes
apresentar suas propostas. A pesquisa de precos apentada ndo permite verificar se 0s precos
contratados estdo compativeis com o valor de meraad

A defesa alega que a pesquisa de precos esté teressrautos, as fls. 11, e foi realizada pela
Secraria de Educacédo e Cultura do Municipio. Afitamabém que houve uma pesquisa totalmente
compativel com os precos de mercado e com os pvegagdores do certame, hdo havendo qualquer
ilegalidade ou anormalidade na pesquisa apresenfdidiana que a lei ndo exige uma pesquisa de
precos exaustiva, mas sim uma diretriz aos conu@see que o TCE nado pode exigir da
Administracdo Publica parametros ndo exigidos py pois viola totalmente o principio da
legalidade.

A Unidade Técnica argumenta que as justificatapresentadas ndo devem prosperar, hja
vista que a defesa nao trouxe elementos que fastffe a pesquisa de precos presentes nos autos (fls
11, 14 e 17). Essas pesquisas sé apresentam unpaedocada item licitado.

b) N&o consta o projeto basico para a prestacdo dssrvicos contratados, bem como o
orcamento detalhado em planilhas expressando a cowmgicdo de todos 0s seus custos unitérios,
exigido pelo art. 7°, inciso | e § 2°, incisos lleda Lei 8.666/93;

O Interessado diz que o0 objeto da licitacdo foitdrate claro em relacdo a contratacdo de
veiculos para transporte de estudantes univewsitaei do IFPB, ndo havendo dessa forma,
necessidade de projeto basico especificando gasit@gios, pois o projeto é justamente o transporte
desses estudantes. Ressalta, por fim, que o eanaoto do veiculo, suas rotas e o trajeto variam
tendo em vista a divisdo por bairros e que o thaba realizado mensalmente, ndo havendo
necessidade de projeto basico.
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A Auditoria ressalta que a Lei de LicitagBes, em agigo 6°, inciso Il afirma que servico é
toda atividade destinada a obter determinada atiidde interesse para a Administragdo. No caso em
tela, o projeto béasico seria como o termo de rafeaé devendo ambos apresentar o conjunto de
elementos necessarios e suficientes para coneretervico a ser contratado. A contrata¢do néo foi
apenas para transporte de estudantes, conformeseeva nos itens 2 e 3 do Termo de Referéncia.
Além do mais, esse Termo de Referéncia presente antss (fls. 33) apresenta apenas a
discriminacdo do objeto (tipo de veiculo, capaciatiotorista, bem como para que 0s mesmos
seriam destinados), mas n&o demonstra nenhum diengere justifique os quantitativos ali
apresentados, a area a ser coberta pelo serviuardidade de alunos que utilizam o servigco (nas
contratacdes de transporte para estudantes), éidadade técnicos e pessoal da Secretaria, oa a qu
servico seria dado apoio (no caso do caminhda)edrgpede de verificar se a quantidade é suficiente
ou unsuficiente para a Administragao.

c) Objeto da licitacdo néo foi discriminado com bas no artigo 3°, inciso Il e 11l da Lei
10.520/2002;

O defendente alega que a lei veda especificacGEssi¥as, irrelevantes ou desnecessérias
gue limitem a competicdo. O objeto estd no item doledital e é claro ao expressar que as
especificacdes do objeto € a contratacdo de veialgstinados a Secretaria de Educacédo, para
transportes de estudantes universitarios e ddutestrederal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia da
Paraiba - IFPB.

A Unidade Técnica diz que, conforme se comprovaiteam 1.1 do edital (fls. 23), a
contratacdo é para veiculos destinados a Secredaridducagdo e Cultura, para transporte de
estudantes universitarios e do IFPB. O item 1.2dital traz que as especificacdes do objeto estdo n
Termo de Referéncia — Anexo | do Edital (fls. 33)mo se observa o Termo de Referéncia apresenta
apenas a discriminacdo do objeto (tipo de veictdpacidade, motorista, bem como para que os
mesmos seriam destinados), mas ndo apresenta nakbomanto que justifique os quantitativos al
apresentados, a area a ser coberta pelo servipardidade de alunos que utilizam o servigo (nas
contratacdes de transporte para estudantes), idpdende técnicos e pessoal da Secretaria ou a que
servigo seria dado o apoio (no caso do caminhdwjamto, sem indicacdo de sua utilizacdo em
relacdo a quantidade de usuérios, da idade dolegie® os mesmos estariam de acordo com as
normas do CONTRAN, para transporte desse tipo dsag@iros, dentre outras. A Auditoria entende
gue a definicagdo clara do objeto ndo leva a umneithento de direcionamento, se a descricdo do
objeto trouxer 0s elementos que permitam aos gt a apresentacdo de propostas. Todavia, a
auséncia de elementos suficientes pode afetamaufacéo das propostas. No caso em tela, o desejo
de locar um veiculo, com fornecimento de mao de,olem a quantidade de informacédo suficiente
impede que outros provaveis licitantes pensem eticipar do pregdo, pois, o licitante, diante das
informacdes presentes no Termo de Referéncia, oxd&egue mensurar o desgaste dos veiculos ou se
a quantidade é suficiente para a execugao do eareigratado.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Ra@blEspecial, através da Douta
Procuradora Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira emitiu o Parecer n°® 494/2015, anexado aos
autos as fls. 190/2, com as seguintes consideragdes

Quanto a pesquisa de precos, restou constatadlmehquie a pesquisa existente nos autos ndo
informa como a Administracdo chegou aos precosyaiesentados, ou seja, ndo integra o encarte
processual a documentacao probatoria da cotagaedes alegada pelo defendente.
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A propdsito é de se verifcar que a realizacdo dayisa de precos, antes da efetivacdo de
gualquer certame mostra-se necessaria, dado seeio através do qual se pode conseguir
informacfes capazes de subsidiar uma avaliacA@zefitas propostas a serem apreciadas, e,
consequentemente, o alcance da almejada vantajesdiacontratacdo. Convém destacar, contudo,
que o Orgao Auditor ndo aduziu que a falha fal@descambou numa situacdo de incompatibilidade
entre o valor contratado e os praticados no mercado

Outros pontos registrados pela Unidade Técnicdaeiomados entre si foram: a auséncia de
projeto basico e a ndo discriminacdo detalhadabjeta Tanto a descricdo minuciosa do objeto
quanto a apresentagdo de projeto basico, quanddongim exorbitantes ao ponto de restringir a
competicdo em procedimento licitatorio, sdo deesmér importancia para caracterizar adequadamente
0 que o Poder Publico deseja contratar, implicandosequentemente, no sucesso do “chamamento”
de interessados proveniente do edital do certame.

Nessa toada, deve a autoridade responsavel peloedineento licitatorio observar
estritamente os ditames legais, a fim de deixaraalente especificado nas licitacdes futuras dmbje
do certame, com o detalhamento necessério, e, quaerdinente, fazer constar o projeto basico
inerente, com vistas a ndo frustar a presenca d&upr interessado em integrar a competicao,
assegurando a todos igualdade de competicao;

Destarte ndo havendan casuqualquer disparidade anotada em relacdo a adeigiaalaildo
contratado em relacdo aos pregos correntes de doeréapossivel tomar como REGULABOmM
ressalvas o procedimento licitatério em apreco, recomendaswl ao Orgdo licitante estrita
observancia das normas consubstanciadas na Leb/836@& na Lei 10.520/2002, evitando, nos
procedimentos futuros a repeticdo das impropriesladestatadas nos autos.

E o relatério! Informando que os interessadosnforimados para a presente sessao.

VOTO

Considerando as conclusdes a que chegou a equeipeaébem como o parecer oferecido
pelo Ministério Publico Especial, proponho que @s. £onselheiros membros d4 Camarado
EgrégioTribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) JULGUEM REGULAR, com ressalvasa Licitacdo n° 10/2012 — modalidade Pregao
Presencial, realizada pela Prefeitura MunicipaPobeli/PB, bem como os Contratos dela
decorrentes;

2) RECOMENDEM ao atual Gestor do municipio de Picui/PB estritaeokAncia das
normas consubstanciadas na Lei 8.666/93 e na Lé&2Q002, evitando, nos
procedimentos futuros, a repeticdo das impropriesiadnstatadas nos presentes autos.

E o voto!

Antdnio Gomes Vieira Filho
Cons. em exercicio - Relator
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Objeto: Licitacao

Orgéo: Prefeitura Municipal de Picui/PB

Gestor Responsavel: Rubens Germano Costa

Patrono/Procurador: Ravi Vasconcelos de Silva MatG#\B/PB n°® 17.148

Administracdo Direta. Licitacdo. Pregéo
Presencial n° 10/2012. Julga-se Regular,
com ressalvas a Licitacdo. Recomendacdes.

ACORDAO AC1-TC - 3.0142015

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto$’rdcesso TC n° 01.073/13,
referente ao procedimento licitatorio n°® 10/2012 nmodalidade Pregdo Presencial, realizado
pela Prefeitura Municipal de Picui/PB, objetivando a locagdo de veiculos, destinado a
Secretaria de Educacdo, Cultura e Desporto do Npiojcpara transporte de estudantes
universitarios e do IFPB, homologado em 19 de matgeo2012, no valor total de R$
112.845,00, acordam os Conselheiros integranted2d&AMARA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAa unanimidade, em sesséo realizada nesta data, na
conformidade do relatério e do voto do relator, tgmrintegrantes do presente ato
formalizador, em:

1) JULGAR REGULAR, com ressalvasa Licitacdo n° 10/2012 — Pregdo Presencial,
realizada pela Prefeitura Municipal de Picui/PBmbeomo os Contratos dela
decorrente;

2) RECOMENDAR ao atual Gestor do municipio de Picui/PB estritaeokancia das
normas consubstanciadas na Lei 8.666/93 e na L&202002, evitando, nos
procedimentos futuros, a repeticdo das improprieslacbnstatadas nos presentes
autos.

Presente ao Julgamento a Representante do Miaistéhlico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara — Conselheir@#tdn Coelho Costa
Joéo Pessoa, 30 de julho de 2015.

Cons.Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Antdnio Gomes Vieira Filho
Presidente Cons. em exerciciaafor

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



