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2* CAMARA

PROCESSO TC 06222/19

Origem: Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Municipio de Santa Luzia - IPSAL
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercicio de 2018 — Recurso de Reconsideragéo

Responsavel: Francelino Cabral de Melo (Gestor) - Recorrente

Contador: Raniere Leite Doia (CRC/PB 005333/0)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE RECONSIDERACAO. Municipio de Santa
Luzia. Administracdo indireta. Instituto de Previdéncia Social dos
Servidores Publicos do Municipio de Santa Luzia - IPSAL.
Exercicio de 2018. Prestacdo de Contas. Julgamento regular com
ressalvas. Aplicacdo de multa. Recomendacdes. Informacao.
Recurso de Reconsideracdo. Preliminar de aceitagdo como Recurso
de Apelacdo. Rejeicdo. Conhecimento do Recurso com de
Reconsideragdo. Argumentos recursais insuficientes para
modificagéo da decisdo recorrida. Manutengédo da decis&o.

ACORDAO AC2 - TC 01186/22

RELATORIO

Cuidam os autos, nessa assentada, da analise do Recurso de Reconsideracdo interposto
pelo Senhor FRANCELINO CABRAL DE MELO, Gestor do Instituto de Previdéncia Social dos
Servidores Publicos do Municipio de Santa Luzia - IPSAL (Documento TC 18225/21 — fls. 449/502),
em face do Acorddao AC2 - TC 00188/21 (fls. 429/446), lavrado pelos membros desta colenda Camara
quando do exame da prestacdo de contas anuais relativas ao exercicio de 2018 oriunda daquela entidade.

Conforme parte dispositiva da decisao recorrida, foi decidido:

DECISAOQ DA 2* CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06222/19, referentes a analise da
prestagio de contas anual advinda do Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Pablicos do
Municipio de Santa Luzia - IPSAL, relativa ao exercicio de 2018, de responsabilidade do Senhor
FRANCELINO CABRAL DE MELO, ACORDAM os membros da 2* CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (2°CAM/TCE-PB), 4 unanimidade, nesta data, conforme voto do relator,

CI
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I) JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a prestacdo de contas anual advinda do
Instituto de Previdencia Social dos Servidores Publicos do Municipio de Santa Luzia - IPSAL,
relativa ao exercicio de 2018, de responsabilidade do Senhor FRANCELINO CABRAL DE MELO:

IT) APLICAR MULTA de RS$2.000,00 (dois mil reais). valor correspondente a 37,15
UFR-PB* (trinta e sete inteiros ¢ quinze centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da
Paraiba), ao Senhor FRANCELINO CABRAL DE MELOQ (CPF 300.888.604-34), com fulero no art. 56,
icisos II. da Lei Complementar Estadual 18/93. pelo descumprimento das normas contibeis e
administrativas, ASSINANDO-LHE O PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS. contado da publicacdo desta
decisdo, para recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacdo Orcamentéria ¢ Financeira Municipal,

sob pena de cobranca executiva:

3) RECOMENDAR a gestio aprimorar os registros das informagées encaminhadas ao

Tribunal e aperfeicoar o cumprimento das normas inerentes ao Instituto; e

4) INFORMAR que a decisio decorreu do exame dos fatos € provas constantes dos autos,
sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal. vierem a interferir. de modo fundamental. nas conclusées alcancadas. nos termos

do art. 140, pardgrafo tnico. inciso IX. do Regimento Interno do TCE/PB.

Irresignado, o Gestor do Instituto interpds o presente Recurso de Reconsideracéo,
vindicando, em preliminar, que o pedido de reconsideracdo seja recebido como Recurso de Apelacéo,
caso o entendimento do Relator ndo se coadune com o do recorrente. No mérito requereu a
reconsideracdao do Acorddo, para afastar a multa aplicada e julgar regulares as contas prestadas, ainda
que com as devidas ressalvas.

Examinados os elementos recursais, a Unidade Técnica lavrou relatério de analise de
Recurso de Reconsideragéo (fls. 509/519), concluindo:

“Por todo o exposto, esta Auditoria sugere que o presente Recurso seja conhecido, posto
que preenche 0s requisitos regimentais, e, no mérito o seu ndo provimento, pelas razées expostas no
presente relatério.

Quanto ao pedido de excluséo da multa aplicada por esta Corte, sugere-se que tal pleito
seja submetido & apreciacdo do Exmo Relator do presente processo. ”

Instado a se manifestar, o Ministério Publico de Contas, em parecer da lavra da
Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz (fls. 522/526), opinou, “preliminarmente, pelo
conhecimento do vertente recurso de reconsideracdo, uma vez atendidos 0s pressupostos de
admissibilidade, e, no mérito, pelo seu ndo provimento, mantendose integralmente a decisédo
consubstanciada no Acérddo AC2 TC 00188/21".

O julgamento foi agendado para a presente sessdo, com as intimacdes de estilo (fl. 527).
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VOTO DO RELATOR

PRELIMINARES

E assegurado as partes que possuem processos tramitando nesta Corte de Contas o direito
de recorrer das decisdes que Ihe sejam desfavoraveis. Tal possibilidade esta prevista no Regimento
Interno (Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010) que, em seu Titulo X, Capitulos | a V, cuida da
admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que dispde a
parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipoteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 230, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas,
sobre a possibilidade de interposicdo do Recurso de Reconsideracao:

Art. 230. O Recurso de Reconsideracédo, que tera efeito suspensivo, podera ser formulado
por escrito, uma sé vez, no prazo de (15) quinze dias apds a publicacdo da decisdo recorrida.

Paragrafo Uunico. N&o cabera Recurso de Reconsideracéo da deciséo plenaria que julgar
Recurso de Apelagéo.

Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo do Recurso de Reconsideracdo é de 15
(quinze) dias uteis, a contar da publicacdo da decisdo a qual se pretende impugnar. Conforme certiddo
de fl. 504, a irresignacéo foi protocolada dentro do prazo, mostrando-se, pois, tempestiva.

Quanto ao requisito da legitimidade, o Recurso de Reconsideracdo deve ser interposto
por quem de direito. No caso em epigrafe, o recorrente, Senhor FRANCELINO CABRAL DE MELDO,
Gestor do RPPS do Municipio de Remigio, mostra-se parte legitima para a sua apresentacao.

Ainda em preliminar, o recorrente vindicou que, no caso deste relator ndo acatar
seus argumentos e pedidos, o recurso fosse convertido em apelacéo.

No ponto, o art. 232, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas, sobre a
possibilidade de interposicdo do Recurso de Apelacdo, prescreve:

Art. 232. Cabe Apelacdo para o Tribunal Pleno dos acérdéos proferidos por qualquer
das Camaras e, bem assim, das decisdes prolatadas por julgadores singulares.

Paragrafo Unico. A apelacéo sera interposta no prazo de 15 (quinze) dias, contados a
partir da publicacdo da deciséo.
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O recurso foi interposto como de reconsideragéo, ndo cabendo a este relator toma-lo como
de apelagdo, mesmo porque ndo poderd presidir a sua instrucdo, conforme o art. 235 do mesmo
Regimento Interno:

Art. 235. N&o podera ser Relator da apelacdo quem houver relatado o processo.

No caso, ndo cabe também o principio da fungibilidade, vez que ainda pode ser interposto
0 Recurso de Apelacéo na forma legal.

Desta forma, voto, em preliminar, pelo conhecimento do recurso como de reconsideracao
e pela rejeicdo da conversdo suscitada.

No mérito com a Auditoria, conforme transcricdo do relatério de Recurso de
Reconsideracdo dos itens recorridos:

“Presenca de empenhos nos elementos 01 (aposentadorias), 03 (pensdes) e 05 (outros
beneficios previdenciarios) fora do agrupamento de despesas com pessoal (grupo de
natureza de despesa 1).

Alegac0es do recorrente: A irregularidade representa um equivoco formal cometido pela
contadoria, ndo propriamente pelo gestor.

Entendimento da Auditoria: O recorrente faz as mesmas alegacGes apresentadas em
sede de defesa, ndo contestando a irregularidade apontada, limitando-se a classifica-la
como falha formal, e que foi cometida pela contadoria.

Na verdade, essa falha compromete a mensuragéo do limite de despesas com pessoal, vez
que n&o atesta o valor real de gastos com pessoal, dificultando a atuacdo do controle
externo, bem como, embaragando a avaliagdo do cumprimento de dispositivos legais,
como por exemplo, o art. 19 da LRF, que trata do limite anteriormente abordado.

Assim sendo, fica mantida a irregularidade. ”

Esta irregularidade atraiu multa e recomendacéo, conforme decisao recorrida.
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“Gestor ndo possui certificacdo valida para todo o exercicio financeiro.

AlegacOes do recorrente: Transcrevemos abaixo as alegagées do recorrente “ipsis

litteris”:

Quanto & auséncia de certificacéo valida do gestor para
0 exercicio da funcdo administrativa de gestdo do Instituto (fato
atinente a metade do exercicio financeiro), importa destacar que a
necessidade dos dirigentes da unidade gestora possuirem certificacao
especifica so foi legalmente instituida pela Lei n°® 13.846/2019, que
alterou alguns dispositivos da Lei n® 9.717/98 e incluiu tantos outros,
a exemplo do art. 8°-B, que assim dispde:

Art. 8%B Os dirigentes da unidade gestora do regime proprio de
previdéncia social deverdo atender aos seguintes requisitos

minimos: (Incluido pela Lei n®13.846, de 2019)

I- ndo ter sofrido condenagdo criminal ou incidido em alguma das demais

situagdes de inelegilidade previstas no inciso I do caput do art. 1*da Lei
Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990, observados os critérios e prazos
previstos na referida Lei Complementar;  (Incluido pela Lein® 13.846, de
2019)

II - possuir certificacdo e habilitacio comprovadas, nos termos definidos

em parametros gerais; (Incluido pela Lei n® 13.846, de 2019)

IIT - possuir comprovada experiéncia no exercicio de atividade nas areas
tinanceira, administrativa, contabil, juridica, de fiscalizacdo, atuarial ou de
auditoria; (Incluido pela Lei n® 13.846, de 2019)

IV - ter formagdo superior.  (Incluido pela Lei n® 13.846, de 2019)
Paragrafo unico. Os requisitos a que se referem os incisos [ e II

do caput deste artigo aplicam-se aos membros dos conselhos deliberativo e
tiscal e do comité de investimentos da unidade gestora do regime proprio de
previdencia social. (Incluido pela Lei n® 13,846, de 2019)

Como se observa, obrigatoriedade de certificacdo do
gestor de RPPS para o exercicio de tal funcéo so foi incluida no ano de
2019, de forma que ndo se mostra razoavel a imposicdo de multa ao
gestor pela auséncia de preenchimento de tal requisito em todo o
exercicio de 2018, posto que no referido ano sequer havia tal
imposicao.
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Por outro lado, tem-se que a certificagdo € necessaria
para o exercicio da funcdo de gestor de recurso, valendo ressaltar,
nesse ponto, que, assim que foi nomeado, o0 gestor tomou todas as
providéncias necessarias a obtencdo da certificacdo, o que s6 foi
obtido, de fato, em julho/2018, por motivos alheios a sua vontade, uma
vez que ela demanda tempo e preparacao, bem como a realizacédo de
uma prova agendada de acordo com o cronograma da certificadora.

Ademais, tal fato ndo prejudicou o bom desempenho do
trabalho do gestor, sendo os recursos aplicados corretamente, valendo
ressaltar o resultado positivo dos investimentos e a aprovacdo da
politica de investimentos.

Entendimento da Auditoria: Ao contrario do que alega o recorrente, havia sim exigéncia
de certificacdo no exercicio em andlise, a saber, constante no art. 2° da Portaria MPS
519/11, vigente no periodo, norma que, registre-se, foi desobedecida.

Logo, esta auditoria conclui que a falha persiste. ”

Esta irregularidade atraiu multa e recomendagéo, conforme deciséo recorrida.

“Detectou-se saldo diferente de zero no caixa do Instituto em pelo menos uma das duas
fontes de informacéo analisadas.

Alegacdes do recorrente: O recorrente ndo fez consideracdes acerca desse apontamento.

Entendimento da Auditoria: Ante a auséncia de manifestacdo por parte do interessado
sobre esse item, fica mantida a presente irregularidade. ”

Esta irregularidade atraiu recomendacéo, conforme deciséo recorrida.

1 Art. 2° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverdo comprovar junto a SPS que o responsavel pela
gestdo dos recursos dos seus respectivos RPPS tenha sido aprovado em exame de certificagdo organizado por entidade
autbnoma de reconhecida capacidade técnica e difusdo no mercado brasileiro de capitais, cujo conteido abrangera, no
minimo, o contido no anexo a esta Portaria.
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“Conta corrente encontrada sem que conste na relacdo obtida no SAGRES ao fim do
exercicio financeiro.

Alegacdes do recorrente: O recorrente ndo fez consideracdes acerca desse apontamento.

Entendimento da Auditoria: Ante a auséncia de manifestacdo por parte do interessado
sobre esse item, fica mantida a presente irregularidade. ”

Esta irregularidade atraiu recomendacéo, conforme deciséo recorrida.

“Problema no registro das provisbes matematicas previdenciarias do Balancgo
Patrimonial, vez que a Avaliacdo Atuarial para o exercicio seguinte néo foi elaborada

Alegacbes do recorrente: Transcrevemos abaixo as alegagoes do recorrente “ipsis

litteris”:

Em se tratando do “problema do registro das provisoes
matematicas previdencidrias no balanco patrimonial, vez que a
avaliacdo atuarial para o exercicio seguinte nao foi elaborada”,
importa informar que tal documento foi elaborado e encaminhado
diretamente ao Auditor Eduardo Albuquerque, conforme comprovante
anexo, valendo esclarecer que a demora na sua conclusdo se deu em
razdo da dependéncia da base de dados do Ente Federativo, que
demorou a repassa-la. Todavia, assim que os dados foram repassados,
a avaliacdo atuarial foi concluida e encaminhada diretamente a
Auditoria. De toda forma, segue a avaliagdo em anexo.

Entendimento da Auditoria: avaliacdo atuarial de um exercicio deve ser elaborada até
marcgo, para que seja possivel registrar corretamente as provisdes matematicas
previdencidrias no balanco patrimonial e para que seja possivel adotar a tempo as
medidas para equacionamento de déficit atuarial sugeridas na avaliacdo atuarial.

No caso em tela, a avaliacdo atuarial encaminhada so foi elaborada em 26/09/2019,
ineficaz para o registro das provisbes matematicas no balanco patrimonial de 2018,
encaminhado a esta Corte de Contas até 31/03/2019, juntamente com a PCA.
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Registre-se que no Balanco Patrimonial encaminhado na PCA (doc. fls. 15/17), ndo h&
registro do valor das provisdes matematicas conforme tela a seguir:

Tnstituto de Previdéncla Soctal de Santa Luzla

[nstrtn e Prevecocin Sovil de Santa Lzin

Depariumento ds Contabilidade
BALANCO PATRIMONIAL

Balancos Garms - Exercicio de 2018

Exameicio: 2018

FRSSIVUTE FATRIORTT R

ExftoAnd— Execio Aty |

Pastivo Grcuhne
210000000 Pagswn Creukte 143680.09 136 65740
211000000 Obegagdes Traahbstas, Prevoencias & Assisknciaes o Pagar o Cum Prazo 2425 1167216
2101100000 - Pessonl 2 Pagar 245 104820
21.11.1.0000 - Peazzal a Pagiar- Conseldar o 211456 184520
21,1.2.00000 - Benefioos Astistncak 3 Pagar 2800 980%
210810000 - Benelicios Assisknos & Pagar - Comsoloa) 00 o625
219000000 - Fomeosores e Contas & Pogar a Curk P20 §953%0 10.966,00
240:10.0000- Femeoxres & Conlas ) Pgir Nacknds a Cum o 545160 10 94,00
2131100/ - Fomeceisores & ot 3 Pagar Nacknats o Cumy Praza - Consetidado 545550 10, 966,00
&.14.0000.00 - Denis Cbrigaees a uto Pray 1943218 11801668
21 BA000.00- \alores Restiubes 13493,10 11401568
2185.1 0000 - Ydores Resifabets . Consabdas o 13493,10 11401568
Total o Passvo Crrellande 143489.00 136,057 8%
Patrenano Lo
230000000+ Palriwing Ludy FAR AT 5,086 475 85
237000000 Resstans Aanus FARUAL §.066 476,85
DT 00000 - Superdits ou Defes Awmubs M SUBATHR
237110000 - Superdts cu Défkhs Acumkados - Coreclidn do (4334.115.25) 14 389,608 10)
2371.1.0100 - Superauts ou Deficts do Exercico (445017 81) (A 280 567 £8)
27110200 - Supeeesvhs ou Dok 06 Exereicns Astamees 163.505.04 (102.065,%6)
LT 110800 - Ajusks 9 Exertions Anerkres (26057 (1 M43
37 20000 - Superints o Defchs Acumikaos - Inkea OF 55 46RTHY 10.236 468,13
27120100 - Supésewts ou Daficts 00 Exarck 46237 HY 4415502
9T 20800 - Ak o Exeetienos Anesores 000 SH2. 064
207130000 - Superits cu DMcrs Acumetados - nler CFSS - Lnko (17,09 16| 1761712
237130100 - Superavts ou Deicts do Exercken (17.0%,16] 162
Totaldo Patrinania Ligutlo kAL 5.366,475,85
TOTAL D9 PASSIVO I PATRIGNIO LiCuIDO (I ZHEE

Fonte: Balanco Patrimonial (fls.13/17).

Em virtude do principio da competéncia, que preceitua que os valores sejam
contabilizados nos demonstrativos contabeis em que o fato gerador da obrigacéo
ocorreu, o valor das provisGes matematicas que deveria ter sido registrado no balanco
patrimonial de 31/12/2018 corresponde ao apresentado na avaliagdo atuarial do
exercicio de 2019, cuja data base equivale a 31/12/2018.

Nesse caso, essa auséncia desse registro provocou distor¢des no balango patrimonial,
que nao refletiu a situacdo patrimonial do RPPS em 31/12 do exercicio de referéncia.
Vejamos o que estabelece o art. 17 da Portaria MPS 403/08:
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Portaria MPS 403/08 (vigente até a Portaria n” 464/18):

Art 17 As avaliagées e reavaliagdes atuariais indicardo o valor presente dos
compromissos futuros de plano de beneficios do RPPS, suas necessidades de
custeio e o resultado atularial

£ 170 passive atuarial do RPPS é representade pelas reservas matemdticas
previdencidrias que correspondemn aos compromissos liguides do plano de
beneficios

()
£ 37 As reservas matemdticas previdencidrias serdo registradas ne Passive
Exigivel a Longo Prazo, no grupo de contas denominado Provisies

Matemdticas Previdencidrias, observado o detalhamento estabelecido no
Plane de Contas aplicdvel aos RPPS.

Deste modo, esta Auditoria entende que a falha em analise permanece, sendo insanavel
para o periodo em analise. ”

Esta irregularidade atraiu multa e recomendacéao, conforme deciséo recorrida.

“As despesas administrativas ultrapassaram o limite de 2% da base de célculo oficial,
infringindo o previsto no art. 15 da Portaria MPS n° 402/2008.

AlegacOes do recorrente: Transcrevemos abaixo as alega¢oes do recorrente “ipsis

litteris”:

Quanto a irregularidade consubstanciada no fato das
despesas administrativas terem ultrapassado o limite de 2% da base
de calculo oficial, infringindo o previsto no art. 15, da Portaria MPS
n° 402/2018, vale esclarecer que tal extrapolagédo, deveu-se a falhas
nos registros contabeis (que, como se observa, € o ponto mais sensivel
da gestdo), uma vez que no exercicio anterior as despesas
administrativas foram abaixo do limite permitido, sendo que o valor
remanescente deveria ter sido registrado contabilmente como saldo em
conta, o que por equivoco ndo foi feito, sendo que a existéncia de sobra
levou o gestor a crer que a quantia estava disponivel, o que acabou
gerando a inconformidade verificada.
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Registre-se que ndo houve ma-fé, nem intencdo do
gestor, o qual acreditava que estava agindo dentro da legalidade.

Entendimento da Auditoria: O recorrente corrobora com a falha em questdo. Quanto a
alegacdo de se usar o saldo superavitario das despesas administrativas oriundo do
exercicio anterior, nos acostamos ao posicionamento da Auditoria exarado em sede de
relatorio de analise de defesa (fl. 398/414) quando diz que nédo ha previsédo na lei de
criacdo e reestruturacdo do Instituto para constituicdo de reserva da sobra de taxa de
administracéo do exercicio anterior.

Ademais, néo foi apresentada, nessa oportunidade, qualquer documentacdo acerca desse
procedimento administrativo/contabil, sendo incabivel a utilizacdo da sobra do limite
das despesas administrativas do exercicio anterior para cobrir o excesso do exercicio em
analise.

Permanece a irregularidade. ”

Esta irregularidade atraiu multa e recomendagéo, conforme deciséo recorrida.

“Detectaram-se contratacdes de servicos contabeis ou juridicos por parte do Instituto
no exercicio financeiro valendo-se de inexigibilidade de licitacdo sem comprovacao dos
requisitos previstos no inciso Il do art. 25 da Lei n°® 8.666/1993.

Alegacdes do recorrente: O recorrente ndo fez consideracdes acerca desse apontamento.

Entendimento da Auditoria: Ante a auséncia de manifestacdo por parte do interessado
sobre esse item, fica mantida a presente irregularidade. ”

Esta irregularidade foi desconsiderada, conforme deciséo recorrida.

“O Conselho de Previdéncia registrou menos reunides do que o previsto na legislagédo
relativa ao regime proprio de previdéncia local.

Alegacdes do recorrente: O recorrente ndo fez consideracfes acerca desse apontamento.
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Entendimento da Auditoria: Ante a auséncia de manifestacdo por parte do interessado
sobre esse item, fica mantida a presente irregularidade.

Esta irregularidade atraiu recomendacao, conforme deciséo recorrida.

“Ha componentes do Conselho de Previdéncia cujas portarias de nomeacgdo nédo foram
informadas.

Alegacdes do recorrente: O recorrente ndo fez consideracdes acerca desse apontamento.

Entendimento da Auditoria: Ante a auséncia de manifestacdo por parte do interessado
sobre esse item, fica mantida a presente irregularidade. ”

Esta irregularidade atraiu recomendacéo, conforme decisdo recorrida.

A guisa de conclus&o, o recorrente ndo trouxe aos autos alegacdes e/ou documentos que
pudessem modificar a decisdo inicial desta Camara que foi embasada, principalmente, no Parecer do
Ministério Publico de Contas naquela oportunidade.

Os fatos indicados pela Auditoria e mantidos em sede do presente recurso ja foram
abordados com eficiéncia pelo Parquet, cujo parecer foi encampado no Acérddo inicial, especialmente
quanto as maculas recorridas.

Acrescente-se que a Auditoria, quando da andlise do presente recurso, comentou cada um
dos itens recorridos, retando mantidas as irregularidades atrativas de recomendacdes e multa.

Ante o0 exposto, VOTO no sentido de que os membros desta colenda Camara decidam:
1) Preliminarmente:

a) REJEITAR a preliminar levantada pelo recorrente de se aceitar o presente pedido
como Recurso de Apelagéo;

b) CONHECER do presente Recurso como de Reconsideracao; e

2) no merito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo os termos da decisdo
recorrida.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06222/19, referentes, nessa
assentada, a anélise de Recurso de Reconsideracdo interposto pelo Senhor FRANCELINO CABRAL
DE MELO, Gestor do Instituto de Previdéncia Social dos Servidores Publicos do Municipio de
Santa Luzia - IPSAL, em face do Acorddo AC2 - TC 00188/21, lavrado pelos membros desta colenda
Camara quando do exame da prestacdo de contas anuais relativas ao exercicio de 2018, oriunda daquela
entidade, ACORDAM os membros da 228 CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba
(22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

1) Preliminarmente:

a) REJEITAR a preliminar levantada pelo recorrente de se aceitar o presente pedido
como Recurso de Apelagéo;

b) CONHECER do presente Recurso como de Reconsideracao; e

I1) No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo os termos da decisdo
recorrida.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessdo Presencial e Remota da 22 Camara.
Jo&o Pessoa (PB), 24 de maio de 2022.
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