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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-00082/15

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Santa Rita
Procedimento Licitatério. Pregdo Presencial. |déioicdo de
inconsisténciasremessa intempestiyauséncia de composicao de
precos e quantitativos, bem como de documentacagalle
Irregularidade do certame. Cominacéo de multa.

ACORDAO AC1-TC -1860 /2016

RELATORIO:

Em pauta, processo que examina a legalidade do&erdgyesencial n° 08/2013, promovido pela
Prefeitura Municipal de Santa Rita, tendo por objatcontratagéo de empresa para fornecimento de
material grafico. O certame deu ensejo a formal@agle quatro contratos, celebrados com as
licitantes vencedoras A3-Grafica e Editora LtdapFaio da Silva Batista (Forte Gréfica), Integraf —
Gréfica e Editora Ltda e Grafia e Editora Santantd. A estimativa de gastos com a execuc¢éo dos
contratos foi de R$ 772.473,00.

Em sede de relatorio inicial (fls. 357/360), a Aoda apontou uma seérie de irregularidades,
sugerindo a notificagéo do gestor para apresentagéalefesa. Ao identificar no caderno processual
documentacdo estranha a licitagdo em comento, tambgugeriu o Orgdo Técnico o
desentranhamento dos documentos coligidos entfellaas 302 e 348, para fins de formalizagdo de
um novo Processo, qual seja: Pregao n° 008/201#&rar da Adeséo a Ata de Registro de Pregos N°

001/2013.

Foram as seguintes, as eivas apontadas:

- Auséncia da autorizacdo por agente competente pam@mocao da licitagdo.

- Auséncia da comprovacdo de publicacdo em OrgaoiaDfita portaria de nomeacgdo do
pregoeiro.

- Auséncia dos pareceres técnico e juridico.

- Incorrecbes nos contratos 265/13 e 266/13, celaisadespectivamente, com as empresas
Intergraf — Gréfica e Editora Ltda. e Gréfica e Eatia Santana Ltda.

Devidamente citado (Oficio n°® 975/15 — 12 Camamagntdo Prefeito, Reginaldo Pereira da Costa,
autoridade responsavel pelo procedimento admintistnbando apresentou defesa.

Chamado a opinar, o Ministério Publico de Contaarex o Parecer n° 00226/16 (fls. 366/369), da
lavra de sua Procuradora, doutora Sheyla Barretadgr de Queiroz, nos seguintes termos:

ANTE O EXPOSTO, opina esta Representante do Mioiféblico Especial pela
IRREGULARIDADE do Pregéo em apreco e dos contrdéds decorrentes, deven-
do ser aplicada MULTA PESSOAL ao [ex-] gestor det&®ita, Sr. Reginaldo Pe-
reira da Costa, com fulcro no art. 56, inciso || 4®TC/PB, sem prejuizo de reco-
mendacéo expressa ao atual Alcaide, no sentidodderepetir, nos procedimentos
licitatérios futuros, as falhas aqui verificadas.

Corroborando a sugestdo final da Auditoria, deveen desentranhadas as fls.
302/348 do encarte processual — que tratam de adgsé parte dos Municipios de
Alhandra — fls. 302/314, Pilar — 315/322, Pitimbufls. 316/328, Conde — fls.
329/337, Rio Tinto — 338/341 e Conceicdo — 342/248 de registro de precos, a
fim de que sejam formalizados os processos petéaecerca da matéria, caso a-
inda ndo tenham sido autuados processos dessaazatur
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VOTO DO RELATOR

Entende-se por licitacdo todo o procedimento guerd@na critérios objetivos visando a sele¢cdo da
proposta de contratagcdo mais vantajosa para a Aditracao Publica, tendo por pilares norteadores
0s principios da isonomia, proporcionalidade, ingmadidade, publicidade, moralidade, probidade e
eficiéncia. O objetivo €, pois, a definicdo de quahcontratar com a Administracdo, a quem se
associa a proposta mais vantajosa ao interesseig@ubfob o ponto de vista da regulamentacédo, o
instituto da licitacdo sujeita-se a uma dupla didicia normativa: uma de carater juridico, tendo por
esteio a Lei 8.666/93; outra de carater administrat que tem no edital sua materializacéo.

Em sintese, o instituto da licitagdo consagra adngsa necessidade da adocéo de procedimentos
seletivos prévios as contratacfes administrativestatuindo, para tanto, um regramento amplo e
detalhado para a escolha dos postulantes a contratan os Entes Publicos. Uma vez que os gastos
governamentais alcancam cifras expressivas, pretemdegislador evitar eventuais favorecimentos,
moldando um sistema que estimula a ampla partiéipae a concorréncia, de modo a que se
resguarde a mais prestigiosa das pretensdes: odsse publico.

E é justamente na supremacia do interesse publisosg alberga a exigéncia de licitacdo prévia
para a contratagdo com a Administracdo Publica. ldatavras de um notavel conhecedor do tema,
“a licitagdo € um pressuposto do desempenho s#biséapelo Estado das fun¢des administrativas a
ele atribuidas®. Decerto, portanto, que a regra é a realizacagdecedimento licitatorio.

Tratanto o caso concreto de um pregdo presendatlisciplina normativa regulamentadora é mais
abrangente, envolvendo a Lei de Licitagcbes e Ctodra a Lei do Pregdo (Lei 8.666/93 e Lei
10.520/02). Os mencionados diplomas tracam uma skriexigéncias, ndo apenas processuais, mas
também de ordem documental, técnica e juridica.h@@asos identificados no presente processo
desenganadamente depde contra a regularidade rdance.

E ndo estou a me referir a formalidades, como é@snada auséncia da publicizacdo do nome do
pregoeiro, aspecto que, no entender da ProcuraddgaContas, enseja a recomendacao ao atual
gestor para que ndo se repita a eiva. Atente-sesqgaer houve preocupac¢ao com a apresentacao de
uma justificativa para a realizacdo do certame. ¢&idua o artigo 3°, I, da Lei do Pregao, que a
autoridade competente deve justificar a necessiddeontratacdo pelo Poder Publico. Ora, este é
ponto nevralgico para aquilatar a adequacao da catacdo. A licitacdo que comeca sem que o Ente
postulante indique o porqué da sua pretensaoiest@ediavelmente comprometida.

Muitos outros elementos imprescindiveis a regubad@ da licitacdo ndo foram identificados no
caderno processual. A titulo de exemplo, a faltgae=cer juridico é grave. Sua exigéncia decorre
de comando legal, ndo sendo facultado ao admirdsiraao seu critério, submeter ou ndo a minuta
do edital, contrato ou ajustes ao 6rgado juridico. ahalise juridica, a cargo de profissional
regularmente habilitado, indica a observancia dinpfpio da legalidade, de modo a assegurar que
os editais e contratos ndo contenham dispositivissificientes, desnecessarios ou contrarios as
normas vigentes no ordenamento juridico nacional.

Como se vé, a falha desabona o edital e todosstsimentos negociais dele advindos. Todavia, dois
em especial, 0os contratos 265/13 e 266/13, carateralementos especificos. O Ultimo sequer foi
assinado por representante da empresa contratadatando apenas com a assinatura do entdo
Prefeito Municipal. O primeiro esta visivelmenteampleto, sendo que as trés paginas integrantes
dos autos (fls. 280/282) contemplam até a clausdata. Os pactos, como apresentados, sao
obviamente nulos de valor juridico.

Pelo exposto, esta claro que o presente certandeiegtiinado por falhas, marcadamente no que se
refere a auséncia de documentacao imprescindivel paa realizacdo. Deste modo, voto, em total
sintonia com o MPJTCE , nos seguintes termos:

! Marcgal Justen Filho, em comentarios & Lei de kigites e Contratos Administrativos, 122 ed., pag. 281
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- Julgamento irregulardo Pregdo Presencial n® 08/2013, promovido peleféttura Municipal de
Santa Rita, e dos contratos dele decorrentes eentisjps aditivos;

- Cominagéo de multgpessoal ao Sr. Reginaldo Pereira da Costa, ex-Reefde Santa Rita, no
valor de R$ 8.815,42 (oito mil oitocentos e quireads e quarenta e dois centavos), equivalente a
196,29unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR)P&om fulcro no inciso Il do art. 56 da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para odtewecolhimento voluntario com fulcro no
art. 56, inc. Il, da LOTC/PB.

— Determinacaodo desentranhamentdas folhas 302/348 do encarte processual — quarrade
adesdo (por parte dos Municipios de Alhandra — 3182/314, Pilar — 315/322, Pitimbu — fls.
316/328, Conde — fls. 329/337, Rio Tinto — 338/842onceicdo — 342/348) a ata de registro de
precos, a fim de que sejam formalizados os prosegsdinentes acerca da matéria, caso ainda
nao tenham sido autuados processos dessa natureza.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgoa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTAB PARAIBA, na sessio
realizada nesta data, em:

— Julgar irregular o Pregédo Presencial n® 08/2013, promovido pelafétigra Municipal de Santa
Rita, e dos contratos dele decorrentes e respectddivos;

— Cominar multapessoal ao Sr. Reginaldo Pereira da Costa, ex-Roefe Santa Rita, no valor de
R$ 8.815,42 (oito mil oitocentos e quinze reaisiargnta e dois centavos), equivalent&9,29
unidades fiscais de referéncia da Paraiba (UFR-P&)m fulcro no inciso Il do art. 56 da
LOTCE, assinando-lhe o prazo de 60 dias para odtewecolhimento voluntario com fulcro no
art. 56, inc. Il, da LOTC/PB.

- Determinar o desentranhamentdas folhas 302/348 do encarte processual — quertratie
adesdo (por parte dos Municipios de Alhandra — 382/314, Pilar — 315/322, Pitimbu — fls.
316/328, Conde — fls. 329/337, Rio Tinto — 338/84%onceicdo — 342/348) a ata de registro de
precos, a fim de que sejam formalizados os prosegsdinentes acerca da matéria, caso ainda
nédo tenham sido autuados processos dessa natureza.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 02 de junho de 2016

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE

2 UFR-PB equivalente a R$ 44,91 (junho/2016).



Em 2 de Junho de 2016

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Isabella Barbosa Marinho Falcéo
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



