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Origem: Prefeitura Municipal de Nazarezinho

Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio 2011
Interessado: Francisco Assis Braga Junior (ex-Pogfe
Contador: Joilce de Oliveira Nunes (CRC 3398/PB)
Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (OAB/PBM)4
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Nazarezinho. Exercicio
de 2011. Competéncia para apreciar as contas derggwvprevista na CF, art. 71,
inciso I, e na LOTCE/PB, art. 1° inciso IV. Endiamento previdenciario.
Atendimento parcial da LRF. Despesas sem licitag@&scumprimento parcial de
obrigacdes previdenciarias. Transporte de estuslante veiculos inadequados. Nao
fornecimento de documentacdo completa a Audit®&gularidade com ressalvas das
contas. Multa. Comunicacdo. Recomendacao. Informdedque a decisdo decorreu
do exame dos fatos e provas constantes dos aatmk) suscetivel de revisdo se novos
acontecimentos ou achados vierem a interferir aaslesdes alcangadas.

ACORDAO APL - TC 00233/14

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacao de contasdanSenhor FRANCISCO ASSIS BRAGA
JUNIOR, na qualidade derefeito do Municipio de Nazarezinhgrelativa ao exercicio d2011

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucaded&sibunal, lavrando-se elatorio de fls.
92/110, com as colocacdes e observacdes a seguinicas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anufdPCA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolugao Normativa RN - TC 03/10;

2.02. O municipio de Nazarezinho possui 7.28bitantes sendo 3.184 habitantes urbanos e
4.096 habitantes rurais;

2.03. A lei orcamentéria anual (Lei 471/2010)estimou a receitae fixou a despesaem
R$10.463.546,00, bem como autorizou a aberturadtitos adicionais suplementares no
montante de R$2.615.885,50, correspondendo a 25%gpeesa fixada na LOA,;
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2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.
2.09.

2.10.

2.11.

Legislacdoposterior autorizou a abertura de créditos adiciomaigeciaisno montante de
R$8.405.000,00;

A receita total arrecadadacorrespondeu a R$11.849.074,96, sendo R$10.06T28&
receitascorrentes ja deduzido o repasse de R$1.209.913,64 paradorde Manutencao
e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de Val@izdgs Profissionais do Magistério —
FUNDEB, R$1.450.661,67 em receitagrentesintraorcamentarias e R$337.124,58 em
receitas deapital;

A despesa executadgpelo totalizou R$11.179.005,12, sendo R$10.2013W06m
despesasorrentese R$977.898,78 em despesasagital;

O balanco orcamentarioapresentou superavit de R$670.069,84, equivakeht®&5% da
receita orgcamentéaria arrecadada;balanco financeiro evidenciou um saldo para o
exercicio seguinte no montante de R$1.568.290,%8baanco patrimonial evidenciou
um superavit financeiro de R$747.047,91;

Houve indicacao de despesas sieitacao no montante de R$138.162,15;

Os gastos conobras e servigcos de engenharia, no exercicio, totalmaR$14.500,00,
correspondendo a 0,13% da despesa orcamentalie twseu acompanhamento, para fins
de avaliacdo, observara os critérios estabeleadodRkesolucdo Normativa RN - TC
06/2003;

Ossubsidiospercebidos pelo Prefeito foram de R$70.000,00sjdo Vice-Prefeito foram
de R$60.000,00, ndo sendo identificado excesscemaurreragdo dos agentes politicos.
Consta a informacéo de que o gestor muniojpdbu por receber a remuneracdo do
Estado da Paraiba haja vista ser servidor publico estadual (DocuméiC 23764/12);

DESPESAS CONDICIONADAS

2.11.1. FUNDEB: aplica¢do no montante @$1.722.178,93correspondendo &4,01%
dos recursos do FUNDEB (R$2.690.279,41) na remggerédos profissionais do
magisteério;

2.11.2. Manutencgéao e desenvolvimento do ensino (MDEpplicagcdo do montante de
R$1.445.655,15 correspondendo 21,21% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$6.817.430,09;
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2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

2.11.3. Acbes e servicos publicos de satde (SAUDE)plicacio do montante de
R$645.164,33 correspondendo &,46% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.11.4. PESSOAL gastos com pessoal d&oder Executivg no montante de
R$4.499.346,56correspondendo4?,71% da receita corrente liquida (RCL), que
totalizou no exercicio o valor de R$10.535.103,09;

2.11.5. PESSOAL: gasto do pessoal ddunicipio, ap0s a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$265.816,30, totalizdR$4.765.162,86
correspondendo4b,23% da RCL;

A divida municipal, no final do exercicio analisado, importou em R$8.553,39
correspondendo a 56,61% da receita corrente liguida

Repasse ao Poder Legislativammo montante ddR$390.603,00 representando% da
receita tributaria mais as transferéncias do esiercnterior, estando de acordo com o
limite constitucional. Porém, o valor repassadaespondeu 89,06% do valor fixado na
LOA (R$438.600,00);

Osrelatorios resumidos da execucdo orcamentéria (REO) e aniekde gestéo fiscal
(RGF) foram elaborados e encaminhados a este Hilipuos termos normativos,
entretanto, ndo houve comprovacéo de suas pubdisaco

N&o foi realizadadiligéncia in loco para apuragdo dos fatos referente ao exercicio em
analise;

Houve registro dedenuncias neste Tribunal relativas ao exercicio em anaksestao
sendo apuradas em processos especificos (TC 18844/C14664/13);

Em relacdo a tematiqgaevidenciaria, foram observados os seguintes pontos:

2.17.1. Foi consignada aexisténcia de regime proprio de previdéncia social
(IPRESMUN). Os recolhimentos patronais RBPS totalizaram R$556.291,70,
estando R$244.502,70 abaixo da estimativa de R$802.0;

2.17.2. Os recolhimentos das obrigacdes dos empregadosIN&S totalizaram
R$57.542,42, estando R$15.487,86 abaixo da retetec&$73.030,58;

Ao término da andlise envidada, a Auditoria apontwcorréncia das seguintes
irregularidades:
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Na Gestao Fiscal:

2.18.1.

Auséncia de publicacéo dos relatorio resumidosxdalwegdo orcamentaria (REO)
de gestao fiscal (RGF) em 6rgao oficial de imprensa

Na Gestao Geral:

2.18.2.

2.18.3.

2.18.4.

2.18.5.

2.18.6.

2.18.7.

2.18.8.

2.18.9.

Deficiéencia na elaboracdo dos balancos financeitorfponial, em virtude de
divergéncia nas informacdes sobre o saldo paraetcieio seguinte e anterior,
constantes do SAGRES/balancos financeiro e patiahenPoder Executivo e
consolidados;

Auséncia de comprovacao do saldo de varias coatasabas, correspondendo a
quantia total de R$1.069.117,86;

Escrituracdo de operagfes contabeis no ativo &elizlo balanco patrimonial,
cuja veracidade de sua origem/existéncia nao resticientemente comprovada
nos demonstrativos;

Despesas ndo licitadas, no montante de R$138.16&tespondendo a 1,23%
da despesa total orcamentaria,;

Subsidios recebidos pelo Prefeito de R$70.000,8Quanto este optou pela
remuneracao do cargo publico de servidor estadual;

As aplicagbes na manutencdo e desenvolvimento dsinen (MDE)
corresponderam a 21,21% da receita de impostogsiuel os transferidos, nao
atendendo ao limite minimo de 25%;

As aplicacbes nas acdes e servigos publicos de saiicesponderam a 9,46% da
receita de impostos inclusive os transferidos, at@adendo ao limite minimo de
15%,;

Em relacéo as obrigacdes patronais devidas ao INRESyela Prefeitura, houve
um recolhimento a menor estimado em R$253.976,45;

2.18.10.Auséncia de recolhimentos das reten¢cfes dos entmeg® INSS, no montante

de R$15.487,86;

2.18.11.Despesa com juros, no valor de R$71.839,48, relante aos pagamentos em

atraso de parcelamento da divida com IPRESMUN atrdso no pagamento de
INSS/PASEP;
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2.18.12.Contabilizacédo indevida, no elemento 13 — obrigagi#ronais, de despesas com
pagamentos de juros por atraso no parcelamentividea@om o IPRESMUN;

2.18.13.Despesa com juros, no valor de R$10.196,15, relatinte a atraso no
pagamento de INSS/PASEP;

2.18.14.Transporte indevido de estudantes, realizado emnbametes adaptadas, em
desacordo com a legislacao pertinente;

2.18.15.Transporte irregular de estudantes na zona ruralég de motos, no valor total
de R$23.633,31, em desacordo com a legislacameetd;

2.18.16.Nao encaminhamento de documentacdo solicitada ficio através de meio
eletrdnico, prejudicando a analise de algumasnmégbes importantes PCA,;

2.18.17.Pagamento de sentencas judiciais, no valor de R&3DB®4, sem identificacao
do nome do beneficiario, n°® do processo, valo@mecisorio (TJ, TRT ou TRF)
e data.

2. Intimada, a autoridade responsavel, através de representievidamente habilitado, apos
solicitar de ter deferida prorrogacdo de prazol@f¥), apresentou defesa as fls. 115/1075, sendo
analisada pelo Orgéo Técnico em seu relatéricsad @79/1099, concluindo pela permanéncia das
seguintesrregularidades:

2.01.

2.02.

2.03.

2.04.

2.05.

Deficiéncia na elaboragdo dos balancos financeitofponial, em virtude de divergéncia
nas informacdes sobre o saldo para o0 exercicioirdege anterior, constantes do
SAGRES/balancos financeiro e patrimonial — Podech#ivo e consolidados;

Auséncia de comprovacao do saldo de varias comitasabias, correspondendo a quantia
total de R$192.528,06;

Despesas nao licitadas, no montante de R$90.57ehE@spondendo a 1,23% da despesa
total orcamentaria;

As aplicagcbes na manutencdo e desenvolvimento dmcer{MDE) corresponderam a
23,01% da receita de impostos inclusive os traitsfer ndo atendendo ao limite minimo
de 25%;

As aplicacbes nas acdes e servicos publicos de saiicbsponderam a 10,21% da receita
de impostos inclusive os transferidos, ndo atenmlaondimite minimo de 15%;
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2.06. Em relacdo as obrigacdes patronais devidas ao INREBESpela Prefeitura, houve um
recolhimento a menor estimado em R$233.756,34;

2.07. Auséncia de recolhimentos das retengbes dos engmegao INSS, no montante de
R$15.487,86;

2.08. Despesa com juros, no valor de R$71.839,48, relaénte aos pagamentos em atraso de
parcelamento da divida com IPRESMUN e de atragmagamento de INSS/PASEP;

2.09. Contabilizagdo indevida, no elemento 13 — obriga¢cPatronais, de despesas com
pagamentos de juros por atraso no parcelamentividead@om o IPRESMUN,;

2.10. Despesa com juros, no valor de R$10.196,15, reladnte a atraso no pagamento de
INSS/PASEP;

2.11. Transporte indevido de estudantes, realizado eninbametes adaptadas, em desacordo
com a legislacao pertinente;

2.12. Transporte irregular de estudantes na zona ruraléd de motos, no valor total de
R$23.633,31, em desacordo com a legislacéo petéinen

2.13. Nao encaminhamento de documentacdo solicitada fpoo @través de meio eletrénico,
prejudicando a andlise de algumas informacdes ilaupt@sia PCA,;

2.14. Pagamento de sentencas judiciais, no valor de R&@D®4, sem identificacdo do nome
do beneficiario, n° do processo, valor, 6rgao deiwigTJ, TRT ou TRF) e data.

3. A Auditoria teceu, ao atual gestor, as seguintesmendacdes e solicitagcdes:

3.01. Averiguar a veracidade e efetiva subsisténcia dameres considerados realizaveis no
balanco patrimonial, de forma que os fatos congdbegistrados guardem estrita
consonancia com a real situacao econémico-finadeiMunicipio; e

3.02. Informar os pagamentos de sentencas judiciais élende despesa 91), no montante de
R$300.465,64, com vistas a atender aos requisitestantes da EC 62/09.

4. Intimacdo do gestor a apresentar 0s esclarecimentaernentes aos pagamentos de precatorios
nos termos indicados pela d. Auditoria.

5. ApOs solicitacdo de prorrogacdo de prazo, o gesturaminhou a documentacdo de fls.
1102/1170, sendo analisada pela d. Auditoria eatded complementar de fls. 1175/1179, no
gual concluiu pela pertinéncia das informacdespiesatorios judiciais.
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6. O Ministério Publico de Contas, por meio de Cotd&dacuradora-Geral Elvira Samara Pereira de
Oliveira, solicitou ao Orgdo Técnico esclarecimentmanto as falhas apontadas relativas aos
saldos bancarios insuficientemente comprovados.

7. Em resposta aos esclarecimentos solicitados pdétaoduradoria, o Orgdo de Instrucéo elaborou
relatorio complementar de fls. 1186/1194, no quahctuiu pela ocorréncia das seguintes
irregularidades:

7.01. Auséncia de comprovacdo do saldo de véarias contasdhas, bem como né&o
contabilizacdo de receitas provenientes de aplesac@inanceiras, no valor de
R$114.358,92;

7.02. Omissao de registro de receitas, no montante déORBR7;
7.03. Realizacdo de despesa sem dotacao orcamentama @&uséncia de prévio empenhamento.

8. Novamente chamado a se pronunciar, o Ministéridi€ajem Cota, pugnou pela notificacdo da
autoridade responsavel para apresentar esclarg¢osn@iou justificativas a respeito da conclusao
do derradeiro relatério da d. Auditoria sobre aspdsa sem dotagcdo orcamentaria e com auséncia
de prévio empenhamento.

9. O gestor, apos solicitagdo de prorrogacdo de pegresentou defesa as fls. 1200/1326, sendo
analisada pela d. Auditoria em relatorio de flI81/2339, no qual concluiu pela permanéncia das
seguintes maculas consolidadas:

9.01. Auséncia de comprovacédo do saldo de contas bascheen como ndo contabilizacédo de
receitas provenientes de aplicacdes financeiragaloo de R$3.144,20;

9.02. Ocorréncia de omissao de registro de receitas,ardante de R$ 6.011,37;

9.03. Realizagdo de despesa sem dotacdo orcamentara &is@ncia de prévio empenhamento,
em descumprimento a legislag&o pertinente;

9.04. Despesas realizadas sem licitacdo no montante 8@.5%%,50, sem licitacdes realizadas,
correspondendo a 1,48%;

9.05. Aplicacbes na MDE corresponderam a 23,01% da eeadt impostos inclusive os
transferidos, ndo atendendo ao limite minimo de;25%

9.06. As aplicacdes nas acdes e servicos publicos de saiicesponderam a 10,21% da receita
de impostos inclusive os transferidos, ndo aternml@ondimite minimo de 15%;
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10.

11.

9.07. Deficiéncia na elaboracdo dos balancos financeitorfponial, em virtude de divergéncia
nas informacdes sobre o saldo para o exercicioirdege anterior, constantes do
SAGRES/balancos financeiro e patrimonial — PodescEkvo e consolidado;

9.08. Auséncia de recolhimentos das retengbes dos engmegao INSS, no montante de
R$15.487,86;

9.09. Despesa com juros, no valor de R$71.839,48, relaénte aos pagamentos em atraso de
parcelamento da divida com IPRESMUN e de atragmagamento de INSS/PASEP;

9.10. Contabilizagdo indevida, no elemento 13 — obriga¢cPatronais, de despesas com
pagamentos de juros por atraso no parcelamentividea@om o IPRESMUN;

9.11. Em relacdo as obrigacdes patronais devidas ao INREBESpela Prefeitura, houve um
recolhimento a menor estimado em R$233.756,34;

9.12. Despesa com juros, no valor de R$10.196,15, relatdnte a atraso no pagamento de
INSS/PASEP;

9.13. Transporte indevido de estudantes, realizado enmnbametes adaptadas, porquanto se
encontram em desacordo com a legislacao pertinente;

9.14. Transporte irregular de estudantes na zona ruralvég de motos, no valor total de
R$23.633,31, em desacordo com a legislacéo petéinen

9.15. N&o encaminhamento de documentacdo solicitada fpoo @través de meio eletrénico,
prejudicando a andlise de algumas informacdes itaptes da PCA.

O Ministério Publico de Contas, por meio da Prodara-Geral Elvira Samara Pereira de
Oliveira, emitiu Parecer opinando petanissao de parecer contrarica aprovacado das contas;
irregularidade da contas de gestdo; declaracaamdimento integral aos preceitos da LRF;
aplicacdo de multa pessoao gestor, com fulcro no art. 56, da LOT@&putacdo de débitono
valor apurado pela d. Auditoriapcomendacfesao gestor do Municipio de Nazarezinho; e
representacdesa Delegacia da Receita Federal, ao Instituto @wid@ncia dos Servidores de
Nazarezinho (IPRESMUN) e ao Ministério Publico Comu

Em relacdo as PrestacBes de Contas apresentadasermo gestor obteve os seguintes
resultados conforme decisdes cadastradas no Sistema TRAMITA:

Exercicio 2009: Processo TC 05990/10. Parecer PRIC -00234/11 favoravel a aprovacao).
Acorddo APL — TC 00998/11 (declaracéo de atendimiategral as exigéncias da LRF);
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Exercicio 2010: Processo TC 03984/11. Parecer PRIC -00166/12 favoravel a aprovacao).
Acorddao APL — TC 00681/12 (declaracdo de atendimgatrcial as exigéncias da LRF e
regularidade com ressalvaslas contas de gestao administrativa);

Exercicio 2012: Processo TC 05442/13. Parecer PPC ©00038/14 ¢ontrario a aprovacao).
Acorddao APL - TC 00165/14 (declaracdo de atendimgratrcial as exigéncias da LRF e
irregularidade das contas de gestdo administrativa).

12. O processo forgendadopara a presente sessédo com as intimacgoes de estilo

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduidica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque desulégj® de que a destinacdo de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige procidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizacdo e comprovaedpeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgitmionais que norteiam a publica gestdo, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet&r@anstituicdo € lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadcsuA forgca normativa € tamanha que Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicdes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter p@daisie nulas as suas condutas. Nesse diapaséo, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitueggmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque séao irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libemtadao serdo jamais ofendidogRT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas é o principal instrumentoodérole da gestéo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, pulliede eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.
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Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalei mera analise financeira e orcamentéaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@gp contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ala luz da legalidade, legitimidade e economicigldden como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagifetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado calidtdicd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém®© parecer
prévio do Tribunaljn casy s6 deixard de prevalecer se for rejeitado porisée de dois tergos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em g@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaterdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil gue um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, lmffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 3°)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n°® 99.005136-5. Rel. Deg6AIm Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci@uperior Tribunal de Justica:

‘“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico pétrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadaedtdiscal.
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TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E T@AMSTITUICAO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contébil, Hiteiro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que Ihe sdo proprias astxa@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O conteldo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do contetdo das contas dos administraderggestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edo¢ag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito n@ocoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicdo, a presuncéo de veracidade e legitatiddo ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreeralexercicio dédupla funcéo,
politica e administrativa, respectivamente, a tarele executar orcamento e o encargo de captar
receitas e ordenar despesagabendo em face do Prefeito o exercicio da daddidie competéncias a
cargo do Tribunal de Contas, dereciar ejulgar as contas.

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos dagiados na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinados laseeisgentos prestados pelo responsavel,
agrupando-os pela similitude quando for o caso.
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Apontou-se a auséncia de comprovacao do saldo mtascbancarias no montante de
R$3.144,20 e a ocorréncia de omissdo de receitagalon de R$6.011,37. Em sintese, o gestor
afirmou que tais fatos foram em decorréncia daragéla contabilizacdo tempestiva dos recursos
provenientes das aplicagdes financeiras e questaissos estdo de posse da edilidade.

Ao compulsar os autos e observando os relatériogplamentares da Auditoria de fls.
1186/1194 e 1331/1339, observa-se que a macula westédgp foi decorrente de descontrole
administrativo nos registros das informacfes caitalante a auséncia de contabilizacdo das receitas
provenientes das aplicacdes financeiras, fato qumo a Auditoria ressaltou, ainda ndo havia sido
feito o competente registro. Neste caso, ndo houlieacéo de desvios ou ma aplicacdo dos recursos,
cabendo recomendacao para que se proceda ao gegistoo contabil dos valores apontados.

Segundo levantamento produzido pela Auditoria, otartte de despesa indicado como
sendo sem licitacdo foi de R$90.574,50, equivalemt®,81% da despesa orcamentaria total
(11.179.005,50).

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto é pdooento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢@estécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costibuito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadedicipar dos negoécios publicos.

Por ser um procedimento que sé garante a eficiémzigAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosas,itacio, quando ndo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configomara informalidade, constitui séria ameaca aos
principios administrativos da legalidade, impesdade e moralidade, além de profundo desacato ao
regime democrético, pois retira de boa parcelatigadade econémica a faculdade de negociar com a
publica administracao.

Cumpre recordar ainda que a licitacdo é procedionentulado, formalmente ligado a
Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedadessea realizacdo ou dispensa. Ressalte-se, ainda,
ser a Lei 8.666/93, direcionada também a regulatratms mesmo sem licitagdo, obrigando a Publica
Administracdo ao exercicio do controle dos objgtastuados com particulares, ndo a eximindo de
observar os parametros legais que circundam cadaAssim, ndo basta apenas licitar ou contratar,
mas realizar o procedimento de acordo com a tégmegsta no ordenamento juridico. Conforme
guadro demonstrativo elaborado pela Auditoria emrs&atério de andlise de defesa, foram tidas por
nao licitadas as seguintes despesas:
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ltem Credor Objeto Valor R$
01 | JOSE AFONSO BRAGA Servi¢os de conservagdes shggicalcamentos, esgotos)  29.40Q0,00
02 | JOSE LINS E OUTROS Limpeza urbana 44.254,00
03 | F. MEDEIROS AUTO PECAS LTDA| Ag. Pecas p/ mang@ande veiculos 16.920,50
Total 90.574,50

No que diz respeito aos itens 1 e 2 o interesskEdma que as despesas ocorreram em
épocas distintas e para atendimento de situacddisuteres. Tal argumento ndo foi aceito pela
Auditoria haja vista que caberia sua programacaalaConstata-se que os valores ultrapassaram 0s
limites de dispensa, assim, remanesceram sentcéoita

Quanto ao item 3, observa-se que o Municipio realrocedimento licitatorio pregéo
presencial 39/2011 (02/09/2011), no entanto, ndovdiointeressados. Em consulta ao sistema
SAGRES, observa-se que a despesa em questaosttada em 18 empenhos emitidos ao longo do
exercicio, totalizando R$16.920,50. Assim, ness® aspecifico, 0os valores sdo de pequena monta e
houve a realizacdo de procedimento licitatério.ilisgabe recomendacédo no sentido de observar os
ditames da lei geral de licitacdes nos casos enmgo@parecem interessados.

Contudo, apesar de tais despesas remanescerem senup realizadas sem
procedimentos de licitacdo durante o exerciaoAuditoria desta Corte ndo acusou qualquer
excesso de preco ou falta de fornecimento de sengce bens neles noticiadogssim, tendo em
vista a natureza dos objetos, os valores praticadogeriodicidade das aquisicf@snatéria comporta
asrecomendac0feslevidas, sem prejuizo dplicacdo de sancdo pecuniaria

Em relacdo as irregularidades consubstanciadasespesias com juros por atraso em
pagamento de parcelamento e a utilizacdo de vsiécndmlequados para o transporte de estudantes,
apontam para um descontrole administrativo, que dev evitado no &mbito da administracéo publica,
sem prejuizo, no segundo caso, de aplicacdo de patdescumprimento da legislacdo normativa.

Quanto as maculas referentes as despesas semodotgainentaria € sem 0 prévio
empenho, a deficiéncia na elaboracdo dos balarigasickiros e patrimoniais e contabilizacao
indevida no elemento de obrigacdes patronais vaktiaos juros por atraso no pagamento de
obrigacdes patronais, ressalte-se que a constafagidormacdes e registros contabeis imprecisos ou
contraditorios, ou até mesmo a auséncia destedevancontro ao que dispdem as Normas Brasileiras
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de Contabilidade - NBE Segundo a NBC-T-1, aprovada pela resolucdo 53f8Tonselho Federal
de Contabilidade, € Principio Fundamental da Calidatde:

1.6 - DA FORMALIZAGAO DOS REGISTROS CONTABEISat@se fatos contabeis
devem estar consubstanciados em registros apropsiaQualquer que seja o processo adotado para
tais registros, devem ser sempre preservados oseel®s de comprovacao necessarios a verificacdo
nao s6 quanto a precisdo como a perfeita compreedad demonstracfes contabeis.

E mais: segundo a NBC-T-2.1, aprovada pela resol&63/83 do Conselho Federal de
Contabilidade, a escrituragédo contébil sera exdauta

2.1.2 - (...)

e) Com base em documentos de origem externa otnantau, na sua falta, em
elementos que comprovem ou evidenciem fatos diagdie atos administrativos.

A contabilidade deve refletir, pela sua prépriaureza, os fatos reais ocorridos no
ambito da entidade, visando atender seu principahno que € a sociedade, fortalecendo o principio
da transparéncia. Nesse sentichljem recomendacdegara o aperfeicoamento de tal conduta.

Na apuracao das contas em exame, a d. Auditorisi@pe néo aplicacéo do percentual
minimo de impostos e transferéncias na manutenc@esenvolvimento do ensino. O montante
apontado pelo Orgéo de Instrucéo, apds anéliseféaal correspondeu a R$1.568.349,81, perfazendo
um percentual d23,01% daquelas receitas de impostos.

Em sede de defesa, o gestor pleiteou a exclusdalgdes valores da receita base
apurada pela Auditoria para afericdo dos percesitb@m como reivindica a adicdo de determinados
gastos até entdo nao considerados.

Na hipdtese de exclusdo de valores da receita bagestor interessado solicitou a
exclusdo do numerério correspondente ao pagamensertencas judiciais (precatorios), na quantia
de R$300.465,84. A jurisprudéncia do Tribunal dent@® do Estado da Paraiba tem firmado o
entendimento no sentido deduzir da receita base valores decorrentepalgamento de sentencas
judiciais (precatorios), em razéo da indisponibilidade dstayepara gerencia-los.

2 Segundo a Resolucdo 529/81 do Conselho Fedet@bdbilidade, as NBC constituem um corpo de doaitdontabil
gue serve de orientacdo técnica ao exercicio profial, em qualquer de seus aspectos. A sua ingbrssa constitui
infracdo profissional grave, punida nos termosegislacéo pertinente.
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Nesse contexto, a quantia referente ao pagamentsemkencas judiciais deve ser
deduzida da receita de impostos e transferérgesta forma, a receita base a ser considerada para
apuracao dos percentuais de investimento em saude presente exercicio é de R$6.516.964,45.

Ultrapassada a tematica da exclusdo de valoresgesasao exame do pedido para
acrescimo de gastos. Ao analisar as despesas pagasecursos da conta caixa, no montante de
R$83.616,44, observa-se, conforme dados contidd3ARES, a existéncia da indicacdo de que os
pagamentos foram realizados por meio de chequésdemidas contas bancérias relativas ao FPM e
ICMS, totalizando o montante de R$75.729,95. Assuentificada a origem dos recursos, tal
montante deve ser adicionado a base de calculesizesa. Desta forma, o percentual aplicado na
manutencao e desenvolvimento do ensino foi o seguin

Receita de Impostos e Transferéncias R$ 6.516.964,4%
Despesas ap0s analise da defesa R$ 1.568.349,81
(+) Despesas Pagas por meio do Caixa com origeroatiaas FPM e ICMS R$ 75.729,05
Total Aplicado em A¢des e Servigos Publicos de 8aud R$ 1.644.079,7p
Percentual Aplicado 25,23%

Ante o exposto, o municipio aplicou na manutenc&@esenvolvimento do ensino o
percentual d@5,23% atendendo o minimo de 25% exigido constitucionatme

A d. Auditoria apontou a nao aplicacao do percénim&nimo de impostos e
transferéncias em acgdes e servicos de salde puDlinzontante apontado pelo Orgéo de Instrucéo,
apo0s andlise da defesa, correspondeu a R$695.72@138zendo um percentual i@,21% daquelas
receitas de impostos.

Em sede de defesa, da mesma forma para medir @gimento em educacao, o gestor
pleiteia a exclusdo de alguns valores da receit® lagpurada pela Auditoria para afericdo dos
percentuais, bem como reivindica a adi¢cdo de détadus gastos até entdo ndo considerados.

Na hipotese de exclusdo de valores da receita bagestor interessado solicitou a
exclusdo do numerario correspondente ao pagamenserttencas judiciais (precatorios), na quantia
de R$300.465,84. A jurisprudéncia do Tribunal dent@® do Estado da Paraiba tem firmado o
entendimento no sentido deduzir da receita base valores decorrentepalgamento de sentencas
judiciais (precatorios), em razéo da indisponibilidade deigyepara gerencia-los.

Nesse contexto, do montante obtido pela Auditoniantp as receitas de impostos mais
as transferéncias recebidas no exercicio em questé® cifra foi de R$6.817.430,09, deve ser
deduzida a quantia referente ao pagamento de sestgudiciais. Também deve ser deduzido a
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importancia recebida pelo municipio no montant&r@8.556,54 referente a receita complementar de
1% do FPM instituido pela EC 55/2007, e que nagtate da receita base para efeito de aplicacdes
em acoes e servicos de saude publica.

Desta forma, aeceita basea ser considerada para apuracdo dos percentuais de
investimento em salde no presente exercicio B&$511.407,9(R$6.817.430,09 — 300.465,64 —
5.556,54).

Ultrapassada a tematica da exclusdo de valoresesasao exame do pedido defensério
para acréscimo de gastos. Ao analisar as despagas pom recursos da conta caixa no montante de
R$398.847,02, observa-se, conforme dados contidBAGBRES, a existéncia da indicagdo de que os
pagamentos foram realizados por meio de chequdglesdas contas bancarias relativas ao FPM e
ICMS, totalizando o montante de R$374.118,29. Assuentificada a origem dos recursos, tal
montante deve ser adicionado a base de calculesizesa. Desta forma, o percentual aplicado em
acOes e servicos de saude publica foi o seguinte:

Receita de Impostos e Transferéncias R$ 6.511.407,91
Despesas apos analise da defesa R$ 695.728,30
(+) Despesas Pagas por meio do Caixa com origerootdas FPM e ICMS R$ 374.118,29
Total Aplicado em A¢des e Servigos Publicos de 8aud R$ 1.069.846,5P
Percentual Aplicado 16,43%

Ante 0 exposto, o municipio aplicou em a¢fes ei@as\publicos de Saude o percentual
de 16,43% atendendo o minimo de 15% exigido constitucionatae

N&o recolhimento de contribuicdo patronal ao in&iie previdéncia préprio do valor
estimado de R$233.756,34. A possibilidade de aniaigisistemas de previdéncia social pelos entes
municipais e estaduais encontra-se conferida pat&aQviagna no seu art. 49 Reforma da
Previdéncia (Emenda Constitucional 20/98 e, maisnmemente, as Emendas Constitucionais 41/03
e 47/05) e a Legislacdo Geral da Previdéncia Railfliei 9.717/98 e Lei 10.887/04) introduziram
mudancas profundas nos sistemas previdenciariogipais e estaduais.

Da Reforma, decorreu a consolidacdo de um modetaris®&io com énfase no
equilibrio financeiro e atuarial. Da Legislagdo &@eda Previdéncia Publica, por sua vez, o
estabelecimento das diretrizes organicas dos sstepnevidenciarios, preenchendo uma lacuna
legislativa que perdurava desde a promulgacao datiacao de 1988.
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Assim, a criacdo e operacao de um sistema prevatencequerem cuidados especiais,
sem o0s quais ficara comprometida a sua eficacianafee, pois, indispensavel um levantamento
antecipado de todo o complexo a ser instituido ®tioh@ levando-se em conta, dentre outros aspectos,
as peculiaridades dos responséaveis pelas configmig 0s beneficios previstos.

Este exame entre as contribuicdes e os compromassosnidos, denominado de Plano
Atuarial, € essencial para a confirmacao da viddxde do sistema, sobretudo para o cumprimento do
principio insculpido no § 5° do art. 195 da Lei Masegundo o qual:

Art. 195. (...)

§ 5° Nenhum beneficio ou servi¢o da seguridadlgoadera ser criado, majorado ou
estendido sem a correspondente fonte de custaib tot

Tamanha é a relevancia do estudo atuarial quelsigatoriedade, como requisito para
criagdo e funcionamento de sistemas securitariasaés proprios, resta prevista tanto na Consétuic
guanto na legislacao regulamentar:

CF/88. Art. 40. Aos servidores titulares de cargbestivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suagaaquias e fundacfes, € assegurado regime de
previdéncia de carater contributivo e solidario, drente contribuicdo do respectivo ente publico, dos
servidores ativos e inativos e dos pensionistaseados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

Lei 9.717/98. Art. 1°. Os regimes préprios de ptéucia social dos servidores publicos
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dosMipios, dos militares dos Estados e do Distrito
Federal deveréo ser organizados, baseados em nogerass de contabilidade e atuaria, de modo a
garantir o seu equilibrio financeiro e atuarial, drvados os seguintes critérios:

| - realizagc&o de avaliacdo atuarial inicial e erada balango utilizando-se parametros
gerais, para a organizacao e revisdo do plano deeio e beneficios;

O Municipio, ao criar e/ou manter sistema prépmopdevidéncia, desvinculando os
seus servidores do Regime Geral de PrevidénciaalS(RIGPS), sem as cautelas legais, podera
desaguar, consoante acentua o eminente juristezJgarias, ex-Conselheiro desta Corte de Contas:

3 CF/88. Art. 149. (...). § 1° Os Estados, o Distfrederal e os Municipios instituirdo contribuic@obrada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destesegime previdenciario de que trata o art. 40, aliquota ndo sera
inferior a da contribuicdo dos servidores tituladescargos efetivos da Unido.
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“(...) em triplo logro: ao Municipio, que aplicaréecursos sem retorno e incapazes de
criar bem estar social; ao servidor que, na velhin@o tera nem mesmo o amparo insuficiente ora
proporcionado pela previdéncia federal aos aposgosa a propria Previdéncia Geral da Unido, que
serd privada das contribuicbes, sem a garantia de gdo venha, no futuro, a ser solicitada a

complementar beneficios impossiveis para os sistemaicipais™

No mesmo diapasdo, vale trazer a colacdo tdo beentaslo parecer da lavra da
eminente Procuradora-Geral do Ministério Publiaastqua esta Corte de Contas, Dr2. Elvira Samara
Pereira de Oliveira:

“Na realidade, evidenciada a impossibilidade dotitugo de Previdéncia do Municipio
vir a preencher as condi¢cdes impostas pela Lei @9, entremostra-se oportuna a extincdo do
regime proprio de previdéncia social, até porquejesrespeito as normas nela consignadas resulta
na aplicacdo de penalidades ao ente municipal rethpee e aos dirigentes do proprio Instituto gestor
do regime previdenciario desvinculado do RegimeaGae Previdéncia Sociaéx vi do disposto nos
arts. 7° e 8° da citada Lei Federal e dos artse1®® da Portaria MPAS n° 4.992/99, que regulamenta

essa lei”?

Sobre a matéria cabe frisar que cabem aos érgdosnti®le externo providéncias no
sentido de zelar pela saude financeira dos entdgps, primando pela manutencdo do equilibrio das
contas publicas e preservacdo da regularidade tlga$u administracdes, notadamente quando
acusadas condutas omissivas 0s submetem a sangfitegionais.

No exercicio, o Municipio contabilizou como recafi@nto a titulo de obrigacdes
previdenciarias o montante de R$739.592,33, sed8R300,63 ao INSS e R$556.291,71 ao regime
proprio de previdéncia, quando, pelo levantameeatizado pela d. Auditoria, deveria ter repassado,
ao regime proprio, R$740.186,19.

Segundo levantamento da d. Auditoria quando dalksasalas Prestacfes de Contas
apresentadas, constatou-se o recolhimento, nosiexsrde 2009, 2010, 2011 e 2012, dos montantes
de R$443.277,16, R$507.482,02, R$556.291,71 e R$BG8F9, respectivamente. Outra informacéo
levantada pelo Orgdo de Instrucdo, quando da andiisprestacdo de contas anual do Instituto de
Previdéncia Municipal relativo ao exercicio de 20F*ocesso TC 05506/13), assinala que o
Municipio possui 0s seguintes parcelamentos res@s contribuicdes previdenciarias do RPPS:

*In: Artigo publicado no Boletim Informativo do TCE/PBaneiro/Fevereiro/1998, p. 15.
® Lavrado na Consulta TCE/PB Processo TC 09903/99.
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Parcelas
Leis Autorizativas Valor (R$) Competéncia
Quantidade| Valor (R$)
207.931,87 Patronal 240 866,38
Lei Municipal n° 428/2007, de
08 de maio 2007 52.739,47 outubro/2006 a 13°de 2{P&tronal) 60 878,99
Termos de Acordo n° 01/2007, Diferenca pelo ndo pagamento de saldrio
05/2007, 06/2007 e 07/2007 797.879,25 minimo integral no perl’odo de 240 3.324,49
janeiro/1995 a outubro/2004
(R$ 1.179.339,28 Excesso das despesas com taxa de
120.788,64 administracdo (Exercicio de 2000 a 2004) 240 503,33
Lei Municipal n° 439/2008 o
Termos de Acordo n° 03/2008 e63.417,27 13°/2007 a agosto/2(Q@arte patronal) 36 1.761,59
04/2008
(R$ 171.365,19-revogado em Excesso das despesas com taxa de
novembro de 2019 107.947,92 administragao (Exercicio 2005 a 2007) 60 1.799,13
Lei Municipal n° 449/2009
Termo de Acordo n° 01/2009 63.700,65 Seteiz‘c?lz‘;\zlgol%fz d:tfgr':“akl’)m/ 2008, | 59 3.185,03
(revogado em 11/2010 P
Termo de Confissdo e
Parcelamento de Divida, de| 37.645,11 13°/2007 a agosto/2QParte patronal) 60 627,42
06/11/201QR$ 222.087,92)
(revoga o parcelamento
: : . Excesso das despesas com taxa de
autorizado pela Lei Municipal 1o, 445 g1 | administracio (Exercicios 2005, 2006/e 60 3.074,05
n°® 439/2008)
2007)
Termo de Confissdo e
Parcelamento de Divida, de
06/11/2010 21.663,24 Sete_mbro{2008 ? dezembro/2008, 20 1.083.16
(revoga o parcelamento inclusive 13°(patronal)
autorizado pela Lei Municipal
n°® 449/2009)
Termo de Confisséo e
Parcelamento de Divida, | 118.339,26 | Marc¢o/2010 a agosto de 2(ddironal) 60 1.972,32
celebrado em 10/11/2010

Fonte: Termos de parcelamento (Documento TC 101453/

Além dos parcelamentos acima relacionados, confoomiddo da Camara de
Vereadores anexada a Prestacdo de Contas da Weefiitinicipal relativa ao exercicio de 2012,
houve, ainda, a autorizagdo para realizacdo desnuaaelamentos dos débitos previdenciarios, todos
autorizados pela Lei 521/2012, de 05/03/2012, L39/%012, de 23/05/2012, e Lei 539/2012, de
28/12/2012.



20/24

»
< ==

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC 03118/12

Outra informacéo trazida pelo ex-gestor do Ingiitdé Previdéncia do Municipio de
Nazarezinho (Documento TC 22510/14), quando dasaptacdo de defesa ao processo de Prestacao
de Contas do Instituto de Previdéncia, relativasyacicio de 2012 (Processo TC 05506/13), refere-
se a novos parcelamentos de débitos previdenciforasalizados pelos Termos de Parcelamentos
CADPREV n° 01106/2013; 01107/2013 e 01454/2013.

Nesse interim, constata-se que ao longo da gestéiee o recolhimento em atraso das
contribuicbes patronais ao RPPS, desaguando novideutiento do Municipio para com o
IPRESMUN - Instituto de Previdéncia dos Serviddviesiicipais de Nazarezinho.

Todavia, os recolhimentos previdenciarios pagos peinicipio no exercicio de 2011,
considerando os valores devidos no exercicio eatsres parcelados, somaram a importancia de
R$788.660,50, conforme visualizamos no quadro abaix

Prefeitura Municipal de Nazarezinho ] _—

J] #8  Municipal > MUNICIPIOS > Credores

Critérios Perioda Opcdo

CPR/CNPI 12724621000105  Nome 009 w| o214 W @)UG Ativa Todos
Ano Entidade CPF/CNP] Nome do credor Empenhado Pago
2003 |Prefeitura Municipal de Nazarezinho 1272462100105 | IPRESMUN R 653.824,31 RS 653.824,31
2010 Prefeitura Municipal de Nazarezinho 1272462100105 IPRESMUN RS 543.234,28 RS 543.234,28
TR P it Muricipal de Nazarezinia 1272462100105 R 788.560,50 RS 788.650,50

2012 |Prefeitura Munidpal de Nazarezinho 12724621000105 IPRESMUN R$661.053,76 R$661.053,76
2013 |Prefeitura Munidpal de Nazarezinho 12724621000105 IPRESMUN R$1.290.252,71 RS 1.233.955,24
2014|Prefeitura Munidpal de Nazarezinho 12724621000105 IPRESMUN R$4599.734,14 R$ 456.134,82

A d. Auditoria, em seu relatério de fl. 1091, amantomo estimativa de recolhimento
devido das obrigacfes patronais ao Instituto deid@ecia o montante de R$740.186,19, conforme
memoria de calculo abaixo reproduzida:

A |Vencimentos e vantagens fixas 4.230.769.21
B |1/3 de férias 72.621.61
C |subtotal (A - B) 4.158.147.60
D |Obrigacdes Patronais Estimadas = 19% C 790.048.04
E |sal. familia + sal. maternidade 49.861.85
F |total estimado (D - E) 740.186.19
G |Obrigagdes Patronais Pagas 556.291.70
H |Valor nio Recolhido Estimado (F - G) 233.756.34

Como podemos observar, levando em consideracamasizacoes dos parcelamentos
e os recolhimentos previdenciarios efetuados paloidipio no exercicio em analise, os montantes
pagos apontam para um valor superior ao estimadoQugao de Instrucdo. Nesse sentido, verifica-se
gue o gestor vem envidando esfor¢os no sentidoaledenciar os recolhimentos devidos ao Instituto
Proprio de Previdéncia Municipal. Assim, cabe reendacdes para que se providencie o recolhimento
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previdenciario tempestivamente, evitando o deskxjigle comprometimento financeiros, assim como
o endividamento do ente publico, sem prejuizo dianpor inobservancia estrita da lei pevidenciaria.

Tocante a auséncia de recolhimentos das retencéeslgnciarias dos empregados ao
INSS no montante de R$15.487,86, cabe recomengegaaue proceda ao recolhimento dos valores
tempestivamente, haja vista que os referidos resurdo pertencem ao Municipio.

Por fim, quanto a nao apresentacao de documentacinada pela d. Auditoria, tal
fato constitui nitido obstaculo a fiscalizacdo e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela
Auditoria, nesse sentido, cabe a aplicacéo de sargr@vistas na Lei Organica deste Tribunal.

A conclusao.

Com essas observacdes, os fatos impugnados, exBrmipantamente com outros
tantos componentes do universo da prestacdo deascanual, ndo sdo capazes de atrair juizo de
reprovacao para a gestao geral.

E que, a prestacdo de contas, sabidamente, éadéegor inimeros atos e fatos de
gestéo, alguns concorrendo para a sua reprovaggioamto outros para a aprovacao. Dessa forma, no
exame das contas de gestdo, o Tribunal de Contamondiante de atos pontualmente falhos, pode,
observando as demais faces da gestdo — contéhbihckira, orcamentaria, operacional, patrimonial e
fiscal -, posicionar-se pela aprovacdo das cos&ms, prejuizo de aplicar outras sancfes compativeis
com a gravidade dos fatos, inclusive multa. Nestgido, valioso trabalho publicado pelo Ministro
Carlos Ayres de Brito, do Supremo Tribunal Fedetdk-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguidade? Legalidade é facil: é aferir
da compatibilidade do ato administrativo, da despel contrato, da licitagdo com a lei. E
regularidade, o que significa regularidade? Exatamedegitimidade. (...)

Entdo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o diremeaior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstanci@dekse mega principio da legitimidade ou
juridicidade, ou licitude, que é muito mais que @es legalidade. E o Tribunal de Contas foi
contemplado com essa forca de apreciar ndo s6 alitkayle das despesas, mas a regularidade na
prestacdo das contas®,

®“A Real Interpretacdo da Instituicdo Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n° 2/2003, p. 49.
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Por todo o expostp sobre a prestacdo de contas do Senhor FRANCISGOIA
BRAGA JUNIOR, na qualidade de Prefeito e gestor iaghmativo do Municipio deNazarezinhq
relativa ao exercicio d2011, VOTO no sentido de que este Tribunal decida:

. DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC 101/2000), em razdo descumprimento parcialigacdes previdenciarias;

II. JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestdo administrativa,
ressalvas em decorréncia de despesas sem licitalggmumprimento parcial de obrigacdes
previdenciarias, transportes de estudantes em lesicinadequados e nao fornecimento de
documentacdo completa a Auditoria;

[ll. APLICAR MULTA de R$7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e
dezessete centavoad) Senhor FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, com fulow art. 56, Il da
LOTCE em virtude da ocorréncia de despesas setaclim, descumprimento parcial de obrigagbes
previdenciarias, transportes de estudantes em lesicinadequados e nao fornecimento de
documentacdo completa a Auditor@sinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) djaera recolhimento
voluntario ao Tesouro do Estado, a conta do FureloFidcalizacdo Orcamentéria e Financeira
Municipal, sob pena de cobranga executiva;

IV. COMUNICAR os fatos relacionados as contribuicfes prevideasid@ Delegacia
da Receita Federal e ao Instituto de PrevidéngeSaovidores de Nazarezinho (IPRESMUN);

V. RECOMENDAR ao atual Prefeito evitar e/ou corrigir, conformeaso, os fatos
apurados pela Auditoria, notadamente envidar esdoqgara se adequar as normas atinentes ao
transporte de estudantes, correta contabilizacédatios contabeis, observancia aos regramentas da |
de licitacbes e ao recolhimento tempestivo daggabdes patronais devidas; e

VI. INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viiagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribumigrem a interferir, de modo fundamental, nas
conclus@es alcangadas, nos termos do art. 140grpév&inico, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autofPdocesso TC 03118/12eferente a prestacao
de contas do Prefeito Municipal déazarezinhq Senhor FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR,
relativa ao exercicio d2011, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado dddaara
(TCEPB), a unanimidade, nesta data, conforme vot@ealator, em:

. DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC 101/2000), em razao descumprimento parcialttigacdes previdenciarias;

II. JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as contas de gestdo administrativa,
ressalvas em decorréncia de despesas sem licitalggmumprimento parcial de obrigacdes
previdenciarias, transportes de estudantes em lesicinadequados e nao fornecimento de
documentacdo completa a Auditoria;

[ll. APLICAR MULTA de R$7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e
dezessete centavoad) Senhor FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, com fulow art. 56, Il da
LOTCE em virtude da ocorréncia de despesas setaclim, descumprimento parcial de obrigagdes
previdenciarias, transportes de estudantes em lgsicinadequados e nao fornecimento de
documentacdo completa a Auditor@ssinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) djgera recolhimento
voluntario ao Tesouro do Estado, a conta do FureloFidcalizacdo Orcamentéria e Financeira
Municipal, sob pena de cobranga executiva;

IV. COMUNICAR os fatos relacionados as contribuic6es prevideasia Delegacia
da Receita Federal e ao Instituto de PrevidéngeSaovidores de Nazarezinho (IPRESMUN);

V. RECOMENDAR ao atual Prefeito evitar e/ou corrigir, conformeaso, os fatos
apurados pela Auditoria, notadamente envidar esdoqgara se adequar as normas atinentes ao
transporte de estudantes, correta contabilizacédatias contabeis, observancia aos regramentas da |
de licitacbes e ao recolhimento tempestivo daggabdes patronais devidas; e

VI. INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel vilagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribumi@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 140grpés&inico, inciso 1X, do Regimento Interno do
TCE/PB.
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Registre-se e publique-se.
TCE - Sala das Sessodes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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