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1 Aos quatorze dias do més de agosto do ano dois mil e oito, a

2hora regimental, no Plenario Ministro Jodo Agripino, reuniu-se o Tribunal de Contas
3do Estado da Paraiba, em sesséo extraordinaria, sob a Presidéncia do Exmo. Sr.
4Conselheiro Arnébio Alves Viana. Presentes os Exmos. Srs. Conselheiros Flavio
5Satiro Fernandes, Marcos Ubiratan Guedes Pereira, José Marques Mariz, Anténio
6Nominando Diniz Filho, Fernando Rodrigues Catdo e Fabio Tulio Filgueiras
7Nogueira. Presentes, também, os Auditores Anténio Claudio Silva Santos, Anténio
8Gomes Vieira Filho e Renato Sérgio Santiago Melo. Ausentes, os Auditores
9Umberto Silveira Porto, por motivo de férias, Oscar Mamede Santiago Melo, por
10estar participando do 4° Congresso Brasileiro de Licitacdes, Contratos e Compras
11Governamentais, realizado em Salvador - BA, no periodo de 13 a 15 de agosto do
12corrente ano e Marcos Antonio da Costa, por motivo justificado. Constatada a
13existéncia de numero legal e presente a douta Procuradora-Geral, Dra. Ana Teresa
14Nobrega, o Presidente deu por iniciados os trabalhos enfatizando que a referida
15sesséo tinha como finalidade a apreciagdo do PROCESSO TC-1710/08 - Prestacéo
16de Contas de Gestdo Geral e Gestdo Fiscal do Excelentissimo Senhor CASSIO
17RODRIGUES DA CUNHA LIMA, Governador do Estado da Paraiba, relativas ao
18exercicio_financeiro de 2007. RELATOR: CONSELHEIRO JOSE MARQUES

19MARIZ. Na fase de comunicacdes, indicacdes e requerimentos, o Presidente

20submeteu a consideracdo do Tribunal Pleno, um requerimento formulado pelo
21Secretéario-Chefe da Controladoria Geral do Estado, Sr. Luzemar da Costa Martins,
22nos seguintes termos: “Em 30 de julho do ano em curso, foram notificados para
23Sessao Extraordinaria do Tribunal de Contas do Estado -- onde se apreciara as
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1contas do Governo do Estado, exercicio de 2007, a iniciar-se as 14:00hs do dia 14
2de agosto de 2008 — os Srs. Cassio Rodrigues da Cunha Lima, Governador do
3Estado, e os Secretarios de Estado Luzemar da Costa Martins, Jacy Fernandes
4Toscano de Brito e Franklim Aradjo Neto. Nos termos do artigo 100 do regimento
S5Interno dessa colenda Corte de Contas, cada interessado podera fazer uso da
6palavra para sustentacao oral. Na qualidade de interessado e responsavel técnico
7pela elaboracéo da prestagcéo de contas a ser apreciada, usarei da palavra em meu
8nome e dos demais interessados, regularmente, notificados. Em face de todo o
9exposto e considerando o que dispde o artigo 100 do regimento Interno desse
10egrégio Tribunal, requeiro a Vossa Exceléncia que faculte para sustentacdo oral o
11prazo de até sessenta (60) minutos. Nos termos em que pede deferimento. Luzemar
12da Costa Martins”. Em seguida, o Presidente colocou em votagdo a Preliminar,
13objeto do citado requerimento, que foi rejeitada por maioria, com a discrepancia do
14Conselheiro Fernando Rodrigues Catédo, ficando determinado que o prazo para
15sustentacéo oral de defesa seria de quinze (15) minutos, visto que a Prestacédo de
16Contas em tela tinha como responsavel, apenas, o Exmo. Sr. Governador do Estado
17da Paraiba, Sr. Cassio Rodrigues das Cunha Lima. No seguimento, o Presidente
18concedeu a palavra ao Relator, CONS. JOSE MARQUES MARIZ que, apds saudar
19as autoridades presentes, iniciou o relato enfatizando que, até o exercicio de 2003,
200 Relator elaborava o seu relatorio com o auxilio dos Assessores de Gabinete e da
21Auditoria; que a partir daquele exercicio, a Auditoria passou a elaborar o seu proprio
22relatério e que, para esta oportunidade, achou de bom alvitre proceder o seu
23relatorio de forma sintética, explanando o ponto de vista da Auditoria, com relacéo a

24referida prestacdo de contas. Apds a conclusao do relatério, o Presidente
25facultou a palavra aos interessados e seus representantes legais, para

26sustentacdo oral defesa, ocasido em que usou da tribuna - representando o
27Governo do Estado da Paraiba -- o Excelentissimo Senhor Secretario Chefe

28da Controladoria Geral do Estado, Dr. Luzemar da Costa Martins, que teceu
29esclarecimentos e argumentacoes acerca das questdoes apontadas nos autos,

30ocasiao em que destacou 0s seguintes tépicos: a) Metas Fiscais; b) Despesas

31com Pessoal; ¢) Inscricdo em Restos a Pagar; d) Remanejamentos; e) Reserva de
32Contingéncia; f) Registro Contébil dos Empréstimos referentes ao Décimo Terceiro
33Salario e aos Salarios de Dezembro; g) Manutencao e Desenvolvimento do Ensino;
34h) FUNDEB e i) A¢bBes e Servicos Publicos de Saude. Prosseguindo com os
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1trabalhos, o Presidente concedeu a palavra a Douta Procuradora-Geral do

2Ministério Publico Especial junto a esta Corte de Contas, Dra. ANA TERESA
3NOBREGA, que manifestou-se da segquinte forma: “Excelentissimo Senhor

4Presidente; Excelentissimos Senhores Conselheiros; Excelentissimos Senhores
5Auditores Substitutos de Conselheiros; Senhor Secretario; Senhoras e Senhores.
6Nesta oportunidade, o Ministério Publico se pronuncia especificamente sobre as
7aplicacbes em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE), bem como no
8tocante as Acbes e Servicos Publicos de Saulde, vez que sdo os aspectos mais
9relevantes da Prestacdo de Contas em andlise. Quanto ao tema das aplicagbes em
10MDE, apontou-se nos autos que no exercicio financeiro de 2007 tais investimentos
11alcancaram o percentual de 22,64% das receitas de impostos e transferéncias,
12conforme fls. 2362. No que concerne a matéria, este Tribunal, em recente
13pronunciamento, efetivado na Sessdo do dia 06.08.2008, julgando o Recurso de
14Reconsideracdo TC — 3257/08, interposto pelo Governo do Estado em face do
15Aco6rdao APL — TC — 172/2007, emitido a partir da analise perpetrada pelo Grupo
16Especial de Trabalho, referente as questdes de aplicacdo em MDE e acgles e
17servicos publicos de saude (exercicio financeiro 2004), firmou o entendimento no
18sentido de ndo incluir os dispéndios com inativos nos célculos dos percentuais de
19investimento minimo em MDE. Todavia, esta Corte, na mesma ocasido, deliberou
20que tal interpretacéo deve ter eficacia proativa, fator que conduz esta Procuradoria a
21considerar, especificamente no caso em tela, as despesas com inativos no computo
22do MDE, redundando no percentual de 25,03%, 0 que acarreta a observancia do
23mandamento constitucional referente a questdo. Por outro lado, relativamente as
24AcBes e Servicos Publicos de Saude, este Orgdo considera que o Governo
25Estadual, no exercicio financeiro em exame, ndo atendeu ao piso minimo previsto
26na Constituicdo Federal, especialmente em razdo das informacgdes contidas no
27processo, noticiando que o percentual atingido foi de 5,76% dos recursos publicos.
28A titulo de reforco, cite-se o conteudo exposto no grafico de fls. 1871, revelando que
290 Estado, a rigor, tem ficado, ao longo dos anos, abaixo do minimo estampado no
30Texto Constitucional, ndo apresentando melhoria na destinacdo e aplicacdo dos
31recursos no setor de saude publica. E de se ter em mente que a insuficiéncia de
32investimentos ocasiona, paulatinamente, uma inegavel deficiéncia estrutural no
33ambito geral dos servicos, prejudicando os individuos que procuram a rede publica
34de saude, sobretudo os mais carentes. Este Org&o, no exercicio da sua missao,
35entende que as despesas que nao guardam pertinéncia com a efetiva promoc¢ao da
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1saude publica ndo merecem inclusdo no calculo do percentual, devendo ser
2vislumbrado, tdo-somente, providéncias diretamente atreladas as politicas publicas
3voltadas a real contribuicdo para o avanco do direito social a saude, tais como 0s
4programas de distribuicho de medicamentos a populacdo. O Estado deve
S5implementar politicas sociais tendentes a concretizagdo desse direito fundamental.

6N&o é por acaso que a Carta Federal, dotada de absoluta eficacia normativa, em
7seu art. 196, estabelece que a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido

8mediante politicas sociais e econdmicas que visem a reducédo do risco de doenca e
9de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acfes e servi¢os para a sua
10promocao, protecdo e recuperagdo. Desse comando normativo, vé-se que o
11legislador constituinte quis, deliberadamente, instituir verdadeira clausula imperativa
12a0 Poder Publico no sentido de, realmente, preocupar-se com a melhoria da saude
13publica. Ainda, o art. 2° da Lei n.° 8.080/90 fixa o dever do Estado no sentido de
14prover as condicdes indispensaveis ao pleno exercicio da saude, particularidade

15que reforgca a ordem constitucional. Os argumentos defensivos, apesar de bem
16articulados, sao insuficientes, porquanto foram realizadas computagdes indevidas,
17que ndo reunem condi¢cdes de acatamento, principalmente em raz&o da insercéo de
18gastos apartados do ambito da promocgdo material da saude publica. Ante o
19exposto, este Orgdo Ministerial, retificando, em parte, o parecer encartado nos
20autos, apenas para considerar atendido o percentual minimo de aplicacdo em MDE,
210PINA pela emissao de Parecer contrario a aprovacao das contas da Gestédo Geral
22do Governo do Estado da Paraiba, correspondentes ao exercicio financeiro de
232007, com declaracdo de atendimento parcial aos preceitos da Lei de
24Responsabilidade Fiscal. E o parecer, S.M.J.”. Passando a fase de votacdo, o
25Presidente concedeu a palavra ao RELATOR, que votou nhos seguintes

26termos: “Inicialmente quero enaltecer o trabalho desenvolvido pelos servidores
27lotados na Divisdo de Contas do Governo I, que se dedicaram em investigar,
28analisar e concluir acerca das contas apresentadas pelo Governo do Estado. Esta
29equipe, formada pelos servidores Alain Boudoux Silva, Eva Simone Matos
30Sarmento, Janilson Caju Marques, Maria das Dores F. Cysneiros, Richard Euler
31Dantas de Souza e Wilde José César Bezerra, sob a orientagcdo de Geraldo
32Rawlison Gomes e Maria Zaira Chagas Guerra, ndo mediu esforcos no sentido de
33oferecer ao Relator uma visao geral, muitas vezes de forma detalhada, acerca do
34que foi executado pela Administracdo Estadual ao longo do exercicio de 2007. Em
35vista disso, requeiro a Presidéncia desta Corte que faca consignar, na ficha
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lindividual de cada um daqueles servidores, um registro de reconhecimento pelo
2mérito, dedicacao e capacidade profissional revelados. Queria ainda registrar o meu
3agradecimento a DIAFI e a Presidéncia desta Casa, que de forma dileta e
4prestimosa sempre atenderam as solicitacdes da Relatoria, bem como aos que
Sintegram o meu gabinete, que souberam apoiar o trabalho de andlise das contas e
6manter em dia as atividades préprias do gabinete. Senhor Presidente, antes de
7proferir 0 meu voto, entendo ser necessario registrar algumas observactes
8decorrentes do exame dos autos, do relatério da Auditoria, dos esclarecimentos
9prestados pela Defesa e do Parecer emitido pelo Orgéo Ministerial. Verifiquei ainda
10a necessidade de fazer constar em meu voto os resultados dos estudos realizados
11pela assessoria do meu gabinete, bem como o entendimento firmado em Votos e
12Pareceres ja emanados pelo Pleno desta Casa em contas estaduais passadas: Em

13relacdo aos instrumentos orcamentarios. Quanto ao Plano Plurianual do Poder

14Executivo Estadual — exercicios 2004/2007. Apesar de entender que as

15irregularidades apontadas em relacdo ao PPA 2004/2007 do Governo do Estado da
16Paraiba devem ser devidamente registradas em relatério individualizado e
17encartado nos autos do Processo TC-00001/04, em observacdo a previsao contida
18no artigo 3° da Resolucdo Normativa RN-TC-07/03, é visivel a pouca importancia
19que os Orgdos de planejamento do Estado tém dedicado a este instrumento de
20planejamento, que tem por finalidade precipua garantir a continuidade administrativa
21da gestao publica. No tocante a Lei de Diretrizes Orcamentarias do Poder Executivo
22Estadual — exercicio 2007. A LDO deixou de incluir as normas acerca do controle de
23custos, bem como da avaliacdo dos resultados dos programas financiados com
24recursos do Orcamento, dispositivos de suma importancia para a implantacdo de
25uma gestéo responsavel. Em relacdo a Lei Orcamentaria Anual do Poder Executivo

26Estadual — exercicio 2007. A Lei de meios, por sua vez, dentre outras falhas

27apontadas pela Auditoria, inclusive em relacdo ao rito legislativo, repetiu falhas ja
28identificadas por esta Casa nos exercicios de 2005 e 2006. Registra a Auditoria que
29a Lei Orcamentaria Anual apresentou apenas o Demonstrativo da Estimativa da
30Renuncia de Receita Decorrente dos Beneficios de Natureza Tributaria e
31Financeira, sem o demonstrativo do efeito regionalizado sobre estas rendncias, bem
32como as correspondentes medidas de compensacdo. Ainda em relacdo ao
330r¢camento, materializa-se como o resultado do descaso da gestdo estadual para
34com o sistema de planejamento, o fato de que os programas de trabalho, contidos
35na Lei Orgamentaria de 2007, ndo apontam todas as suas metas fisicas ou ndo as
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1lquantificam adequadamente. Tais procedimentos impedem que os oOrgados de
2controle possam acompanhar a execucdo orcamentaria estadual na busca da
3eficiéncia da maquina administrativa. Em relacdo a Gestdo Fiscal. Em relacdo a

4divergéncia entre os valores que compde a RCL e a insuficiéncia financeira

5apontada pela Auditoria. Quanto a divergéncia dos valores registrados a titulo das

6parcelas que compdem a RCL, estas decorrem da sistematica adotada pelo Orgdo

7Técnico desta Casa. A defesa argumenta ter lancado nos registros contdbeis os

8valores constantes dos extratos, os quais, segundo a Auditoria, diferem dos célculos

9apresentados pela Contadoria Geral do Estado. E necessaria a adogdo por parte do
10TCE de uma sistematica que permita acompanhar, de forma mais contundente, a
11arrecadacdo do Governo do Estado da Paraiba. Em relagdo a Gestédo Fiscal do
12Poder Executivo, a insuficiéncia financeira apontada pela Auditoria decorre da
13existéncia do valor de R$ 23,82 milhdes de reais contabilizados como “outras
14entidades credoras”. Segundo a sexta edicdo do Manual do RGF, aplicavel ao
15exercicio em analise, somente deve ser incluido no cémputo das disponibilidades de
16caixa do exercicio, se resultante de “operacdes realizadas com terceiros”, o que nao
17se aplica ao caso em tela. Tal valor ndo se constitui em direito nem obrigacdes com
18terceiros, sendo este 0 motivo que levou o Governo do Estado a n&o incluir o citado
19valor no demonstrativo das disponibilidades de caixa ao final do exercicio. Também
20deve ser observado o fato de que o resultado previdenciario do exercicio ndo deve
21ser incluido no calculo das disponibilidades de caixa do Poder Executivo Estadual.
22Em sentido idéntico posicionou-se a Secretaria do Tesouro Nacional, ao informar ao
23Tribunal de Contas da Unido, a situacdo das disponibilidades do Governo Federal
24quando do relatorio apresentado por ocasido das contas da Unido, exercicio 2007.
25Embora a existéncia de insuficiéncia financeira ao final do exercicio, somente possa
26ser computada como irregularidade quando ocorre no ultimo ano da gestéo, tal
27como preconiza o artigo 42 da LCN 101/00, verifica-se, em virtude das constatagdes
28do item anterior, que o Governo do Estado, apresentou, em dezembro de 2007,
29disponibilidades financeiras de cerca de R$ 237,6 milhdes para fazer frente a
30obrigacdes que totalizaram R$ 223,5 milhdes, resultando, assim, em uma suficiéncia
31financeira de cerca de R$ 14 milhfGes de reais. Ainda que se levem em conta as
32receitas e despesas previdenciarias, verifica-se um superavit de cerca de R$ 61 mil.
33Quanto ao aumento do déficit previdenciério e a tendéncia deficitaria. Registre-se

34ainda que o aumento do déficit previdenciario ndo constitui uma irregularidade,

35muito embora a situacao previdenciaria do Estado da Paraiba, a exemplo de outros
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lestados da federacao, requeira uma atencéo especial. Em relacdo a Gestao Geral.

2Quanto _as aplicacdes em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE). O

30rgdo Técnico deste Tribunal, em seu relatério, apés a andlise da Defesa
4apresentada, apontou aplicagbes em MDE, no exercicio de 2007, equivalentes a
522,64% (R$ 751,6 milhdes) da respectiva base de calculo (R$ 3,32 bilhdes),
6incluindo, neste calculo, as receitas provenientes de acréscimos a Divida Ativa e,
7excluindo, as despesas relativas a inativos e ao servico da divida/FUNDEF.
8Analisando os autos e decisfes desta Casa, em julgados anteriores do Poder
9Executivo estadual, o Relator observou que o Tribunal tem decidido pela incluséo
10das despesas referidas e pela exclusdo, nas receitas, dos acréscimos de Divida
11Ativa. Feitas as devidas consideragfes, entende o Relator que, a luz do espirito da
12Lei 9.394/96, Lei de Diretrizes e Bases da Educacédo, o valor de R$ 79,3 milhdes
13pagos a titulo de inativos e pensionistas, computados pelo Governo do Estado como
14aplicacdes em MDE, ndo deve ser considerado para fins do céalculo do percentual
15previsto no artigo 212 da CF, além disso, ndo devem ser admitidos os R$ 10,2
16milhdes despendidos com o pagamento do servigo da divida, conforme julgados
17anteriores das contas estaduais. Desta forma, as aplicacfes efetivas em MDE
18totalizam R$ 751,6 milhdes, valor equivalente a 22,80 % da receita base de célculo,
19a qual, uma vez reduzida dos acréscimos da Divida Ativa, perfaz a quantia de R$
203,295 bilhdes de reais. Registro, entretanto, que, em funcdo de decisdo proferida
21nesta Casa acerca do Processo TC-3257/06, entendeu o Pleno deste Tribunal, a
22maioria, que as despesas com inativos, em relacdo ao exercicio de 2007, devem ser
23admitidas para fins do calculo previsto no artigo 212 da CF, desta forma, as
24aplicacdes em MDE passam a totalizar a quantia de R$ 830,9 milh&es, equivalendo
25a um percentual de 25,21%. Quanto as aplicacdes em Acdes e Servicos Publicos de

26Saude. Em relacdo as receitas — inicialmente o Relator registra que, embora em
27julgados passados do Poder Executivo Estadual, este Pleno, & maioria, tenha se
28pronunciado favoravel a exclusdo das perdas do FUNDEF, atualmente FUNDEB, da
29base de calculo das aplicacdes em Saude, passo a acompanhar o entendimento da
30Auditoria, ndo vislumbrando fundamento legal para efetuar tal exclusdo. Ha de se
31convir que, a luz da Carta Magna, as transferéncias aos Municipios, citadas no art.
326°, inciso Il, do texto da EC 29/00 restringem-se aquelas resultantes do produto da
33arrecadacgao de impostos discriminados no art. 155 e dos recursos de que tratam os
34arts. 158 e 159, inciso |, alinea b e § 3°, todos da Constituicdo Federal. Verifica-se,
35ainda, que tais valores sédo contabilizados como aplicagbes em MDE, portanto, a
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1sua exclusdo da base de calculo, se admitida a tese da transferéncia aos
2municipios, somente seria aceitavel se estes também fossem excluidos das
3despesas em educacdo. Dessa forma, a receita a ser utilizada para fins do célculo
4das aplicacdes em Saude totaliza a quantia de R$ 3,295 bilh6es. Em relagédo as
5despesas, verifica-se que o total aplicado nas fungdes 10, 17 e 18, respectivamente,
6saude, saneamento e gestdo ambiental, historicamente admitidas por esta Corte
7como aplicagbes em Saude, perfaz a quantia de R$ 584,89 milhdes. Acompanho a
8Auditoria quanto as deducbes efetuadas no valor de R$ 197,06 milhdes,
9concernente a despesas custeadas com fontes outras que néo proprias (00, 01 e 10
10— FESEP), com a deducdo das despesas lancadas a titulo de pagamento de
11produtividade do SUS, as quais ndo tiveram suas fontes de recursos
12suficientemente comprovadas como de impostos e transferéncias, bem como em
13relacdo as exclusbes no montante de R$ 11,29 milhdes, concernentes ao
14pagamento de inativos e outras despesas que nao se enquadram em Acdes e
15Servicos Publicos de Saudde. Registro, ainda, que o Orgdo Técnico desta Casa
16excluiu, das despesas em Saude, as relativas aos encargos da divida, ao programa
17do leite, aos gastos com o custeio do IPEP quando do atendimento a servidores
18estaduais e aos restos a pagar de 2006 cancelados em 2007, todas, consideradas
19aceitaveis, no entendimento do Relator e de acordo com o posicionamento deste
20Pleno quando da apreciacdo de contas anteriores do Poder Executivo Estadual.
21Desta forma, as aplicacfes em acdes e servicos publicos de salude, no exercicio de
222007, alcancaram a quantia de R$ 345,93 milhdes, equivalendo ao percentual de
2310,49%. Quanto as verificacbes concernentes a Administracdo Indireta Estadual. O
24Pleno desta Casa, quando da apreciacdo das Contas do Governo do Estado -
25exercicio de 2006, determinou a devolucao de R$ 29,4 milhdes, dos cofres do
26Tesouro aos oOrgaos da Administracdo Indireta Estadual, utilizados indevidamente
27pela Administracao Direta do estado da Paraiba. No exercicio em analise constata-
28se a repeticao de tal pratica, desta vez no montante de R$ 1,45 milhdes, os quais,
29entendo, devem retornar aos seus 6rgaos de origem. Considerando que as
30aplicacdbes em MDE, FUNDEB e Saude, alcancaram, respectivamente, 25,21%,
3169,08% e 10,49%. Considerando que os limites com despesas de pessoal, bem
32como o0s demais preconizados na Lei de Responsabilidade Fiscal foram
33devidamente observados. Considerando que, em linhas gerais, os balancos e
34demonstrativos apresentados estdo em conformidade com os balancetes, os REO,
350s RGF e ainda com os registros constantes do SAGRES, nao tendo a Auditoria
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lapontado alguma diferenca capaz de comprometer a analise das contas.
2Considerando por fim o Parecer Ministerial, 0 qual acompanho integralmente, voto
3no sentido de que este Tribunal: Emita PARECER CONTRARIO A APROVACAO
4DAS CONTAS ANUAIS, relativas ao exercicio de 2007, prestadas pelo
5GOVERNADOR DO ESTADO, Sr. CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA. Emita,
6EM SEPARADO, ACORDAO: Declarando o ATENDIMENTO PARCIAL pelo PODER
7EXECUTIVO ESTADUAL as exigéncias da LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL.
8FIXANDO PRAZO, ao Sr. Governador do Estado, de: ATE 30 DE SETEMBRO DO
9CORRENTE ANO para que promova a DEVOLUCAO DOS RECURSOS
10pertencentes aos 6rgdos da Administracdo Indireta, no valor R$ 1.451.250,02 —
1lindevidamente transferidos para contas do Poder Executivo e, ali incorreta e
12abusivamente utilizados. ATE 30 DE OUTUBRO DO CORRENTE ANO para que 0
13Poder Executivo Estadual conclua o estudo pormenorizado dos valores inscritos na
14Divida Ativa Estadual, com indicagéo justificada dos valores recuperaveis, de dificil
15recuperacao e sem perspectivas de recuperacao, reclamado por esta Casa desde a
16apreciacdo das contas do exercicio de 2004. DETERMINANDO, a atual
17Administracdo Estadual: A Concentracdo progressiva, no FESEP, das aplicacoes,
18pelo Poder Executivo Estadual, em Acbes e Servi¢cos Publicos de Saude, no sentido

19de garantir o alcance de 100% das aplicacdes por meio do respectivo Fundo no

20exercicio de 2010. E o Voto”. No seguimento, o Conselheiro FLAVIO SATIRO

21FERNANDES proferiu seu voto nos seguintes termos: “Senhor Presidente,
22Senhores Conselheiros, doutora Procuradora-Geral, Senhores Auditores, servidores

23do Tribunal, excelentissimas autoridades presentes: Mais uma vez, o Tribunal se
24debruca sobre um processo relativo a Prestacdo de Contas do Governo Estadual, o
25que constitui, sem dudvida, uma de suas maiores responsabilidades, um dos seus
26mais importantes atos de apreciacdo de contas. Quero, inicialmente, manifestar o
27meu aplauso a equipe que elaborou esse relatério, associando-me, portanto, aos
28louvores formulados pelo Relator, Conselheiro José Marques Mariz. Mas, Senhor
29Presidente, n&o posso deixar de registrar a minha estranheza diante de uma atitude
30desse mesmo grupo, porque o que se pde em jogo, aqui, € a credibilidade do
31Tribunal. A Auditoria -- através dos membros que comp&em o grupo em referéncia --
32elaborou e colocou em seu relatério dois graficos, dois esquemas: um relativo as
33aplicacdes em MDE e outro relativo as aplicacdes em saude. O primeiro esta as fls.
34116 e diz o seguinte: “De acordo com os célculos realizados pela Auditoria, com
35base nas respectivas legislacdes vigentes a época, 0s percentuais da receita liquida
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1de impostos aplicados na Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino, nos cinco
2ultimos exercicios estdo demonstrados no grafico a seguir”. Entdo, vem — “2003:
324,67%; 2004: 22,30%; 2005: 26,15%; 2006: 23,59% e 2007: 21,58%". E as fls.136,
4outro grafico idéntico, relativo a saude, com a Auditoria dizendo o seguinte: “A
5Auditoria elaborou um gréafico da despesa com ac¢des e servigos publicos de saude
6nos ultimos anos do Governo do estado, conforme esta demonstrado a seguir:
72004: 6,28%; 2005: 5,19%; 2006: 6,26% e 2007: 5,76%". Evidentemente que o
8percentual de 2007 ainda néo foi julgado, mas, Senhor Presidente, o erro grave que
9considero € que em relacdo aos exercicios pretéritos, esses percentuais apontados
10pela Auditoria ndo foram os percentuais admitidos pelo Tribunal, nem em relacdo a
11educacado, nem em relacdo a saude. Esses percentuais foram, como ela propria diz,
12da Auditoria, mas sem que se ressalve o fato de, posteriormente, quando da analise
13dos respectivos processos de prestacdes de contas, o Tribunal Pleno ter alocado
14aqueles recursos originais outros recursos, por ele considerados validos na
15aplicacdo em MDE e salde, dai por que esses percentuais foram acrescidos além
16do minimo constitucionalmente exigido. Se algum leigo, alguém que nédo entende
17dos mecanismos de apreciacdo de contas pelo Tribunal, pega um relatério desse
18vai entender que, apesar de uma aplicacdo de 6,28% em saude, em 2004; 5,19%
19em 2005; 6,26% em 2006, apesar dessas aplicacbes pequenas, o Tribunal emitiu
20Parecer favoravel a aprovacdo das respectivas contas. Ha nesse caso, uma
21situacdo de vexame para o Tribunal, até porque, pela Lei de Responsabilidade
22Fiscal, esses relatérios devem ter uma forma simplificada, para que se distribua com
230 publico em geral -- a fim de que dele tome conhecimento — e saindo um relatorio
24desse, com esses graficos esquematicos, expostos no Relatorio, vai se ter a
25impressdo e chegar a conclusdo de que, apesar desses infimos percentuais
26apontados pela Auditoria, o Tribunal emitiu Pareceres favoraveis a aprovacado das
27contas, tanto em relacdo a saude como em relacdo a Manutencdo e
28Desenvolvimento do Ensino. Dai por que lamento essa atitude e solicito, ao mesmo
29tempo, do nobre Relator, sendo o responsavel pela direcdo do processo e com
30autoridade para isso, que mande expurgar do relatdrio esses esquemas que nao
31refletem, de modo algum, a verdade por questdo de omisséo, ou seja, de esclarecer
32que esses percentuais, quando do julgamento em Plenério, foram elevados para os
33patamares minimos exigidos constitucionalmente. Feita essa Preliminar, cabe-me,
34entdo, emitir o voto, destacando que essa prestacado de contas aponta, realmente,
35alguns aspectos positivos, no que tange, principalmente, a questao dos créditos
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ladicionais, a questdo da Gestdo Fiscal, cujos parametros e exigéncias foram
2cumpridos, salvo uma ou outra questdo de carater formal. No que tange as
3aplicagcbes em Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino, a questdo ficou aceita
4pela douta Procuradoria e pelo Relator, no que diz respeito ao atendimento do
5percentual minimo, como vimos através da manifestacdo da douta Procuradora-
6Geral, como também pelo posicionamento do Relator. Resta, sem duavida, o
7problema das aplicacbes em saude. Ha uma série de aplicacbes que sdao
8rechacadas pela Auditoria, mas creio que todo o problema foca-se na questdo da
9inclusdo ou ndo daquela importancia relativa a diferenca das aplicagbes em
10FUNDEB no cdmputo da receita considerada para calculo do percentual aplicado
11lem acbes e servicos de saude. De logo manifesto meu entendimento de que,
12realmente, aquela diferenca deve ser expurgada da base de aplicacdo em acdes e
13servicos de saude. Primeiramente, porque ndo € a primeira vez que aparece isso e
140 Tribunal tem aceito. Depois, ndo sendo transferéncias aos municipios, essas
15transferéncias séo transferéncias constitucionais em favor do FUNDEB. Entdo, o
16fato de néo ser transferéncias aos municipios ndo elide ou ndo afasta a aceitacdo
17desse procedimento, porqgue a determinacdo para participacdo para o repasse
18desses recursos do FUNDEB néo é de lei, apenas, e sim da propria Constituicdo
19Federal, que no seu artigo 60 ja trata da matéria, ja trata da questdo, obrigando
20Estados e Municipios a participarem dessas acbes em favor do FUNDEB. A
21Constituicdo Federal de 1988 implantou, no Brasil, o chamado “Federalismo
22Cooperativo”, ou seja, um federalismo que ndo se caracteriza, apenas, pela
23descentralizacdo de competéncias, mas se caracteriza, sobretudo, pelo
24chamamento a cooperacao em varias esferas de atividades. No proprio artigo 23
25esta a base desse federalismo que a doutrina reconhece como federalismo de
26natureza cooperativa. O artigo 23 diz que “é competéncia comum da Unido, dos
27Estados, do Distrito Federal e dos Municipios” e relaciona a série de competéncias
28que cabem as varias esferas estatais, aos varios entes federativos: “zelar pela
29guarda da Constituicdo,; cuidar da saude e assisténcia publica e protecdo e garantia
30das pessoas portadoras de deficiéncia; proteger os documentos, as obras e outros
31bens de valor histérico; impedir a evasédo, destruicdo e descaracterizacdo de obras
32de arte; proporcionar 0s meios de acesso a cultura, educagéo e a ciéncia”’. Entao,
33essas competéncias e outras que se estendem dos incisos | a Xll, demonstram a
34natureza do federalismo implantado no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988, e
35chama os entes federativos a cooperacédo, a colaboragéo, a troca de acdes que se
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1dirijam para a consecucdo dos interesses que cabe a cada um. Isso foi uma
2inovacdo da Constituicdo de 1988, porque a Constituicdo de 1946 ndo tinha
3disposicao semelhante. A Constituicdo de 1967, tanto na sua redacao original como
4na redacdo da Emenda n° 01, também néo tinha essa previsdo de um federalismo
5cooperativo. Esse federalismo surgiu com a Constituicdo de 1988 e trouxe esse
6sentido de colaboracdo, de cooperacdo, que se faz através de diversos
7Zinstrumentos: através de convénios, de consorcios administrativos, através de
8regibes metropolitanas e através de instrumentos outros como o0 antigo FUNDEF ou
90 atual FUNDEB, e acdes tendentes a multiplicar os beneficios a populagédo na area
10da saude, etc. Todas essas acdes demonstram a existéncia entre nés de um
11federalismo cooperativo, que esta presente, ainda, em outras disposicbes da
12Constituicdo Federal. Por exemplo, no artigo 211, quando diz que a Unido, os
13Estados, o Distrito Federal e os municipios organizardo, em regime de colaboracéao,
14seus sistemas de ensino, e 0 8 3° ainda assevera que na organizacdo dos seus
15sistemas de ensino, os Estados e os Municipios definirdo formas de colaborac¢éo de
16modo a assegurar a universalizacdo do ensino obrigatério. No artigo 60, das
17disposicdes transitorias, esta dito que: “Nos dez (10) primeiros anos da
18promulgacdo desta emenda, os Estados, o Distrito Federal e 0s municipios
19destinardo ndo menos que 60% dos recursos a que se refere o caput do artigo 212
20da Constituicdo Federal a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental,
2lcom o objetivo de assegurar uma universalizacdo do seu atendimento e
22remuneracao condigna do Magistério”. No 8§ 1°: “A distribui¢do de responsabilidades
23e recursos entre os Estados e municipios, a ser concretizada com parte dos
24recursos definidos neste artigo e na forma do artigo 211, da Constituicdo Federal, é
25assegurada mediante a criagdo, no ambito de cada Estado, de um Fundo de
26Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valoracdo do Magistério,
27de natureza contabil”. Entdo, o que se vé € que a Constituicdo Federal chama,
28conclama e convoca os entes federativos a uma atuacdo de colaboracdo e de
29cooperacao, e esses chamados ao trabalho de colaboracdo e de cooperacéo,
30evidentemente que a Constituicdo ao fazé-lo ndo quis impor aos entes federativos
31qualquer prejuizo, o que ocorre no caso em tela, se ndo se admitisse essa questéo
32da retirada dos recursos da diferenca do FUNDEB do célculo da receita para gastos
33em saude. Colaboragdo sim, mas prejuizo ndo, € o que a Constituicdo da Republica
34deixa entrever quando estabelece essa exigéncia de cooperagdo, para a
35fundamentacdo de um federalismo cooperativo, e essa questdo esta em todos os
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lautores que se dedicam a ciéncia politica. Ndo é uma invencdo minha. Outra
2questdo que me faz votar nesse sentido é que o Tribunal, durante todo o exercicio
3de 2007, nado fez qualquer alerta a Administracao Estadual, no sentido de estancar
4certas acdes que estavam sendo levadas a efeito pela administracdo, com
5fundamento em normas que, agora, se pretende considerar incorretas. De forma
6que entendo ser, inteiramente, plausivel a retirada desses recursos da base de
7célculo dos gastos em acgfes e servigos de salde, mantendo-se aquelas aplicacbes
8rechacadas pela Auditoria, tendo em vista que elas sdo despesas praticadas desde
90 exercicio de 2000 (algumas), 2004 (outras), até o exercicio de 2006. Somente ha
10poucos dias foi que o Tribunal determinou ou entendeu e manifestou a sua decisao
11de que as despesas com Inativos nao teriam aplicacdo em MDE, a partir da data
12daquela decisdo. Ha nos autos algumas questbes referentes a despesas com
13abastecimento; despesas efetuadas em favor do IPEP e em favor da saude, do
14atendimento a algumas categorias, que seria assisténcia fechada a determinado
15grupo, e até se ndo fosse a repeticdo poder-se-ia considerar como gastos nédo
16admissiveis. Entdo, considerando aquela questdo da diferenca do FUNDEB, a
17receita seria de R$ 3.089.813.000,00 e as aplicagbes R$ 373.802.000,00,
18correspondendo a uma aplicagdo de 12,10%, que satisfaz assim, a exigéncia
19constitucional. Diante dessas alegacdes, dessas explicacdes e razbes, VOTO no
20sentido de que este Tribunal emita PARECER FAVORAVEL & aprovacdo das contas
21do Governo do Estado, exercicio de 2007. Mas, ao mesmo tempo, voto, também, no
22sentido de que se alerte a administracdo estadual de que esses gastos glosados
23pela Auditoria, glosas que considero perfeitamente aceitas em seus argumentos
24(voto pela aceitacdo diante da repeticdo nos varios exercicios) de que eles seréo
25tolerados até a data desta decisdo, identicamente aquilo que adotamos em relacéo
26aquele outro processo, ha poucos dias apreciado por este Plenario. Acompanho o
27Relator nas demais consideracdes. E O VOTO”, Prosseguindo, o Conselheiro
28MARCOS UBIRATAN GUEDES PEREIRA emitiu seu voto nos seguintes
29termos: “Senhor Presidente, Senhores Conselheiros, Senhora Procuradora-Geral,

30Senhores Auditores, Autoridades Presentes, Senhoras e Senhores. Volta o Tribunal
31de Contas do Estado, nesta Sesséo extraordinéria, como faz anualmente, a apreciar
320 processo de prestacdo de contas, do exercicio de 2007, do Chefe do Poder
33Executivo Estadual. Diferentemente dos procedimentos em exercicios anteriores, no
34Relatorio Técnico ndo foram enfocados aspectos relativos aos Poderes Legislativo,
35Judiciario, TCE e Ministério Publico. Da leitura do documento preparado pela
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1Auditoria deste Tribunal, o Relatério Técnico de exame da PCA, facilmente
2constata-se que o Poder Executivo Estadual repetiu, em 2007, as mesmas falhas e
3irregularidades praticadas nos processos de 2003, 2004, 2005 e 2006, talvez, quem
4sabe, incentivado pela emissédo de parecer favoravel do TCE, em cada um deles,
5sempre com meu voto contrario. As justificativas apresentadas no documento de
6defesa, acostado aos autos, simplesmente tentam refutar as conclusbes da
7Auditoria do TCE, com argumentos desprovidos de contetdo, com sucesso parcial e
8sanando apenas aquelas irregularidades mais simples.N&o ha justificativas, Senhor
9Presidente, Senhores Conselheiros, para a repeticdo, ano a ano, de falhas como as
10relacionadas no mencionado Relatério, a ndo ser o completo desinteresse da
11administracdo estadual em dar cumprimento a legislagdo or¢camentéria, financeira,
12patrimonial e instru¢des normativas deste Tribunal, assim entendemos. Nos
13exercicios anteriores (2003 a 2006), o Tribunal, por maioria, registre-se, considerou
14legal a inclusdo de despesas com “inativos” no célculo do indice do MDE, assim,
15também, a exclusdo dos recursos transferidos ao FUNDEF da receita basica para
16célculo do indice relativo a acfes e servi¢os publicos de saude. Esse entendimento
17permitiu que fosse declarado haver o Governo atingido os indices de educacéo e
18saude naqueles exercicios, por maioria, claro. Pelo Acérddo APL-TC-172/2007, de
1928 de marco daquele exercicio, antes tarde do que nunca o Tribunal modificou e
20corrigiu aquele entendimento, e decidiu “N&o haver fundamento legal para efetuar a
21exclusdo das Transferéncias do FUNDEF para efeito de base de calculo do valor a
22ser aplicado em acdes e servicos publicos de Saude;”, assim, também, “os gastos
23com inativos ndo devem ser incluidos no célculo dos recursos aplicados no MDE,
24sendo inaplicavel a Lei Estadual n® 6676/98 por vicio de inconstitucionalidade;”. Esta
25decis&o obrigaria 0o Poder Executivo Estadual a realizar despesas com SAUDE e
26EDUCACAO de forma correta, atingindo os indices correspondentes sem artificios
27contabeis e/ou aritméticos. A titulo de exame de um Recurso de Reconsideracdo
28interposto contra o Acordao APL-TC-172/2007, ja citado, que nao deveria, sequer,
29no meu entendimento, ter sido recebido, a apreciacado das Contas do Governo/2007
30foi até adiada da Sessédo de 24 de julho para a presente, permitindo, assim, o
31surgimento de nova diretriz, ou seja, que o Acorddo APL-TC-172/2007 somente
32surtiria efeitos “a partir da data da publicacdo do Acérddo APL-TC-583/2008", de 06
33de agosto de 2008. Como o Governo do Estado ndo havia adotado providéncias
34para corrigir os gastos com “Educacdo” e “Saude” em 2007, ficando em ambos
35abaixo dos pisos exigidos, a nova decisdo atende, apenas, 0sS interesses da
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ladministracdo estadual. Como fui contrario a decisdo contida no Acordao APL-TC-
2583/2008, de adiamento das exigéncias de aplicacdo em educacdo e saude de
3forma correta, sem “inclusdes” e “exclusdes” que ferem a legislacdo, votarei agora
4sem considerar a mencionada deciséo, a exemplo do que fiz nos exercicios de 2003
5a 2006. Se ndo ha fundamentacdo legal para exclusdo das Transferéncias do
6Fundef no calculo do indice de Saude, nem devem 0s gastos com inativos ser
7incluidos nos célculos com MDE, com ja entendeu este Plenario no Acérdéo
8172/2007, ndo vejo porque aceita-los em 2007, seja qual for a justificativa. Este TCE
9tem sido rigoroso na apreciacdo das PCAs das Prefeituras, das Camaras e de
100rgéos da Administracéo Indireta Municipal, raz&o pela qual NAO deve permitir que
11Poder Executivo Estadual permaneca com apresentacdo de documentos eivados de
12falhas e irregularidades, sem qualquer penalidade. Tem que ser, também, FORTE
13com os que se imaginam FORTES. Pelo menos, um fato positivo merece destaque,
14nesta PCA, qual seja o do comprometimento da “Receita Total” com o pagamento
15de “Servico da Divida” (amortizacdo e encargos), sem maiores interferéncias do
16Poder Publico nesse resultado, divida que ja foi classificada como impagével. Pois
17bem, em 2007 registrou-se o0 menor comprometimento, no periodo de 1998 a 2007,
18alcancando apenas 7,53% (quadro de fls. 102 do RT) das receitas. A divida fundada
19do Estado, em 31/12/07, era de R$ 2,674 bi, dos quais R$ 2,417 bi da administracéo
20direta. No exercicio passado foram pagos R$ 354,4 milhdes sob esse titulo, sendo
21R$ 188 milhdes de amortizacdo do principal, e R$ 158 milhdes de juros e outros
22encargos. Dentre as falhas e irregularidades apontadas no Relatério Técnico,
23podem ser relacionadas, em sintese, as seguintes: - falhas no PPA, conforme
24constatado no Processo TC — 01/04; - falha na LDO/2007, conforme constatado no
25Processo TC — 4661/06; - falhas na LOA/2007, conforme constatado no Processo
26TC — 39/07; - divergéncias de valores de composicao da RCL, publicados no REO e
270 apurado pela Auditoria; - auséncia de registro contabil de despesas c/ “Pessoal
28Militar” e “Outras Despesas Administrativas”, embora confirmadas sua existéncia; -
29falta de registro contdbil de obrigacbes financeiras no balanco patrimonial no
30montante de R$ 23.823.000,00 — pertencentes a Entidades Credoras; - déficit de
31caixa (insuficiéncia financeira para compromissos de curto prazo) de R$ 23.762.000,
32quando comparadas as disponibilidades financeiras (ativo disponivel = R$ 246.015
33mil) com as obrigacdes de curto prazo (R$ 269.777 mil); - descumprimento do
34Acorddo APL TC 449/2006, relativamente ao levantamento e situacdo da Divida
35Ativa Estadual, até agora ndo apresentado; - despesa fixada na LOA/2007 de R$
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171,9 milhdes, para pagamentos de precatdrios, com realizacdo de apenas R$ 14,5
2milhdes, descumprindo o fixado no art. 100 de CF e art. 10 da LRF; - inconsisténcia
3de dados no Anexo 8 consolidado. - despesas com MDE - Manutencdo e
4Desenvolvimento do Ensino, apurado pela Auditoria, no montante de R$ 751.599
5mil, representando apenas 22,64% das receitas de impostos e transferéncias,
6inferior ao indicado na PCA (25,45%) e no piso fixado constitucionalmente de 25%.
7A diferenca resultou da EXCLUSAO pela Auditoria do TCE de itens de despesa
8incorretamente considerados na PCA, tais como: em R$ - despesas com inativos e
9pensionistas da SEC-Pb 79.331 mil; - despesas com pagamento da divida do
10Fundef 10.240 mil; - despesas com difuséo cultural 10.000 mil e - despesas com
11aquisicdo de géneros alimenticios p/ assisténcia a crianca e ao adolescente 26.000
12mil; - Segundo os Relatorios Técnicos dos exercicios de 2003 a 2007, o presente,
13somente em 2005 os gastos com MDE atingiram o minimo fixado de 25%.
14Despesas com Acgles e Servicos Publicos de Saude apurados pela Auditoria, no
15montante de R$ 191.405 mil, com diferenca A MENOR de R$ 207.035 mil, e indice
16de APENAS 5,76% da receita liquida de impostos e transferéncias, bem diferente do
17indicado na PCA pretensamente igual a 12,61%. A diferenca decorre dos valores
18utilizados, pelo Governo na sua PCA, tanto no valor da “receita liquida”, que serve
19de parametro, como nas parcelas que compdem o0s gastos préprios para calculo
20desse indice. Mais uma vez, o Poder Executivo usa de artificios aritméticos e
21contabeis para tentar comprovar o atendimento do indice minimo exigido para
22gastos com saude, os quais entre 2003 e 2006, foram respectivamente 6,28%,
235,19%, 6,26% e 5,74%, também situados abaixo dos 12% exigidos pela EC — 29,
24muito embora, por maioria, este Tribunal tenha decidido pela regularidade, sempre
25com meu voto contrario. Dentre as divergéncias no calculo do indice indicado na
26PCA/07 e o calculado pela Auditoria do TCE, com o qual concordamos, podemos
27destacar: em R$ - diferenca no valor da receita liquida apurada pela Auditoria
28( 3.320.331/3.078.897) - 241.434 mil; - diferenca no valor das despesas c/ saude
29(191.405/388.293), assim discriminadas: + 196.888 mil; - despesas né&o
30consideradas - programa do leite 9.361 mil; - gestado de recursos hidricos 3.738 mil;
31- despesas c/ aposentados/pensionistas 11.132 mil; - despesas c/ saude, no
32comando da Policia Militar, PBTUR e Secretaria de Seguranca 158 mil; - despesa c/
33custeio e manutencéo do IPEP 26.284 mil; - despesas ¢/ juros e encargos de amortizacao
34da divida 95.616 mil; - despesas ¢/ Sistema Unico de Satde — SUS 27.874 mil;
35-“restos a pagar’ de 2007 empenhados na funcdo SAUDE e ndo liquidados até
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131/03/2008 12.695 mil; “restos a pagar’ de exercicios anteriores, incluidos no
2calculo do indice de 2006 e cancelados em 2007 2.741 mil, - Apropriacdo e
3utilizacdo abusiva e incorreta, conforme Acérdao deste TCE, de recursos de 6rgdos
4da administracdo indireta, no montante de R$ 29.366.382,05, superando o valor do
5saldo existente em 31.12.06, (R$ 27.915.132,03), ndo devolvidos, e até ampliados
6em 2007. A administracdo estadual IGNOROU a decisdao do Tribunal. S&o os
7seguintes os 6rgdos estaduais com recursos apropriados e indevidamente utilizados
8até 31/12/07: em R$ DETRAN - R$ 8.641,8 mil; FAIN - 5.300,0 mil; FAC -8.496,9
9mil; DER - 3.057,0 mil; IPEP - 108,0 mil; AGEEL - 13.500,0 mil; Total - R$ 29.366,3
10mil. 14 - O Governo do Estado também vem ignorando as decisfes deste Tribunal
11relativamente a movimentacdo dos recursos que devem transitar pelo Fundo
12Estadual de Saude, conforme disciplina a Lei Federal n°® 8080/90. No Acérdao
13449/06 foi fixado prazo de trinta dias para adocdo de providéncias com esse
14objetivo, todavia, em 2007, registra o Relatério Técnico, apenas 65,94% (R$
15209.352 mil) dos gastos da Secretaria de Saude (R$ 343.836 mil) transitaram pelo
16FESEP. Ainda estd bem longe de ser atingida a exigéncia legal, porém ja ha um
17progresso em relagcédo a 2004 (42,6%), 2005 (37,5%) e 2006 (23%) que entendemos
18NAO é suficiente nem aceitavel. A falta de registro das receitas e despesas no
19FESEP dificulta o controle e a fiscalizacdo. A Lei Estadual n°® 8107/06 foi publicada
20em 05/12/06, mesmo assim ainda néo solucionando a irregularidade no exercicio de
212007. 15 - Por fim, apenas observacdo do Signatario, de dados do Relatério
22Técnico, é de se destacar que as “despesas de capital” do exercicio de 2007 (R$
23318 milhdes) foram inferiores as do exercicio de 2006 (R$ 399 milhdes) em R$ 81
24milhdes, enquanto as despesas totais dos exercicios citados foram de R$ 3,12 bi
25(2007) e R$ 2,79 bi (2006) denotando uma queda dos investimentos, fato que néo
26deveria acontecer. Feitas estas consideracdes, Senhor Presidente, Senhores
27Conselheiros, VOTO: a) - Pela declaragdo de ATENDIMENTO PARCIAL das
28exigéncias da LRF, no exercicio de 2007, pelo Governador do Estado, Cassio
29Rodrigues da Cunha Lima; b) - Emissdo de PARECER CONTRARIO & aprovacio
30das Contas da Gestdao Geral do Governo do Estado, exercicio de 2007, de
31responsabilidade do Governador Cassio Rodrigues da Cunha Lima; c) - Pela
32APLICACAO DE MULTA, no valor de R$. 2.805,10, ao Governador do Estado, pela
33repeticdo, ano a ano, de erros, falhas, omissdes e irregularidades apontadas no
34processo da PCA/2007, com prazo de 60 dias para seu recolhimento ao Fundo de
35Fiscalizacdo Orcamentéria e Financeira Municipal; d) - Pelo ENCAMINHAMENTO
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1AO MINISTERIO PUBLICO COMUM, para providéncias a seu cargo, da
2documentacado relativamente ao ndo pagamento de precatorios consignados no
3orcamento/2007, conforme apurado pela Auditoria; €) - Pela COMUNICACAO aos
AMINISTERIOS DA EDUCACAO e da SAUDE do ndo atingimento aos indices
5minimos, com “Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo” e “Despesas com
6AcOes e Servicos Publicos de Saude”, respectivamente; f) - DETERMINACAO AO
7CHEFE DO PODER EXECUTIVO ESTADUAL que adote providéncias para 0s
8registros contabeis, até 31/12/08, das omissdes dos valores detectados pela
9Auditoria; g) - Determine o Tribunal SUSPENSAO IMEDIATA de expedientes do
10Poder Executivo Estadual que objetivem apropriacdo e utilizagdo abusiva e incorreta
11de recursos de o6rgaos da administracao indireta, sob pena de aplicacdo de multa e
12outras cominacgdes legais, bem como a DEVOLUCAO desses recursos, conforme ja

13decidido anteriormente, apurados no presente processo. E o VOTO”. Em seguida,
140 _Conselheiro ANTONIO NOMINANDO DINIZ FILHO proferiu seu voto nos
15sequintes termos: “Senhor Presidente, Senhores Conselheiros Titulares e

16Substitutos, Douta Procuradora Geral, Autoridades Presentes, Servidores do
17Tribunal, Senhoras e Senhores: As atribuicbes constitucionais dos Tribunais de
18Contas sdo cada vez mais amplas, complexas e variadas. Dentre estas atribuicdes,
190 Tribunal de Contas da Paraiba analisa, hoje, a Prestacdo de Contas Anual do
20Governo do Estado, relativa ao exercicio de 2007, para emitir parecer prévio
21conclusivo, que sera encaminhado a Egrégia Assembléia Legislativa, nos termos do
22artigo 71, inciso |, da Constituicdo Estadual, para julgamento desta Prestacdo de
23Contas. Registro, por dever de justica, a todos os servidores deste Tribunal, em
24especial a Divisdo das Contas do Governo — DICOG |, o0 meu respeito e a minha
25admiracdo pela dedicacdo e o espirito publico por todos demonstrado. PODER
26EXECUTIVO: A) INSTRUMENTOS DE PLANEJAMENTO, PROGRAMACAO E
270RCAMENTO. PPA, LDO e LOA: A Auditoria reproduziu as conclusdes contidas
28nos processos TC- 001/04 (PPA), 4.661/06 (LDO) e 039/07 (LOA), destacando as
29irregularidades analisadas naqueles autos. Em relacdo ao PPA, cuja relatoria me

30coube, 0 processo ainda néo esta concluso para julgamento, de sorte que as falhas
31ali constatadas seréo apuradas por oportunidade da apreciagéo plenaria. No tocante
32a LDO e LOA, analisadas em processos especificos, as falhas identificadas ndo
33provocaram prejuizo a execucdo or¢camentaria, conforme expos a Unidade Técnica
34(fls.169/170-RT), razdo pela qual entendo pertinentes apenas recomendacdes no
35sentido de evitar a repeticdo das falhas em oportunidades futuras. B) GESTAO
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1FISCAL: 1) RREO/RGF: Emitidos e publicados em conformidade com a LRF e
2enviados ao TCE dentro dos prazos estabelecidos na RN-TC- 07/04. (fls.22 e 169-
3RT). 2) PESSOAL: Em relacdo a Despesa Total com Pessoal do Estado da Paraiba
4(Art.19), o percentual alcancado, de 50,01% da RCL, atende o limite disposto na
5LRF. (fls.40/41-RT). Quanto as Despesas com Pessoal do Poder Executivo
6Estadual, foram obedecidos os limites previstos na LRF (Art. 20), alcancando o
7percentual de 41,25% da RCL. (fls.23/24 e 169-RT). 3) RESULTADO NOMINAL:
8Representa a diferenca entre o saldo da divida fiscal liquida do exercicio em
9analise, em relacdo ao exercicio anterior (Portaria-STN). O Resultado Nominal
10apurado no periodo de janeiro a dezembro/2007, foi de R$252,7 milhdes negativos,
11cumprindo, portanto, a meta estabelecida. (fls.29 e 169-RT). 4) RESULTADO
12PRIMARIO: E o resultado da diferenca entre as receitas e as despesas nh&o
13financeiras. Indica se os niveis de gastos orcamentarios dos entes federativos sao
l4compativeis com a sua arrecadagdo, ou seja, se as receitas ndo financeiras sao
15capazes de suportar as despesas nédo financeiras (STN). Entende-se por meta, o
16produto quantificado a ser obtido durante a execuc¢ao do projeto/atividade, programa
17e sub-programa (STN). Segundo a Auditoria, 0 Resultado Primério apresentou saldo
18positivo de R$390,5 milhdes, estando acima do previsto na LDO/2007 (R$332,8
19milhdes), cumprindo, portanto, a meta fiscal. (fls.29 e 169-RT). 5) DIVIDA
20CONSOLIDADA LIQUIDA E OPERAGOES DE CREDITO: A Divida Consolidada
21Liquida atingiu 78,77% da RCL, nado ultrapassando o limite estabelecido na
22Resolucéo n° 40 do Senado Federal (200%-RCL), ressaltando-se um decréscimo de
2310,66% em relacdo ao exercicio de 2006. (fls.32 e 170-RT). As Operacbes de
24Crédito Internas corresponderam a 0,75% da RCL, ndo ultrapassando o limite
25estabelecido na Resolugéo n° 43 do Senado Federal (16%-RCL), e ndo houve
260peracdo de Creédito por Antecipacdo da Receita. (fls.33-RT). 6) GARANTIAS E
27CONTRAGARANTIAS: O Estado da Paraiba ndo concedeu fiancas ou avais no
28exercicio de 2007, estando inteiramente descomprometido. (fls.33-RT). 7) RESTOS
29A PAGAR: Os Restos a Pagar inscritos (despesas empenhadas e nao pagas até
3031.12.2007) séo, em sua totalidade, Processados. Os Restos a Pagar Consolidados
31do Estado da Paraiba em 2007, apresentam-se 62,95% menor que as
32Disponibilidades Financeiras registradas no Ativo Financeiro do Balanco
33Patrimonial. Observa-se uma Suficiéncia Financeira de R$ 152,6 milhdes para cobrir
340s Restos a Pagar do Estado, considerando, inclusive, os RP-cancelados no
35exercicio (R$ 22,1 milhdes). (fls.97-RT). 8) IRREGULARIDADES CONSTATADAS:
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1A Auditoria enumerou as irregularidades a seguir resumidas com as respectivas
20bservacdes: Divergéncia entre os valores que compde a RCL publicados no
3REO e aqueles calculados pela Auditoria, sendo responsaveis pela diferenca
4apontada, as Transferéncias Constitucionais a Municipios e as transferéncias
5ao0 FUNDEB. O Tribunal, por oportunidade da apreciacdo das contas de 2004,
6determinou que a partir do exercicio de 2006 fossem contabilizados de forma
7individualizada os valores arrecadados decorrentes de infracdo a legislacao
8tributaria e dos concernentes a corre¢cdo monetaria, multas e juros. Em face do
9descumprimento de tais determinagdes, sugiro a formalizacdo de procedimento
10especifico para apuracdo das responsabilidades sobre o tema. Aumento de 2,75%
11do déficit previdenciario Resultado Previdenciario com tendéncia deficitaria.
12Disponibilidade de caixa computando déficit de R$ 23.762 mil incluindo as
13disponibilidades dos regimes de previdéncia social. Nos termos da Lei 9.717/98
14(81°, Art.2°) e posteriores alteracées (Lei 10.887/04), o Poder Executivo deve
15suportar eventuais insuficiéncias do sistema previdenciario préprio. Assim, pouca ou
16nenhuma ingeréncia tem o Chefe do Poder Executivo sobre o déficit previdenciério,
17que se origina dos pagamentos de beneficios previstos na legislacéo, inclusive com
18limites a serem observados em relacdo as contribuicfes. Importa, ainda, salientar
19que, antes da EC 20/98, os inativos e pensionistas do RPPS recebiam seus
20beneficios independentemente do tempo de contribuicdo, amparados apenas no
21tempo de servico. A EC 41/03 consolidou esse entendimento, trazendo
22modificacdes substanciais no calculo dos beneficios previdenciarios, relacionando-
230s as contribuicdes previdenciarias pagas na atividade. No ambito estadual, a Lei
24n.° 7.517/03 instituiu a PBPREV e os beneficios previdenciarios concedidos a partir
25daquela data passaram a ser custeados pela autarquia, mas os beneficios
26anteriores a lei sdo de responsabilidade do Governo do Estado (art. 38 da Lei
277.517/03). Assim, ainda hoje, apesar do carater contributivo atribuido ao RPPS
28pelas citadas emendas constitucionais, existem pagamentos de beneficios sem a
29correspondente contribuicdo previdenciaria no tempo da atividade, em face do
30direito adquirido desses servidores e esse 6nus ha de ser suportado pelo Tesouro
31Estadual. Segundo a Auditoria, houve aumento no total das receitas previdenciarias
32em 13,01% em relacdo ao exercicio de 2006, e de 7,09% nas despesas liquidadas.
33(fls.28-RT) Portanto, sobre esse aspecto, ndo vislumbro falha a ser atribuida ao
34Gestor. Falta de registro das Obrigacdes Financeiras no valor R$ 23.823 mil,
35relativo a Outras Entidades Credoras registrados no Balanco Patrimonial. O
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1valor diz respeito a obrigagfes financeiras da Administragdo Direta com entidades

2da Administracéao Indireta, conforme nota explicativa contida no RGF, e a excluséo

3se d4 em conformidade com as normas de contabilidade publica editadas pela
4Secretaria do Tesouro Nacional. Em sendo uma impropriedade de natureza formal,

5merece recomendacdo no sentido de que ndo mais se repita. C) GESTAO GERAL:

61) FUNDEB: O Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacéo Basica e de

7Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo - FUNDEB é um fundo de natureza

8contabil, instituido pela Emenda Constitucional n.° 53, de 19 de dezembro de 2006,

9regulamentado pela Medida Provisoria 339, de 28 de dezembro do mesmo ano,
10convertida na Lei 11.494, de 20 de junho de 2007, sendo iniciada a sua implantacao
11em 1° de janeiro de 2007. Essa implantacdo vem sendo realizada de forma gradual,
12devendo alcancar a sua plenitude em 2009, quando o Fundo estara funcionando
13com todo o universo de alunos da educacédo basica publica presencial, além disso,
140s percentuais de receitas que o compdem terdo alcancado o patamar de 20% de
15contribuicdo. O Fundo é composto, na quase totalidade, por recursos dos proprios
16Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo constituido de: Contribuicdo de
17Estados, DF e Municipios, de 16,66 % em 2007; 18,33 % em 2008 e 20 % a patrtir
18de 2009, sobre o Fundo de Participacdo dos Estados — FPE, Fundo de Participacdo
19dos Municipios — FPM, Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos —
20ICMS, Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional as exportacbes —
21IPlexp, Desoneracdo de Exportacbes (LC 87/96). Contribuicdo de Estados, DF e
22Municipios, de 6,66 % em 2007; 13,33 % em 2008 e 20 % a partir de 2009, sobre o
23Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagbes — ITCMD, Imposto sobre
24Propriedade Veiculos Automotores — IPVA, Quota Parte de 50% do Imposto
25Territorial Rural devida aos Municipios — ITR. Receitas da divida ativa e de juros e
26multas, incidentes sobre as fontes acima relacionadas. Além desses recursos, ainda
27compde o FUNDEB, a titulo de complementacao, uma parcela de recursos federais,
28sempre que, no ambito de cada Estado, seu valor por aluno néo alcangcar o minimo
29definido nacionalmente. A complementacdo da Unido esta definida em 2,0 bilhdes
30de reais em 2007; 3,0 bilhdes de reais em 2008; 4,5 bilhdes de reais em 2009 e
3110% (dez por cento) do valor total do Fundo a partir de 2010. No exercicio de 2007,
32foram aplicados 69,08% dos recursos do FUNDEB em Remuneracado e Valorizagao
33do Magistério (RVM), cumprindo o que preceitua a Lei 11.494/07 (60% - RVM).
34(fls.124 e 172-RT). Ao final do exercicio restou um saldo na conta daquele fundo de
35R$15,7 milhdes. Ressalta-se que o Governo da Paraiba repassou ao fundo a
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limportancia de R$524,7 milhdes e recebeu o valor de R$318,8 milhdes, gerando
2diferenca a menor de R$205,9 milhdes.(fls.123 e 172-RT). 2) GESTAO
30RCAMENTARIA: A Receita Arrecadada Consolidada, considerando os Recursos
4do Tesouro e de Outras Fontes no presente exercicio, correspondeu, em valores
5corrigidos, a 93,83% da Receita Prevista. A receita arrecadada, considerando a
6Adm. Direta, foi superior em 9,97% a do exercicio anterior. (fls.47/48,60 e 79-RT).
7Em relagdo aos valores nominais previstos na LOA, a Receita Arrecadada
8Consolidada, considerando os Recursos do Tesouro e de Outras Fontes, no
9presente exercicio, correspondeu a 100,66% da Prevista, apresentando superavit
10de arrecadagéo. (fls.49-RT). As Despesas Realizadas Consolidadas, considerando
11a Adm.Direta e Indireta, no presente exercicio correspondeu a 12,05% dos recursos
12autorizados. A despesa realizada, considerando a Adm. Direta, foi inferior em
1313,92% a autorizada.(fls.62-RT). No exercicio 2007 a Auditoria observou superavit
14na execucgdo orcamentaria de R$ 63 milhdes, registrando-se na Administracdo
15Direta um resultado orgcamentario superavitario de R$796,9 mil, sendo 139,42%
16maior do que o apresentado no anexo de metas fiscais da LDO/2007, sob o titulo de
17Resultado Primario (R$332,85 mil).(fls.81/82-RT). A LOA/2007 autorizou a abertura
18de créditos suplementares até o limite de 20% do montante or¢camentario
19originalmente fixado. Os créditos adicionais foram autorizados pelo Poder
20Legislativo, tendo fontes de recursos suficientes para sua utilizacdo. A reserva de
21contingéncia ndo foi utilizada.(fls.65/66 e 71-RT). 3) GESTAO FINANCEIRA: O
22Balanco Financeiro Consolidado revela equilibrio entre receita e despesa, gerando
23superavit financeiro.(fls.83-RT). O saldo total para o exercicio seguinte foi de
24R$277,6 milhdes, sendo R$177,38 milh6es da Administracdo Direta e R$100,21
25milhdes da Administracdo Indireta. Comparando-se os saldos inicial e final do
26exercicio de 2007, obtém-se superavit financeiro de aproximadamente R$ 22,7
27milhdes. (fls.85-RT). 4) GESTAO PATRIMONIAL: No final do exercicio de 2007 a
28Divida Ativa Consolidada alcangou R$2,764 milhdes. Em relacdo a Adm. Direta, a
29Divida Ativa foi superior em 10,57% a de 2006, motivado por novas inscricdes e
30atualizacdo monetaria dos créditos.(fls.92/93-RT). Observa-se que as inscricdes em
31Divida Ativa cresceram cerca de 63,50% em 2007, comparadas ao exercicio de
322006, e houve decréscimo de cobranca dos créditos inscritos na Divida Ativa de
3315,85% em relacdo ao exercicio anterior.(fls.93-RT) A esse respeito, € oportuna a
34recomendacao de maior agilidade na cobranca dos créditos da Fazenda Estadual, a
35fim de evitar a prescrigdo das dividas por eles representadas. Os Restos a Pagar ao
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1final de 2007 totalizaram R$102,8 milhdes, totalmente liquidados, representando
262,95% menor que as Disponibilidades Financeiras registradas no Ativo Financeiro
3do Balanco Patrimonial.(fls.97-RT). O valor despendido com o servico da Divida
4(juros, encargos e amortizacdes),em 2007, representou 9,81% da RCL, atendendo o
Slimite estabelecido na Resolucdo n°® 43 do Senado Federal.(11,5%-RCL) (fls.102-
6RT). 5) IRREGULARIDADES CONSTATADAS: A Auditoria enumerou as
7irregularidades a seguir resumidas com as respectivas observagdes: MDE: O Orgédo
8Técnico deste Tribunal, ap6s analise de defesa, apontou aplicacdes em MDE, no
9exercicio de 2007 equivalentes a apenas 22,64% da respectiva base de célculo,
10porquanto nesta foram incluidas receitas provenientes de acréscimos a Divida Ativa
11e excluidas despesas relativas a inativos, ao servi¢co da divida/FUNDEF, despesas
12com difusédo cultural, aquisicdo de géneros alimenticios e Restos a Pagar ndo pagos
13até 31.03.07. Ao efetuar um exame retrospectivo da metodologia de calculo das
14aplicagbes em manutencéo e desenvolvimento do ensino, observou-se que a receita
15de impostos e transferéncias totalizou R$3.295.726,00. De outra parte, as despesas
16com inativos devem ser acrescidas as despesas consideradas pela Auditoria, em
17face da decisdo consubstanciada no Acérdao APL TC 583/2008, oportunidade em
18que esta Corte de Contas, em sede de Recurso de Reconsideracéo, decidiu pela
19excluséo das despesas com inativos para o computo de gastos com MDE a partir da
20data da publicacdo da decisdo no DOE. No exercicio de 2007, portanto, devem ser
21lincluidas as despesas com inativos, para fins de calculo do indice constitucional
22minimo de aplicacdo em MDE. Dessa forma, entendo que as aplicacdes em MDE,
23no exercicio em andlise, foram de 25,21% das receitas de impostos e
24transferéncias, conforme tabela anexa: Em R$ - EDUCAGAO - RECEITA LIQUIDA
25DE IMPOSTOS: IRRF - 153.708; IPVA - 74.416; ITCD - 3.532; ICMS - 1.668.620;
26FPE - 1.839.335; IPI - 8.364; LC 87/96 - 4.205; (-) Transferéncias Constitucionais
27(Fls.108-RT) - (456.454); (A) TOTAL 3.295.726. EDUCACAO - DESPESAS:
28*Gastos-Auditoria (Fls. 2362-AD) 751.599 (+) Inativos (Lei 6.676/98) (Acordao APL-
29TC- 583/2008 — Processo TC-03257/06) (antecedentes TCE 2000 a 2006) 79.331 =
30(B) TOTAL 830.930. PERCENTUAL (B / A) = 25,21%. Em relacdo a Manutencao e
31Desenvolvimento do Ensino Bésico (MDEB) foi observado o limite minimo exigido
32constitucionalmente de 60%, haja vista que a aplicacéo foi de 65,77%, dos 25% da
33receita a que se refere o caput do artigo 212 da Constituicdo Federal. (fls.117 e 172-

34RT). Acdes e Servicos Publicos de Satde: O Orgdo Técnico deste Tribunal, no
35seu relatério preliminar, apontou aplicagcbes em Acdes e Servicos Publicos de
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1Saude, no exercicio de 2007, equivalentes a apenas 5,76% da respectiva base de
2calculo, porqguanto nesta foram incluidas receitas provenientes de acréscimos a
3Divida Ativa e excluidas despesas relativas a inativos, restos a pagar ndo pagos até
431.03.08, Programa Leite da Paraiba, Gestdo de recursos hidricos, despesas com
5saude executadas pelo IPEP, pagamento de produtividade do SUS, encargos e
6amortizacdo da divida e restos a pagar cancelados em 2006. No meu voto faco
7excluir da base de célculo o valor de R$205,9 milhdes, referente as perdas em favor
8dos municipios através do FUNDEB com base nos antecedentes deste Tribunal em
9prestacBes de contas anteriores e ainda considerando a decisdo plenaria no
10Acérdao APL TC 583/2008, perfazendo o total de R$ 3.089.813, conforme tabela a
11seguir: Em R$ SAUDE - RECEITA LiQUIDA DE IMPOSTOS: IRRF - 153.708; IPVA
12- 74.416; ITCD - 3.532; ICMS - 1.668.620; FPE - 1.839.335; IPI - 8.364; LC 87/96 -
134.205 (-)Transferéncias Constitucionais(FIs.127-RT) (456.454). SUB-TOTAL =
143.295.726 (-) Diferenca do FUNDEB (Acérdao APL-TC- 583/2008 — Processo TC-
1503257/06) (antecedentes TCE 2004 a 2006) (205.913). (A) TOTAL RECEITA =
163.089.813. Concordo com a Auditoria sobre a exclusdo das seguintes despesas:
17Inativos; Despesas com saude realizadas pelo Comando Policia Militar, Secretaria
18de Seguranca Publica e PBTUR; Compensacdo de Restos a Pagar cancelados em
192006. Tomando como base a despesa calculada pela Auditoria na funcdo 10
20(Saude) nas fontes 00 e 01, deduzidos dos Restos a Pagar de 2006 cancelados em
212007 (R$ 191.405), faco incluir as seguintes despesas pagas (VIDE TABELA):
22Despesa Paga (Funcdes 17 e 18) (Antecedentes julgados 2000/2006). Programa do
23Leite (Funcdo 10 - CONTRAPARTIDA) (Antecedentes julgados 2004/2006).
24Programa Agua de Beber (Fontes 00, 01 e 10 - FESEP) (Antecedentes julgados
252000/2006). IPEP (Fontes 00, 01 e 10 - FESEP) (Antecedentes julgados
262000/2006). Amortizacdo da Divida (Fontes 00, 01 e 10 - FESEP) (Antecedentes
27julgados 2000/2006). Despesas pagas a titulo de produtividade do SUS com a fonte
2810 — FESEP (RECURSOS PROPRIOS). Restos a Pagar ndo admitidos pela
29Auditoria embora admitidos pela Portaria da STN 633/06. Feitas estas
30consideracdes, as despesas em Acdes e Servicos Publicos de Saude, somam
31R$373,8 milhdes, correspondentes a 12,10% da receita base, conforme a tabela a
32seguir: Em R$ mil SAUDE - DEMONSTRATIVO DOS GASTOS: *Despesa Paga
33(Funcdo 10) (Deduzido dos RP de 2006 cancelados em 2007) (Fls. 126-RT)
34191.405 (+)Despesa Paga (Funcbes 17 e 18) (Antecedentes julgados 2000/2006)
356.829 (+)Programa do Leite (Funcdo 10) (Antecedentes julgados 2004/2006) —
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1contrapartida** 9.361 (+)Programa Agua de Beber (Fontes 00, 01 e 10 - FESEP)
2(Antecedentes julgados 2000/2006) 3.738 (+)IPEP (Fontes 00, 01 e 10 - FESEP)
3(Antecedentes julgados 2000/2006) 26.284 (+)Amortizacdo da Divida (Fontes 00, 01
4e 10 - FESEP) (Antecedentes julgados 2000/2006) 95.616 (+)Despesas pagas a
Stitulo de produtividade do SUS com a fonte 10 — FESEP 27.874 (+)Restos a Pagar
6ndo admitidos pela Auditoria embora admitidos pela Portaria da STN 633/06 *
712.695. (A) TOTAL 373.802 (B) TOTAL RECEITA 3.089.813; APLICACOES EM
8SAUDE (A | B) = 12,10%. * Conforme registrado no Manual do REO, Anexo da
9Portaria STN 633/06 (pag. 328), durante o exercicio, sdo consideradas despesas
10executadas apenas as despesas liquidadas e, no encerramento do exercicio, sao
11consideradas despesas executadas as despesas liquidadas e as inscritas em restos
12a pagar. ** Embora se trate de programa de Assisténcia Social, o programa de
13suplementacdo alimentar neste exercicio foi classificado na Funcdo 10. Admito
14como despesa em Acdes e Servicos Publicos de Saude a contrapartida paga pelo
15Governo do Estado, com embasamento legal no art. 12, paragrafo Gnico, art. 13,
16inciso |, e art. 17, inciso IV, alinea “c”, todos da Lei 8080/90 — SUS. Quanto ao
17aspecto juridico, ndo € demais observar que o art. 198, § 3° da Constituicdo Federal
18requer a elaboracdo de lei complementar para o trato da fiscalizagao, avaliagéo e
19controle das despesas com saude. Ora, a lei complementar € espécie normativa
20distinta das leis ordinarias e, obviamente, aos instrumentos normativos infralegais,
21tais como as resolucdes, portarias e congéneres. Se cabe a lei complementar
22estabelecer os contornos das despesas de aplicacdo relacionadas com a saude, é
23inconcebivel, sob o aspecto da teoria juridica, que resolu¢des ou portarias — atos,
24que, em sentido estrito, ndo constituem lei — tratem de matéria reservada pelo texto
25constitucional ao campo de lei complementar. A auséncia do mencionado diploma
26legal ndo autoriza o Poder Executivo a editar instrumentos regulamentares, com
27pretensdo de imperatividade, para disciplinar matéria reservada a lei. A esse
28respeito, o Supremo Tribunal Federal arquivou a ADI 2999-RJ, que impugnava a
29constitucionalidade da Resolucdo 322/2003, do Conselho Nacional de Saude.
30Entendeu o Pretorio Excelso que se tratava de arguicdo de legalidade e ndo de
31constitucionalidade, razdo pela qual deixou de se manifestar sobre o mérito da
32demanda. O STF apenas decide sobre a constitucionalidade de leis ou atos
33normativos que encontram fundamento diretamente no texto constitucional, mas néo
34de atos inferiores a Constituicdo que a ela se remetem apenas mediatamente. Em
350utro julgamento igualmente digno de nota, o Supremo Tribunal Federal declarou a
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1reserva a lei complementar da Unido para as matérias constantes do art. 198, § 3°,
21l da Constituicdo Federal: MEDIDA CAUTELAR EM ADIN - 2894-4. EMENTA:
3Sistema Unico de Salde. Reserva a lei complementar da Uni&o do estabelecimento
4de “critérios de rateio dos recursos e disparidades regionais”. Considera

5ndo o exame retrospectivo dos gastos acatados por este Tribunal Pleno para efeito
6de aplicacdo em acdes e servicos de saude desde o exercicio de 2000, no qual foi
7promulgada a Emenda Constitucional n°® 29/00, vem este Tribunal admitindo
8despesas em Acbes e Servicos de Saude ndo contempladas na Resolug¢édo n° 322,
9de 08 de maio de 2003, do Conselho Nacional de Saude, amplamente utilizada pela
10Auditoria. As determinacdes contidas na Resolugéo n° 316, de 04 de abril de 2002,
11do Conselho Nacional de Saude, ja em vigor em 2002 e ratificadas na Resolugédo n°®
12322, ndo foram observadas pela Auditoria desta Corte no exercicio de 2002,
13porquanto nédo se efetivaram as exclusbes recomendadas naquela norma
14administrativa, passando a Auditoria a considera-las, somente a partir do exercicio
15de 2003. Esse vacuo legislativo ndo impede, todavia, que esta Corte, no exercicio
16de suas competéncias constitucionais, consolide entendimento sobre as despesas
17que devam ser consideradas para efeito do calculo das aplicacbes em acdes de
18saude, de modo a orientar 0 gestor estadual quanto ao posicionamento a ser
19adotado por este Tribunal quando na andlise de suas contas, como fez no Parecer
20Normativo PN-TC- 52/04, em relacdo aos municipios. Por decisdo da Presidéncia
21desta Corte, foram instituidas duas comissbes especiais para debater temas
22relacionados a saude e educacao (Portarias n.° 227, de 20.08.07 e n.° 228, de
2323.08.07), aguardando agendamento para apreciacdo em sessao plenaria. D)
24ADMINISTRACAO INDIRETA - Poder Executivo: As autarquias, sociedades de
25economia mista, fundacdes, empresas publicas e oOrgdos de regime especial,
26componentes da chamada administracdo indireta, prestam contas, separadamente,
27a0 Tribunal. E despiciendo comentar neste voto aspectos deste segmento
28administrativo, os quais serdo analisados, examinados e julgados na devida
29oportunidade. Conclusdo: Frente ao exposto, com base nos Relatorios do Orgéo
30de Instrucdo (DIAFI/DICOG) e Parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal,
31apoiado nas pesquisas, andlises e observacdes a que procedi e com fundamento no
32art. 7°, incisos | e Il do Regimento Interno deste Tribunal, VOTO: Em relagéo a
33gestdo fiscal, pelo atendimento integral das exigéncias da Lei de
34Responsabilidade Fiscal, no exercicio 2007, com recomendac¢fes ao Governador do
35Estado, Excelentissimo Senhor CASSIO RODRIGUES DA CUNHA LIMA, no sentido
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1de que sejam envidados esfor¢cos para evitar a repeticdo das falhas assinaladas
2pela Auditoria em oportunidades futuras; Pela emissdo de Parecer Prévio favoravel
3a aprovacao das contas de gestdo geral, relativas ao exercicio de 2007, de
4responsabilidade do Governador do Estado, Excelentissimo Senhor CASSIO
5RODRIGUES DA CUNHA LIMA, a serem julgadas pela Assembléia Legislativa do
6Estado, no exercicio da competéncia que lhe confere o Art. 54, inciso XVI, da
7Constituicdo do Estado da Paraiba. Formalizacdo de processo especifico para
8apuracdo de responsabilidades quanto ao ndo atendimento a determinacéo plenaria
9para 0 registro contdbil individualizado dos valores arrecadados decorrentes de
10infrac@o a legislacdo tributaria e dos concernentes a correcdo monetéaria, multas e

11juros”. No seguimento, o Presidente concedeu a palavra ao Conselheiro

12FERNANDO RODRIGUES CATAO que, na oportunidade, por questdes de foro
13intimo, decidiu nio participar da votacdo. A sequir, o Conselheiro FABIO

14TULIO FILGUEIRAS NOGUEIRA emitiu seu voto nos seguintes termos: “Senhor
15Presidente, Senhores Conselheiros, douta Procuradora Geral, Senhores Auditores,

16Senhor Secretario, Autoridades presentes, Senhoras e Senhores. As minhas
17palavras iniciais sdo para cumprimentar o Nobre Conselheiro José Marques Mariz
18pelo excelente relatério produzido. Na verdade, a extensdo do seu relato, revela
19uma fotografia das contas de gestdo do Poder Executivo do Estado da Paraiba,
20contendo uma andlise aprofundada sobre os reflexos de natureza contdbil,
21financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial dos atos e fatos juridicos
22registrados nas pecas contabeis. Todos os fatos foram apontados e discutidos,
23evidenciando o papel do Tribunal de Contas. Cumpre-me também externar os meus
24parabéns ndo s6 a Sua Exceléncia pelo trabalho, mas também aos seus
25assessores. Eles demonstraram muita competéncia técnica no cumprimento dos
26seus deveres. Digno de registro € a qualidade técnica e abrangéncia dos relatorios
27produzidos pelos Auditores que compde a Divisdo de Contas do Governo do Estado
281 — DICOG | capitaneados pelo Auditor Geraldo Rawlison Gomes, trazendo-nos uma
29andlise circunstanciada, prestando informagBes pertinentes, oportunas e
30esclarecedoras a respeito da analise das Contas de Gestdo do Poder Executivo
31Estadual do Exercicio de 2007, fonte da maior relevancia para as reflexdes,
32conclusdes e decisdes a serem tomadas por nés que compomos este Conselho.
33Merecedor de encémios ainda é o parecer do Ministério Publico, inserto nos autos,
34da lavra da ilustre Procuradora Ana Teresa Nobrega, que tanto nos enriquece com
350s seus conhecimentos juridicos. Antes de adentrar ao mérito destas contas anuais,
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lentendo ser necessario destacar que a competéncia deste Egrégio Tribunal de
2Contas de apreciar, mediante Parecer Prévio, as Contas Anuais do Governo do
3Estado da Paraiba esta prevista no artigo 71, inciso |, da Constituicdo Estadual de
41989 e no artigo 1°, inciso IV, c/c o artigo 36, caput, ambos da Lei Complementar
5Estadual n.° 18/93, e tem por finalidade evidenciar os resultados dos programas de
6governo postos em execucdo face a Lei Orgcamentaria, evidenciando os seus
7impactos mais relevantes, cabendo aos ilustres parlamentares, na qualidade de
8julgadores naturais, por vocacgdo constitucional decorrente do sistema juridico
gvigente, refletir sobre as ponderagdes ora feitas, com o intuito de contribuir para o
10aperfeicoamento da anélise da Administragdo Publica. Por essa razdo, o exame das
11Contas Anuais do Governo do Estado de Paraiba traduz-se em uma das mais
12nobres atribuicbes conferidas a esta Corte de Contas, uma vez que permite que a
13sociedade tenha um completo e aprofundado conhecimento do resultado da
l4atividade estatal. Além das Contas do Poder Executivo Estadual, constam nos
15presentes autos informacfes de outros 6rgdos, contudo, torna-se imperioso
16destacar que a eficacia do artigo 56 da Lei Complementar Federal n.° 101/2000, Lei
17de Responsabilidade Fiscal, foi suspensa, o que de certa forma ofusca as analises
18das contas dos Presidentes dos Poderes Legislativo e Judiciario e as dos Chefes do
19Ministério Publico Estadual nos presentes autos, cabendo ressaltar que, o Parecer
20Prévio aqui prolatado restringir-se-a apenas ao Poder Executivo, e as demais contas
21serdo objeto de julgamento em separado, em procedimento préprio. Quanto ao
22mérito da contas sob andlise, ap6s a leitura de todas as informacdes feitas pelo
23nobre Relator, destaco aqui, aguelas que tém uma maior relevancia no ambito da
24decisdo que aqui sera tomada. Gestdo Orcamentaria e Financeira: A Lei
250rcamentaria Anual, em sua execucdo, quase alcanca a eficacia orcamentaria
26plena, em termos de valores das despesas e receitas, quando estas atingiram
27aproximadamente 93,83% e 87,95%, respectivamente, grau este, bastante elevado,
28quando comparado com outras instituicbes publicas paraibanas. A proposta
29orcamentdria inicial aprovada pela Assembléia Legislativa foi modificada em
30aproximadamente 13,92%, mediante créditos adicionais, todos com a devida
31previsdo e dotacdo orcamentarias. Ndo obstante os dados apurados pela Auditoria
32terem evidenciado uma frustracdo na arrecadacao da receita de aproximadamente
33R$ 256,4 MilhGes ou 6,16% da receita prevista, verifica-se que o Executivo Estadual
34reduziu as despesas em 12,05%, garantindo conseqlentemente um superavit na
35execucdo orcamentaria na ordem R$ 63,04 milhdes, o que em termos relativos
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1configura-se em um equilibrio orcamentario, representando 0,01%; A evolucdo da
2receita total arrecadada, quando comparada com a do exercicio anterior, foi
3incrementada em 8,61%. Um aspecto levantado pela auditoria que me chamou
4atencdo, muito embora ndo constitua irregularidade, diz respeito a dissonancia
5existente entre os valores do PPA e LOA. Posso citar, dentre outras, a Funcao
6“Previdéncia Social”, tendo sido esta 100 vezes menor que a registrada na LOA no
7exercicio de 2006. Por outro lado, no exercicio de 2006, observou-se valores
8superestimados. E de se destacar que o problema previdenciario do Estado da
9Paraiba tem raizes profundas e uma forma de se tentar solucionar estas
10dificuldades partiria de um planejamento estratégico consistente e exequivel, fato
11este negligenciado pela maioria dos gestores do executivo estadual. Tal situacéo,
12conforme consignei no meu voto nas contas de 2006, enseja recomendagao no
13sentido de garantir aderéncia entre os instrumentos de planejamento utilizados pela
14administracdo publica, especialmente a funcao que trata da “Previdéncia Social”, em
15face ndo s6 do seu histérico deficitario, mas, sobretudo, da real perspectiva,
16fundamentadas em proje¢Bes atuarias, de que o sistema previdenciario entrara em
17colapso nos préximos 40 anos. Assim, a situacdo requer a edicdo urgente de uma
18agenda de mudanca que promova O equacionamento das contribuicdes
19previdenciarias aos dispéndios do sistema, sob pena de prejudicar aquele que
20durante toda sua vida laboral contribuiu para ter um futuro financeiro garantido.
21Gestao Patrimonial: Analisando-se o balanco patrimonial consolidado, observa-se
22que 90,6% do Ativo Total provém do grupo “Realizavel a Longo Prazo”, onde esta
23incluida a Divida Ativa do Estado. Além disso, verifica-se, também, que 92,1% do
24Passivo tem origem no grupo “Permanente” e “Patrimoénio Liquido”. O Ativo
25Financeiro corresponde a 7,95% do Ativo Total, enquanto o Nao-Financeiro alcanca
2692,05%. Neste, o valor mais expressivo € o referente aos "Créditos Realizaveis a
27Longo Prazo", que registra a soma da Divida Ativa, representando 46,94% do Ativo
28ndo Financeiro, em seguida, tém-se Bens e ImQveis e as Participacdes Acionarias
29representando, respectivamente, 38,90% e 11,14% do total dos ativos permanentes.
30Quanto aos Gastos Condicionados: As Despesas totais com pessoal do Estado em
31relacdo a RCL foi de 50,01% no exercicio de 2006 (limite legal de 60%). A Despesa
32com pessoal restrita ao Poder Executivo atingiu 41,25%, portanto, dentro do limite
33legal de 48,60% e dentro do limite prudencial previsto na LRF de 46,17%. O Estado
34efetuou gastos com Manutencado e Desenvolvimento do Ensino basico, no montante

35de R$ 546.016,00 equivalente a 65,77% dos 25% da receita a que se refere o caput
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1do artigo 212, da Constituicdo Federal, cumprindo o limite minimo de 60%. Quanto a
2aplicacdo dos recursos vinculados a c/c do FUNDEB, especificamente aqueles
3aplicados em Remuneracédo e Valorizacdo Magistério (RVM), verifica-se que foram
4aplicados 69,08% dos recursos, superando o percentual minimo de 60%,
Sestabelecido no art. 22 da Lei n° 11.494/07. A divida consolidada liquida nao
6ultrapassou o limite fixado na Resolucdo n° 40/2001 do Senado Federal,
7correspondendo a 78,77% da RCL, registrando uma diminuicdo de 10,66% entre o
8final do ano anterior e o final deste exercicio. Os valores despendidos com o servico
9da divida (juros, encargos e amortizacdes), em 2007, perfez o valor de R$ 346.425
10mil, representando 9,81% da receita corrente liquida do Estado da Paraiba (RCL —
11R$ 3.530.108 mil), atendendo, por conseguinte, o indice de 11,5% previsto na
12Resolucdo n°® 43 do Senado Federal. Aspectos da Gestdo Fiscal: Os relatérios
13Resumidos da Execucdo Orcamentaria (REO) e os de Gestdo Fiscal (RGF) de
14responsabilidade do Poder Executivo foram emitidos e publicados, como previstos
15n0s artigos 52, 54 e 55 da Lei Complementar Nacional n°® 101/00, como também
16foram enviados a este Tribunal dentro dos prazos estabelecidos no 8§ 1° do artigo
1718, da RN TC 07/04. Os anexos que compdem os REO de todos os bimestres e os
18RGF de todos os quadrimestres estdo de acordo com a Portaria STN n° 632/06. O
19Poder Executivo obedeceu, em todos os quadrimestres do exercicio de 2007, aos
20limites de alerta (inciso Il, 8 1°, do art. 59), prudencial (paragrafo unico do art. 22) e
21legal (art. 20), todos previstos na Lei Complementar Nacional n°® 101/00. O
22Resultado Nominal e o Resultado Primario, apurados no periodo de janeiro a
23dezembro de 2007, revelam o cumprimento das metas fiscais fixadas para o
24exercicio. A divida consolidada liquida obedeceu ao limite fixado na Resolucdo n°
2540/2001 do Senado Federal, registrando diminuicdo em relagcdo ao exercicio
26anterior. Analisando os relatorios da Auditoria e o Parecer Ministerial, bem como as
27informacgdes complementares trazidas pelo ilustre Relator das Contas, o Conselheiro
28José Marques Mariz, alguns pontos, ensejam consideracgdes, face a discrepancia de
29entendimentos, quando confrontados com diversos e reiterados julgados desta
30Corte em Prestacdes de Contas Anuais de Chefes do Poder Executivo Estadual em
31exercicios pretéritos, porém, sob o mesmo ordenamento juridico vigente, quais
32sejam: Com relacdo as irregularidades apontadas pela Auditoria nos instrumentos
33de planejamento (itens 7.1.1 — “a”, “b”, e “c”), entendo pertinentes as colocac¢fes da
34d. Auditoria, porém os achados ndo comprometeram a execu¢ao or¢camentaria. Por

350utro lado, ndo compete a andlise nos presentes autos, uma vez que constam
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1protocolados nesta Corte processos especificos que abordam pormenorizadamente
2a matéria questionada pela Auditoria. Acerca da INSUFICIENCIA FINANCEIRA
3apontada pela Auditoria como irregularidade, este Tribunal, reiteradas vezes, tem
4entendido de forma diferente. Porquanto reafirmo o meu entendimento posto no
5exercicio de 2006, de que alguns ajustamentos devem ser feitos como forma de
6preservar a boa técnica contabil, sendo vejamos: a rubrica intitulada “Outras
7entidades credoras no valor” que alcancou o montante de R$ 23,8 milhdes — nédo
8constitui, em andlise consolidada, divida estadual. A boa técnica contébil nos ensina
9que, na consolidacdo dos demonstrativos financeiros e contabeis, as contas de
10direitos e obrigacfes de entidades de um mesmo érgdo devem ser compensadas,
11posto que, o Estado nao pode ser credor e devedor dele ao mesmo tempo, algo que
12foge a légica patrimonial consolidada, conforme observa o § 1° inciso VI do art. 50
13da LRF. insuficiéncia financeira no Sistema Previdenciario — talvez este seja o
l4grande desafio a ser enfrentado por todos os gestores publicos da nacao, tendo em
15vista 0s seguintes aspectos: primeiro, porque a competéncia de legislar matéria
16previdenciaria é da Unido, restando aos Estados e Municipios legislar
17subsidiariamente; segundo, as receitas, por normais legais, tém seus valores fixos;
18e terceiro, ndo foram, ao longo dos anos, constituidas reservas financeiras para
19lastrear a demanda presente e muito pior a futura. Assim, entendo que ndo se pode
20aqui, penalizar o administrador por atos de gestdo que a sua interferéncia pouco
21pode atenuar os impactos no déficit financeiro. Postas estas colocac¢fes, entendo
22que nao h&a o que se falar em insuficiéncia financeira, pelo contrario, tem-se uma
23suficiéncia financeira na ordem de R$ 14,1 milhdes, desconsiderando, o déficit
24previdenciario. Quanto a aplicacdo de apenas 21,58% da Receita de Impostos e
25Transferéncias, mantendo consonancia com 0 posicionamento exarado por esta
26Corte em outros exercicios, meu entendimento € o seguinte: Na base de calculo da
27MDE, a Auditoria fez constar as parcelas decorrentes da cobranca de multas, juros
28e correcdo monetaria, no montante 24,6 milhdes. E de sopesar que tais inclusdes
29ndo constituem receitas de impostos e transferéncias. Neste sentido, desde a
30apreciacdo das contas do exercicio de 2003, esta Corte tem se pronunciado,
31excluindo da base de calculo sobreditas parcelas. Na esteira deste entendimento é
32de se destacar o Parecer Ministerial n°® 1.269/04, relativo aquele processo, da lavra
33do llustre Procurador André Carlo Torres Pontes que, ap0s uma vasta
34fundamentacgdo legal, conclui nos seguintes termos: “é descabida a cobranca da
35divida ativa, cobranca de multas, juros e corre¢cdo0 monetaria a receita base de que
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1trata o art. 212 da CF “. O que deve constar nesta base de calculo sdo os valores
2devidos da obrigacado principal, ou seja, os tributos arrecadados. Entendo que os
3juros, a multa e correcdo monetaria ndo representam acréscimos ao imposto, mas a
4penalidade pecuniaria aplicada pelo descumprimento de uma obrigacdo acessoria.
5Assim, em consonancia com o meu voto, na apreciacao das contas do exercicio de
62006, bem como por ndo existir ato normativo em sentido contrario, e, sobretudo,
7para guardar coeréncia com reiteradas decisdes desta Corte neste sentido,
8mantenho meu posicionamento de que as rubricas acima mencionadas devem ser
9excluidas da base de calculo da receita da Manutencdo e Desenvolvimento do
10Ensino. Atinente as exclusGes dos dispéndios com inativos, no valor de R$ 75
11milhdes, feitas pela Auditoria, tal entendimento ndo se coaduna com o
12posicionamento desta Corte. Se observarmos o0s julgados deste Tribunal,
13poderemos verificar que, desde o exercicio de 2004, tem sido este o entendimento.
14As decisdes emanadas fundamentam-se na Lei Estadual n° 6.676/98 que no seu
15art. 2°, inc. |, preconiza que a remuneracdo paga aos professores ativos e inativos
16compde os gastos com MDE, bem como no Parecer Ministerial n® 1.269/04, que
17analisou estes outros aspectos juridicos pertinentes a matéria. Ja quanto aos efeitos
18do Acordao APL-TC-172/2007, que disciplina a matéria, € de sopesar que esta
19decisdo teve seus efeitos suspensos em virtude de Recurso de Reconsideracdo
20impetrado pela Controladoria do Estado, tendo esta Corte se manifestado acerca da
21decisédo vergastada apenas na Sessdo Plenaria do dia 07/08/2008, mantendo os
22termos da decisédo recorrida. Desta forma, os efeitos decorrentes dessa decisdo so
23terdo sua eficacia plena a partir do exercicio de 2009. Assim, deve esta Corte
24manter os fundamentos reiteradamente utilizados desde o exercicio de 2001
25balizando a conduta do Gestor em termos de aplicacdo em MDE e servicos de
26saude. Neste contexto, a mutacéo jurisprudencial repentina, principalmente quanto
27a0 entendimento que vem se mantendo ha anos, pode causar ndo apenas surpresa
28aqueles que, confiando na estabilidade das decisdes, adotaram condutas com elas
29compativeis, mas frustra também entendimentos técnicos que os jurisdicionados
30acreditavam como certos e garantidos, indeferindo, dessa forma, o principio da
31seguranca juridica consagrado pela Constituicdo (art. 5°, XXXVI). Nesse norte, o
32principio da seguranca juridica, impde-se a eliminagdo da incerteza juridica gerada
33pelas divergéncias de entendimentos, assegurando a inalterabilidade da coisa
34julgada, sem que, como isso, seja ultrajado o direito material. Destarte, vislumbro
35que a metodologia de calculo, até entdo aceita por esta Corte, ndo pode ser
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1mudada subitamente, sob pena de se instalar o reinado da incerteza, negando
2assim ao gestor o minimo de previsibilidade necessaria que o Estado de Direito
3deve oferecer a todo os seus cidadaos. Por outro lado, os dispositivos da Lei
4Estadual n° 6.676/98 tém plena eficacia e, pelo que consta, o STF, a quem compete
50 controle de constitucionalidade das leis, ndo a declarou inconstitucional, nem esta
6Corte negou, no exercicio de 2007, sua aplicabilidade, em termos das despesas que
7compbe a MDE. Portanto, em nome da seguranca juridica que consolidou as
8metodologias de calculo desenvolvidas historicamente por esta Corte, entendo que
90s gastos com Manutenc¢éo e Desenvolvimento da Educagéo suplantaram o minimo
10fixado constitucionalmente, atingindo aproximadamente 25,2% da receita base. No
11pertinente as aplicacbes efetivas em ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE
12alcangando apenas 5,76%, abaixo do limite legal de 12%, em consonancia com as
13decisdes prolatadas por esta Corte, faz-se necessario ajustar a base de célculo e
14inserir alguns gastos que séo pertinentes as A¢bes e Servigos de Saude. Na base
15de célculo, aplicam-se os mesmos fundamentos utilizados na receita base da
16Manutencgéo e Desenvolvimento da Educagéo — MDE, ou seja, retiram-se os valores
17decorrentes da cobranca da divida ativa, cobranca de multas, juros e correcao
18monetaria. Acrescentam-se também, as perdas ao FUNDEB (R$ 205,9 milhdes),
19pois, de acordo com o art. 77, Il, da ADCT, a receita arrecada deve ser deduzida
20das parcelas repassadas aos municipios, por outro lado, estes recursos nao
21chegaram sequer a transitar pelos cofres do Estado, ndo se considerando receita
22efetivamente arrecada. Feita tal exclusdo, a receita base passa ser cerca de R$ 3.3
23bilhdes. As inclusbes a serem feitas sdo aquelas que, por forca legal e por
24jurisprudéncia desta Corte, permitem inseri-las nos gastos com Acdes e servi¢os de
25Saude, desde que custeadas com as receitas de Impostos e Transferéncias. Apos a
26analise das despesas passiveis de insercao, identifiquei as seguintes: - Despesas
27Inseridas - em R$ Mil: Despesa paga na Funcdo 17 (Saneamento) e na Func¢éo 18
28(Gestdo Ambiental) pagas com recursos proprios, sendo este o entendimento desta
29Corte nos exercicios de 2000 a 2006 = 6.829; Despesas com programa de
30alimentacao e nutricdo — programa do leite — em conformidade com Lei n® 8080/90 =
319.361; Programa Agua de Beber inserido no contexto de saneamento basico =
323.738; Gastos com a saude do servidor publico (IPEP), custeados pelas Fontes 00,
3301 e 10 — FESEP - entendimento deste Tribunal nos seus julgados de 2000/2006 =
3426.284; Amortizagdo da Divida (Fontes 00, 01 e 10 - FESEP) (Antecedentes
35julgados 2000/2006) = 95.616; Despesas pagas a titulo de produtividade do SUS
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1com a fonte 10 — FESEP = 27.874 e Restos a Pagar ndo admitidos pela Auditoria
2embora admitidos pela Portaria da STN 633/06 = 12.695; TOTAL DAS INCLUSOES
3= 182.397. Feitos os ajustes na base de calculo, procedendo-se as inclusdes das
4despesas devidas e adicionando-se aquelas consideradas pela Auditoria, tem-se
5uma aplicagdo em Acdes e Servicos Publicos de Saude de 12,1% das receitas base,
6conforme quadro a seguir: Em R$ Mil - Receita Ajustada = 3.089.813; Despesas
7consideradas pela Auditoria = 191.405; Inclusbes em consonancia com
8jurisprudéncia desta Corte = 182.397; Total de gastos = 373.802; Percentual de
9Aplicacdo Acdes e Servicos Publicos de Saude = 12,1%. Quanto a possiveis
10divergéncias existentes na Receita Corrente Liquida - RCL evidenciadas no REO e
11PCA, e os calculos da Auditoria entendo que a metodologia de célculo utilizada
12pelos os 6rgéos de controle deve ser a mesma. Vale destacar que o REO e a PCA
13elaborados pelo gestor ndo apresentam divergéncias entre si e que as despesas
14condicionadas e atreladas a RCL ndo foram comprometidas, mesmo se utilizados
15valores mais desfavoraveis ao gestor. Diante disto, julgo serem relevaveis as
16irregularidades apontadas, sem prejuizo de recomendacdes, no sentido de se evitar,
17em exercicios futuros tais inconsisténcias. Com relacdo a presenca de débitos de
18R$ 29.366.382,05 do Tesouro Estadual para com Entidades da Administragéo
19Indireta, entendo que nado se configura como irregularidade, posto que devem ser
20anotadas as contas que congreguem toda movimentagcdo econdmica e financeira do
21Poder Executivo na consolidacdo dos balancos, eliminando, assim, a possibilidade
22de o Estado ser credor e devedor dele mesmo. No que tange ao hdo PAGAMENTO
23DOS PRECATORIOS, reitero meu entendimento exarado na PCA-2006 de que o
24gestor fez constar na Lei Orcamentaria a previsao para tais dispéndios e que néo
25compete a esta Corte exigir o pagamento de precatorios, pois tal competéncia
26pertence ao Poder Judiciario que tem os instrumentos legais para garantir o
27pagamento dessas despesas. Ante as consideracbes aqui feitas, com fulcro no
28relatorio da Auditoria e no relato detalhado feito pelo Cons. José Marquez Mariz,
29passo a expor meu voto: | - Gestéo Fiscal do Poder Executivo. Considerando que 0s
30Relatorios de Gestao Fiscal (RGF) do Poder Executivo, sob a responsabilidade do
31Exmo Senhor Governador do Estado, Cassio Rodrigues da Cunha Lima, foram
32emitidos, publicados e enviados a este Tribunal, de acordo com 0s preceitos legais,
33como também atenderam aos limites fixados pela LRF; VOTO, pelo atendimento
3dintegral as exigéncias essenciais da Lei de Responsabilidade Fiscal; Il - Gestédo
35Geral do Poder Executivo. Considerando que as contas do Governador do Estado,
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1referentes ao exercicio financeiro de 2007, foram prestadas no prazo regimental;
2Considerando que a analise apresentada pelo Relator ao Plenario do Tribunal de
3Contas da conta de que os balancos foram elaborados de acordo com as normas
4legais (Lei Federal n.° 4.320, de 17 de marco de 1964, e LRF LC 101/00),
Straduzindo a execucgdo or¢camentéria, financeira e patrimonial quanto aos aspectos
6das receitas e despesas dos oOrgaos e entidades da estrutura organica do Poder
7Publico; Considerando o Relatério da Auditoria e o Parecer do Ministério Publico
8junto ao TCE; Voto no sentido que esta Corte encaminhe ao Poder Legislativo
9Estadual, Parecer Favoravel sobre as contas do Governador do Estado do Paraiba,
10do exercicio financeiro de 2007, de responsabilidade do Exmo Senhor Cassio

11Rodrigues da Cunha Lima”. Concluida a votacdo, o Presidente anunciou a
12decisdo do Tribunal Pleno, pela emissido de Parecer FAVORAVEL a aprovacéo

13das contas do Governo do Estado da Paraiba, exercicio de 2007, de

l4responsabilidade do Sr. Cassio Rodrigues da Cunha Lima, rejeitado o voto do

15Relator por maioria, quando ao mérito, ficando a formalizacdo da decisdo a
16cargo _do Conselheiro Flavio Satiro Fernandes. E, para constar, eu Oso0rio

17Adroaldo Ribeiro de Almeida , Secretario do Tribunal Pleno,

18mandei lavrar e digitar a presente Ata, que esta conforme.

19TCE - PLENARIO MINISTRO JOAO AGRIPINO, em 17 de setembro de 2008.
20
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