Processo TC n97.415/14

RELATORIO

Tratam os presentes autos da andlise da inspecébrds realizadas no municipio de Mari,
relativas ao exercicio de 2013, sob a responsatididio PrefeitMarcus Aurélio Martins de Paiva.

O Municipio foi diligenciado, no periodo de 12 a d& maio de 2014, ocasido em que foram
inspecionadas e avaliadas as obras abaixo demtastrao valor total d&®R$ 1.172.760,310 que
corresponde a uma amostragem de 100,00% da dessdizada pelo municipio em obras publicas
naquele exercicio.

Iltem Obra Inspecionada Valor — R$
01 Construcao de uma Creche Proinfancia no Baiemrélho 285.193,94
02 Construcao de uma Creche Proinfancia no Bansé Américo 674.598,84
03 Conservacao e Melhorias nos Prédios de EscalRede Municipal de Ensino 145.003,46
04 Construcdo de Modulos Sanitarios Domiciliares 42.055,92
05 Construcdo de uma Academia 16.943,40
06 Pavimentacdo na Rua Joaquim de Freitas 8.964,75
TOTAL DAS OBRAS INSPECIONADAS 1.172.760,31

Do exame das obras acima referidas, a auditorigseenmRelatério DECOP/DICOP n° 2232/2014
— fls. 5/23, constatou algumas irregularidades,ue qcasionou a notificacdo do Prefeito daquela
localidade,Sr. Marcus Aurélio Martins de Paiva, que acostou sua defesa as fls. 28/49 dos autos. D
exame desses documentos, a Unidade Técnica eroitau nelatorio, fls. 53/57, no qual remanesceu as
seguintes falhas:

- Construcao de uma Creche Proinfancia no bairro Bao Vermelho.
» Pagamentos por servicos ndo executados, da ord®% 84.04,01;
= Sugestdo de aplicacdo de multa prevista na Resohf®9/2009 pela antecipacdo de
pagamento evidenciada, pratica combatida na LREen4.360/64 e na Lei 8.666/93;
» Auséncia de Termos Aditivos prorrogando a vigéooiatratual.

O defendente alegou que os servigos reclamadosApelgoria foram executados, conforme
fotografias anexadas, assim como o termo aditivioraeo.

A Unidade Técnica diz que as fotografias anexaddls.a47/49 demonstram a execucdo dos itens
identificados pela Auditoria como n&o executadoango da inspec¢am loco para elaboragdo do
Relatério Inicial. Contudo ndo afastam a irregdladie de antecipagdo de pagamento. No tocante ao
Termo Aditivo, o0 documento anexado as fls. 37 jgera vigéncia contratual até 17.02.2013. Porém, o
ultimo boletim de medicdo foi elaborado em julh@uiele mesmo ano, quando ndo mais vigorava o
contrato, de acordo com 0 novo prazo estabele8iskim ficam mantidas as falhas iniciais dessa obra.

- Construcao de uma Creche Proinfancia no bairro Je¢ Américo.
= Sugestdo de aplicacdo de multa prevista na Resohf;®9/2009 pela antecipacao de
pagamento evidenciada, pratica combatida na LREgen4.360/64 e na Lei 8.666/93;
» Auséncia de Termos Aditivos prorrogando a vigéooiatratual.

A defesa informa que anexou copia dos dois termitiv@s referentes a obra.

O Org&o Auditor informa que os Termos Aditivos aprgados as fls. 38/39 dos autos ampliam a
vigéncia contratual até 29.06.2014, sanando assimegularidade apontada. Contudo, permanece a
evidencia coletada de antecipacdo de pagamento.

- Pavimentacdo da Rua Joaquim de Freitas.
» Auséncia de Anotacao de Responsabilidade TECHET:;
*= Auséncia do Termo de Recebimento Definitivo.
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O Interessado informa que juntou o Termo de Recattionda obra.

A Auditoria confirma que foi acostado aos autodlas44 o referido Termo de Recebimento,
emitido em 30.11.2013, assinado pelo Prefeito @ Raegenheiro Dinart Moreira Santos. Contudo, ndo
foi apresentada a Anotacao de ResponsabilidadecBee\RT, relativa a execug¢do dos servicos.

- Obras ndo cadastradas no GEO-PB.

A defesa alegou que as obras citadas estdo infagnadtadastradas no GEO-PB, e que em
algumas, realizou-se o cadastramento de novasnafdies.

A Unidade Técnica diz que foram juntadas, as #$4@ dos autos, copias de tabelas contendo as
obras e dados pendentes junto ao GEO-PB. No entargistema ainda registra 08 (oito) obras com
pendéncias, conforme relatério emitido no més i dd 2015.

Ao se pronunciar sobre o feito, o Ministério PuUblimnto ao Tribunal, através doouto
Procurador Manoel Anténio dos Santos Netoemitiu o Parecer n® 925/2015, anexado as fl8358bm
as seguintes consideracoes:

Destacou que, no mérito, 0 Representante do paegleeara, com supedaneo no principio da
economia processual, a fundamentacao per relatiomem@liunde, amplamente aceita pela jurisprudéncia
e expressamente prevista no art. 50 § 1° da |ei/988reportando-se a manifestagdo exarada pstaeilu
Auditoria, uma vez que com ela corrobora. No prime@nomento, vislumbra-se, através da analise de
defesa, a auséncia da Anotacdo de Responsabilidamhica — ART da obra de pavimentacdo da Rua
Joaquim de Freitas, sendo dever do gestor exigimgprimento de tal obrigacdo. A exigéncia da ART é
uma medida de extrema relevancia para a vinculdgaoprofissionais responsaveis pelos servi¢os de
engenharia. Sem o referido instrumento, cuja otwigalade decorre da Lei n° 6.496/77, pode ser
dificultada a atribuicdo de responsabilidade aasigsionais que planejaram e executaram o objeto
contratual, sendo item obrigat6rio para a seguraocampreendimento. A administracdo publica deve
apresentar a Anotacdo de Responsabilidade Técaicdm antes mesmo do seu inicio, nos termos da
mencionada Lei.

Vale ressaltar, alias, o teor da Sumula n® 260rdmuiial de Contas da Unido, a seguir transcrita:
“é dever do gestor exigir apresentacdo de Anotagi&kesponsabilidade Técnica — ART referente a
projeto, execucdo, supervisdo e fiscalizacdo desoler servicos de engenharia, com indicacdo do
responsavel pela elaboracédo de plantas, orcamastg-bspecificacdes técnicas, composicdes de custos
unitarios, cronograma fisico-financeiro e outragasetécnicas”. Percebe-se, pois, que a exigéncia da
ART deve ser vista como mais uma garantia dispbrdeecontratante. Trata-se de um modo de o
contratante resguardar-se em face de uma execafgitudsa da obra ou dos servicos de engenharia.

Quanto a obra de constru¢do de uma Creche Proiafdo®airro do Vermelho foram detectados
pagamentos realizados apoés o fim da vigéncia daatraDcorre que as fotografias anexadas pela @efes
(fls. 47/49) demonstram a execuc¢do integral da,abue, ao nosso ver, ndo gera nenhum prejuizo ao
erdrio, motivando o envio apenas de recomendacodes.

Ainda na obra de constru¢do da Creche ProinfareiBairro do Vermelho, a Unidade Técnica
identificou a antecipacdo de pagamentos. A auditarinbém vislumbrou antecipacdo de pagamento na
obra de construcdo de uma Creche Proinfancia noobaddsé Américo. No caso, verificou-se uma
antecipacdo de pagamentos nessas duas obras, acordescom a Resolucdo Normativa RN TC n°
09/2009. Quando da primeira inspegadoco realizada pela Auditoria, esta vislumbrou que leoav
pagamento por servicos ainda ndo executados nabkesteembora ndo sendo permitido em lei o
respectivo pagamento. Tal prética representou awexrsdo da ordem legal de despesa. Como disposto
no art. 63, § 29 lll, da Lei n° 4.320/64, é neédssque se comprove a efetiva prestacdo do servigo
contratado para entdo liquidar-se a despesa. A@grtssa regular liqguidacdo é que o pagamento podera
ser efetuado, conforme estabelecido no artigo Gaekmo diploma legal.
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Portanto, como o servigco pago antecipadamentdoifim, executado, como atestou a Auditoria
em analise de defesa as fls. 32/35, motivo peld gaéendemos que ndo deve ser declarada a
irregularidade da obra. Por outro lado, considesacabivel a aplicacdo de multa pessoal ao Gestor
Municipal, com fulcro no art. 56, Il da Lei Orgaaidesta Corte, devido ao descumprimento da ordem
legal de realizacdo de despesas, violando o aB.Z%3ll da lei 4320/64.

Por fim, existem pendéncias do cadastramento ttniacdes das obras no Sistema de
Georreferenciamento Geo-PB, conforme descrito naesaas fls. 56 da analise de defesa, em
descumprimento da Resolugdo Normativa RN TC N°@3/2Contudo, em que pese a obrigatoriedade
do fornecimento de tais dados na forma e prazesrdetados pela referida Resolugéo, consideramos que
esta inconformidade possui natureza eminentememteaf, que enseja o envio de recomendacdo a
autoridade competente, posto que é de ser recalahedificuldade de municipios menores em se aitiliz
do sistema de georreferenciamento, destacando-se pgla fiscalizagdadn loco, constatou-se a
regularidade da maioria das obras examinadas.

Ante 0 exposto, opinou 0 Representante do Min@térblico junto ao Tribunal de Contas
pugnou pela:

1) IRREGULARIDADE da obra de Pavimentacdo da Rua Joage Freitas, por ndo existir a
ART — Anotacdo de Responsabilidade Técnica;

2) REGULARIDADE, com ressalvas, das despesas com ea&s aie construcdo da Creche
Proinfancia no Bairro Barro Vermelho, como tambépnbea de Construcdo de uma Creche
Proinfancia no Bairro José Américo, realizadas p#&lefeitura Municipal de Mari, sob
analise no presente processo;

3) REGULARIDADE das despesas realizadas com as deofsigs sob analise no presente
processo;

4) APLICACAO DE MULTA pessoal ao Gestor Municipal, arcus Aurélio Martins de
Paiva, com fulcro no artigo 56, inciso |l da LOTGH) razdo da antecipacdo de pagamentos
verificados nas obras de construcdo das Crech@¥@rcia nos bairros Barro Vermelho e
no José Américo;

5) RECOMENDAGCAO a atual Gestdo do Municipio de Marigemtido de evitar a pratica de
antecipacdo de pagamentos, observando as normas dz820/64, bem como cumprir as
determina¢des da Resolucdo Normativa RN TC n°® @3/2@0 que tange ao cadastramento,
no Sistema eletrénico GEO-PB, dos dados refer@stebras de sua responsabilidade.

E o relatério! Informando que o interessado foifiuaido para a presente sessao.

Cons. Subst. Antbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclusdes a que chegou a equipieatebem como o Ministério Publico

Especial no parecer oferecido, proponho que osCGrsselheiros membros d& Camarado Egrégio
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba:

a)

b)

d)

JULGUEM REGULARES, com ressalvasas despesas comolira dePavimentacdo da Rua
Joaquim de Freitas por ndo existir a ART — Anotacdo de ResponsatmkdTécnica, bem como
as obras dagonstru¢bes das Creches Proinfancia no Bairro Barrovermelho e José
Ameérico, realizadas pela Prefeitura Municipal de Mari, aoBlise no presente processo;

JULGUEM REGULARES as despesas realizadas com as demais obras sisie awadpresente
processo;

APLIQUEM ao Sr. Marcus Aurélio Martins de Paiva, Prefeito Municipal de Marimulta no
valor deR$ 2.000,00 (Dois mil reais)conforme dispde o art. 56, inciso Il, da LCE 8793B;
concedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento viditio ao Fundo de Fiscalizacao
Orcamentaria e Financeira Municipal, conforme mtevino art. 3° da Resolu¢do RN TC n°
04/2001, sob pena de cobranca executiva a seadpiaté o trigésimo dia apds o vencimento
daquele prazo, podendo-se da a intervencéo do tfilmisPublico, na forma da Constituicdo
Estadual;

RECOMENDEM a atual Gestdo do Municipio de Mari no sentido ditae a pratica de
antecipagdo de pagamentos, observando as normaei da320/64, bem como cumprir as
determina¢fes da Resolucdo Normativa RN TC n°® @4/260 que tange ao cadastramento, no
Sistema eletrénico GEO-PB, dos dados referentebras de sua responsabilidade;

E a proposta.

Cons. Subst. Antdbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto:Inspecédo de Obras

Orgéo —Prefeitura Municipal de Mari

Prefeito ResponsaveMarcus Aurélio Martins de Paiva
Patrono/ProcuradoPedro Freire de Souza Filho

Inspecgdo de Obras. Exercicio 2013. Julga-se Regular
com ressalvas, pavimentacdo de rua e construcdo de
creches e regulares as demais obras analisadas.
Aplicacdo de Multa. Recomendacdes.

| ACORDAO AC1 —TC — 3.947/2015 |

Vistos, relatados e discutidos os presentes auto®rdcesso TC n° 07.415/14, referente a
Inspecéo realizada na Prefeitura Municipal de MAR|etivando a analise dos gastos com obras p8blica
daquele municipio, durante o exercicio de 2013tdaro os Conselheiros integrantesl@aCAMARA
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA , em sessdo realizada nesta data, na
conformidade do relatério e da proposta de decidiarelator, partes integrantes do presente ato
formalizador, em:

1)

2)

3)

4)

JULGAR REGULARES, com ressalvasas despesas como@ira dePavimentacdo da Rua
Joaquim de Freitas por ndo existir a ART — Anotacdo de ResponsatiidTécnica, bem
como as obras dasonstrucbes das Creches Proinfancia no Bairro Barro/ermelho e
José Américq realizadas pela Prefeitura Municipal de Mari, saiélise no presente
processo;

JULGAR REGULARES as despesas realizadas com as demais obras slide am@
presente processo;

APLICAR ao Sr. Marcus Aurélio Martins de Paiva, Prefeito Municipal de Marinulta no
valor deR$ 2.000,00 (Dois mil reais)equivalentes 47,53 UFR-PB conforme dispde o art.
56, inciso Il, da LCE n° 18/93; concedendo-thprazo de 30 (trinta) dias para recolhimento
voluntério ao Fundo de Fiscalizagdo OrgcamentéFeanceira Municipal, conforme previsto
no art. 3° da Resolucdo RN TC n° 04/2001, sob der@branca executiva a ser ajuizada até
o trigésimo dia apés o vencimento daquele prazoempdo-se da a intervencédo do Ministério
Publico, na forma da Constituicdo Estaclual

RECOMENDAR a atual Gestdo do Municipio de Mari no sentido diéae a pratica de
antecipacdo de pagamentos, observando as normaa da320/64, bem como cumprir as
determinacgfes da Resolugdo Normativa RN TC n°® @4/200 que tange ao cadastramento,
no Sistema eletrébnico GEO-PB, dos dados refer@stebras de sua responsabilidade

Presente ao Julgamento o representante do Miniféblico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara - Plenario MinisJodo Agripino
Jodo Pessoa, 01 de outubro de 2015.

Cons.Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Cons.Substntdnio Gomes Vieira Filho

PRESIDENTE RELATOR

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



Em 1 de Outubro de 2015

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Fabio Tdlio Filgueiras Nogueira

PRESIDENTE
Assinado Eletronicamente .+ Assinado Eletronicamente
conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009 ] RATC 18/2009
Cons. Subst. Antdnio Gomes Vieira Filho Sheyla Barreto Braga de Queiroz

MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO
RELATOR



