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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 06036/19
Processo TC 06045/19

Origem: Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba — ESPEP
Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP - FDRH
Natureza: Prestacao de Contas Anuais — exercicio 2018
Responsavel: Luciane Alves Coutinho — Superintendente
Contador: Jodo Batista dos Santos (CRC/PB 3344/0)
Contadora: Maria Consuelo Nobrega Dantas (CRC/PB 5155/0)
Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (OAB/PB 9450 ¢ CRC/PB 2680))

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL. Governo do Estado.
Administragdo indireta. Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba
— ESPEP. Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos
da ESPEP - FDRH. Exercicio financeiro de 2018. Regularidade da PCA
da ESPEP. Irregularidade da PCA do FDRH. Imputagdo de débito.
Aplicacdo de multa. Representacdo. Recomendag¢ao. Informacao de que
a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes dos autos,
sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados vierem

a interferir nas conclusoes alcangadas.

ACORDAO APL — TC 00224/20

RELATORIO

Tratam os presentes autos das Prestacdes de Contas Anuais advinda da Escola de
Servigo Publico do Estado da Paraiba — ESPEP e do Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos
Humanos da ESPEP - FDRH, referentes ao exercicio financeiro de 2018, de responsabilidade da
Senhora LUCIANE ALVES COUTINHO (Superintendente).

Apoés a apresentacdo das Prestacdes de Contas (fls. 02/223), a Auditoria elaborou
Relatério Inicial (fls. 720/744), pela Auditora de Contas Publicas (ACP) Ana Claudia Franco Vieira
Bandeira, subscrito pelos ACP’s Sérgio Ricardo de Andrade Galisa Albuquerque (Chefe de Divisao)
e Maria Zaira Chagas Guerra Pontes (Chefe de Departamento), com as observagdes a seguir

resumidas:
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A ESPEP

1. A Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba - ESPEP ¢ o 6rgdo central do
Sistema de Treinamento de Pessoal do Estado, com objetivo de executar a politica de recrutamento,

selecdo, treinamento e avaliagdo de desempenho de seus servidores.

2. A autonomia administrativa e financeira atribuida a ESPEP, se expressa na
faculdade de contratar servigos, gerir, executar e custear os seus planos e programas de trabalho; e

administrar, movimentar e contabilizar as dotacdes que lhe forem consignadas.

3. O encaminhamento da prestacdo de contas foi realizado dentro do prazo legal,

bem como o envio dos balancetes mensais.

4. DeacordocomalLei 11.057/2017, a despesa autorizada para o exercicio de 2018
foi da ordem de R$1.135.000,00, sendo executada R$98.640,20.

5. O Balango Orgamentario apresentou déficit de R$38.598,08, tendo saldo
financeiro do exercicio anterior suficiente para cobrir o déficit, restando R$183.181,20 de saldo para

o0 exercicio seguinte.

6. As despesas se comportaram, conforme quadro a seguir reproduzido:

listems Integrado de Adm. Financeirs pte onjor/a019

Dospasas por Matureza da Deaspesa - Orgacs 15:1

2014

190201 RSPEP Unlre F

24.000,00 24,000,060 24,000, 00
45.960,00 45.960,00 45, 960,00

§.004,00 §.004,00
14.68%,00 14.685,00
142.000,00 7 2.422.40 7.412,40
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7. Consta, as fls. 45 dos autos, que no exercicio de 2018 foram realizadas 4 (quatro)
dispensas de licitagdes, além de 2 (duas) adesdes a ata e 1 (uma) utilizacdo de ata para atender as

despesas referentes a compras e servicos Escola.

8. Foram celebrados 02 contratos durante o exercicio:

[ UMERO | OKGAO | CONTRATADD [CELERRACAD| OBJEID

[ ViGENCIA |
0082418 | ESPEF | DROPS BUFTET E EVENTOS ‘ 11022018 | CONTRATAC AQ DE EMPRESA ES %00

X018

EIEE

ESPEP | DROPS BUFFET E EVENTOS

9. A ESPEP nao conta com quadro proprio de pessoal, de forma que os servidores
que atuam na escola, em numero de 29, além de 1 (um) estagiario, sdo de outros 6rgaos a disposi¢ao

da ESPEP, conforme tabela a seguir:

L. Nuamero de Servidores em
Discriminacdo DEZ/2018
Servidores efetivos da SEAD a disposicdo da ESPEP 27
Servidor efetivo da SEE 4 disposicdo da ESPEP 1
Comissionados 12
Estagidrio 1

Fonte: Documento TC n® 53701/19

10. De acordo com o Relatorio de Atividades, a ESPEP, no decorrer do exercicio de
2018, realizou 25 (vinte e cinco) eventos, promovidos por 21 (vinte e um) 6rgdos, entidades e
instituicdes, obtendo um atendimento de 1.377 (um mil, trezentos e setenta e sete) alunos e alunas.
Acrescente-se também que foram capacitados 1.041 servidores, entre e cursos e palestras, conforme

a seguir:

TTPO DE CURSO N" DE SERVIDORES CAPACITADOS
Capacitagio na modahidade presencial 90
Capacitagdo na modalidade 4 distancia 519
Palestras 43

TOTAL 1.041
Fonte: Relatono de Atvadades TRAMITA
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O FDRH

11. O Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos - FDR, vinculado
a Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba, foi instituido pela Lei Estadual 6.298, de 13 de
junho de 1996, sendo regulamentado através do Decreto Estadual 18.791, de 20 de fevereiro de 1997,
conforme Documento TC 43789/15.

12. O encaminhamento da prestagdo de contas foi realizado dentro do prazo legal,

bem como o envio dos balancetes mensais.

13. De acordo com a Lei 11.057/2017, a despesa autorizada para o exercicio de 2018
foi da ordem de R$2.460.000,00, sendo executada R$1.830.287,16.

14. O Balango Orgamentario apresentou déficit de R$264.863,50, havendo saldo
financeiro do exercicio anterior suficiente para cobrir o déficit, restando R$1.407.649,79 de saldo

para o exercicio seguinte.

15. As despesas se comportaram, conforme quadro a seguir reproduzido:

16. De acordo com o Relatorio de Atividades, a ESPEP, no decorrer do exercicio de
2018, capacitou, com recursos do FDR, foram capacitados 3.255 (trés mil, duzentos e cinquenta e

cinco) servidores, conforme a seguir:

TIPO DE CURSO N° DE SERVIDORES CAPACITADOS
Capacitacdo na modalidade presencial 3.114
Capacitacdo na modalidade a distancia 141
TOTAL 3.255

Fonte: Relatorio de Atividades 'TRAMITA
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17. Foram realizadas, com recursos do Fundo, 4 adesdes a Ata de Registro de Pregos,

5 (cinco) utilizagdes de Atas e 17 (dezessete) Dispensas.

18. No exercicio de 2018, encontravam-se em vigéncia 13 (treze) contratos, dos quais

6 (seis) foram firmados no exercicio de 2018 e os demais em exercicios anteriores, tendo a Auditoria

feito observagdes sobre alguns deles:

NUMERO| ORGAO CONTRATADD CELEBRACAQ OBIETO VIGENCTA
00097013 (FDRH | JOAOBATISTA DOS SANTOS 09122013 | PRESTACAQ DE SEVICOS CONTABEIS| 13032018
ORDINARIOS
00012014 [FDRH | KAIROS SEGURANGALTDA 1305014 [SERVICO ESPECIALIZADO NA AREA DE| 3052019
SEGURANCA
(0092013 [FDRH |CONTRATE SERVICOSLIDA 01122013 | PRESTACAQ EXCLUSIVADE MAO-DE-OBRA | 02127019
001072015 (FDRH |EMVIPOL - EMPRESA DE 141272015 | FRESTACAO DE SERVICO DE LOCACAO DE| 151272018
VIGILANCIA POTIGUARLTDA CTRCUITO FECHADO DE TV DIGITAL
00012016 |FDRH | TICKET SERVIGOS SA 2903 2016 | FORNECIMENTO DE RECARGAS E CARTOES| 30032019
DE REFEIGOES
00032016 |FDRH | C COMPANHIA DE 0709 01| SERVICO DE ACESSO A FEDE DE ALTO| 0209019
PROCESSAMENTOS DE DAODS DA DESEMPENHO - REPAD
PARAIBA - CODATA
00052016 |FDRH | DR SERVIGOS TERCERUZADOSDE | 01092016 | SERVIGO DE CONSEVAGAQ. FIGEMZAGAD| 02092019
APOIO ADVINISTRATIVOS EIRELI ELIMPEZA
-ME
06012018 |FDRH | GERALDO VIDAL DA NOBREGA 00472018 | AQUISK; A DE APARELHOS PROJETORES DE| 30122018
MULTIMIDIA (DATA SHOW) PARA ATENDER
A DEMANDA DA ESCOLA DE SERVIO
i PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA (ESPEP)
00022018 [FDRH | MAQLAREM MAQUINAS MOVELS | 0770572018 | CONTRATO DE PRESTACAD DE SERVICOS| 03072010
E EQUIPAMENTOS LTDA CONTINUADOS DE OUTSOURCING DE
DFRESSAO MONOCROMATICA  VISANDO
- ATENDER AS NECESSIDADES DAESPER.
0052018 |FDRH | ELETROPECAS T1 COMERCIAL 21106 2018 | AQUISICAD DE NOTEBOOKS PARA ATENDER| 30 2018
ERELINE 1 DEVANDA DA ESCOLA DE SERVIGO
PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - ESPEP
0052018 |FDRH | NATALLA PRISCILA DOS SANTOS-| 07082018 | AQUISK, A0 DE FARDAMENTOS PARL 0S| 30123018
ME SERVIDORES DA ESPEP  CONFORME
ESPECFICACOES  E  QUANTITATIVOS
ESTABELECIDOS NO EDITAL DO PREGAD E
B B DO CONTRATO _
(01172015 |FDRH | DROPS BUFFET E EVENTOS [SI00S[CONTRATACAD  DE  EMPRESA| I0I220I8
EIRELL- ME ESPECALIZADA ~ EM_ EVENTOS
] (FORNECDMENTO DE REFEIGOES)
000J2018 |FORH | COMPANHIA DE WTI08|CONTRATACA) D EMPRESA PARA| 1011200
PROCESSAMENTOS DE DACDS DA ASBIENCA  MANUIENGAO  E
PARAIBA - CODATA DISPONIBILIZAC A0 DO SISTEMA SLAF

Fonte: PCAdo FDR 218

19. Foi realizada diligéncia no periodo de 19 a 21 de novembro de 2018, cujos

documentos obtidos j& integram a PCA.
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Ao término da andlise a Auditoria listou as seguintes irregularidades:

ITEM DO
RELATORIO

DESCRICAO

11.2

Foram firmados contratos com o Fundo de Desenvolvimento em Recursos
Humanos da ESPEP, que embora possua registro no Cadastro Nacional de
Pessoa Juridica - CNPJ ndo detém autonomia para tratar e contratar em
nome proprio, uma vez que se constitui tdo somente em unidade contabil ou
orgamentaria sem personalidade juridica propria, como se pode observar

pela inteligéncia do artigos 71, 72 e 73 da Lei1 n° 4.320/64,

11.2.1 “a”

Contratagdo de contador através de inexigibilidade de licitacdo, para a
prestacdo de servico que faz parte da estrutura de cargos da ESPEP;

11.2.1 “p”

sejam devolvidos aos cofres estaduais a importéncia paga a maior a empresa
Kair6s Seguranca Ltda., a titulo de pagamento retroativo a “marg¢o de 2017,
no montante de RS 108.769,22 (cento ¢ oito mil, setecentos e sessenta e nove
reais e vinte e dois centavos), conforme amostra dos pagamentos realizados
(Documento TC n® 54241/19), bem como informagdes obtidas em pesquisa
no sistema SAGRES

seja procedida a revisdo dos precos praticados pela empresa Kair6s, no
periodo de 14/05/2018 a 14/05/2019, adotando-se os indices acordados na
Convengdo Coletiva de Trabalho 2018/2019 (Documento TC n® 54096/19),
na ordem de 4,56% para a escala de 12x36 e de 5,43% para a escala de
5x2 ou de 44 horas semanais , a partir de 1° de marco de 2018, com
imediata devolugdo do valor pago a maior aos cofres piiblicos estaduais.

11.4

Constatou-se que, no exercicio de 2018, foram realizados pagamentos no
elemento de despesa 47 “Obrigagdes Tributdrias e Contributivas — relativos
a multa, no valor de RS 15.697,13.

Citada, conforme certiddo de fl. 747, a interessada, apos pedido e deferimento de

prorrogacao de prazo, apresentou defesa e elementos de fls. 756/940, tendo sido examinada pela ACP

Bruna Pinheiro Neves em relatorio de fls. 947/969, com a chancela da Chefe de Divisdo ACP Maria

Carolina Cabral da Costa e do Chefe de Departamento Luzemar da Costa Martins, no qual concluiu

pelo afastamento da macula relativa & revisdo dos pregos praticados pela empresa KAIROS

SEGURANCA LTDA, no periodo de 14/05/2018 a 14/05/2019.

Sobre as demais eivas, a Auditoria manteve o entendimento inicial, corrigindo o valor

da multa paga ao INSS para R$5.521,13. Quanto a contratagdo de contador por inexigibilidade,

sugeriu recomendac¢do ao Governador do Estado a fim de que promova a regularizagdo do quadro de

pessoal da ESPEP.
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Chamado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em Parecer da lavra da

Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcao, (fls. 972/986), opinou pela:

a) IRREGULARIDADE das contas de gestdo da ESCOLA DE SERVICO
PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA - ESPEP e do FUNDO ESPECIAL
DE DESENVOLVIMENTO DE RECURSOS HUMANOS - FDR, referentes
a0 exercicio de 2018, sob a responsabilidade da gestora, Sra. Luciane
Alves Coutinho.

b) DECLARACAO DE ATENDIMENTO PARCIAL a0s preceitos da LRF;

¢) APLICACAO DE MULTA 3 citada gestora, nos termos do artigo 55 e
56, inciso 11, da LOTC/PB, por transgressao a regras constitucionais,
legais e de finangas publicas.

d) IMPUTACAO DE DEBITO 3 Autoridade Responsével no montante de
RS RS 108.769,22, em decorréncia de despesas pagas indevidamente.

d) RECOMENDACAO a administracdo da ESPEP, ao FDR e a0 Governo
do Estado no sentido de guardar estrita observancia aos termos da
Constituicdo Federal quanto a regularizagdo do quadro de pessoal
da ESPEP/FDR, das normas infraconstitucionais pertinentes, a fim de
nao repetir as falhas ora constatadas, além de observar as demais
sugestdes aduzidas nesta peca.

O processo foi agendado para a presente sessdo, com as notificagdes de estilo,

conforme certiddo de fl. 987.
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YOTO DO RELATOR

E na Constitui¢io Federal que se encontra a moldura juridica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desde ja o fato de que a destinacdo de todos os dinheiros
do erario, por essa qualidade e origem, exige providéncias que assegurem da melhor forma possivel

o seu bom emprego, evitando quaisquer desvios de finalidade.

Assim, a despesa publica deve obedecer a sérios critérios na sua realizagdo e
comprovagao, respeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua execucdo, mas também todos os
demais principios constitucionais que norteiam a publica gestdo, sob pena de responsabilidade da

autoridade competente.

A Constituicdo ¢ lei fundamental, encimando ¢ orientando todo o ordenamento
juridico do Estado. A sua forga normativa ¢ tamanha que Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal hdo de exercer as suas respectivas atribuicdes nos precisos termos nela estabelecidos, sob
pena de ter por viciadas e nulas as suas condutas. Nesse diapasdo, o augusto Supremo Tribunal

Federal, em decisdo digna de nota, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitui¢cdo expoem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque sdo irritos, nulos, desvestidos de qualquer validade. A
constitui¢do ndo pode submeter-se a vontade dos poderes constituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela se reveste - enquanto for respeitada - constituird a

garantia mais efetiva de que os direitos e liberdades ndo serdo jamais ofendidos.” (RT 700:221,
1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestagdo de contas ¢ o principal instrumento de controle da gestdo publica.
Constitui dever de todo administrador e também elemento basilar a concretizagdo dos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, j4 que ¢ ela

instrumento de racionalizacdo, controle e transparéncia das atividades publicas.

Feita essas breves consideragdes, passamos as analises dos itens indicados como

irregularidades remanescentes pelo Orgao de Instrugo.
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Contratos diretamente firmados pelo com o Fundo de Desenvolvimento em
Recursos Humanos da ESPEP - FDRH.

A interessada reconheceu a falha, entendendo ser de carater formal e alegou que a questao
nao ¢ pacifica, pois, ocorreu a mesma falha no exercicio anterior e o 6rgao Técnico ndo se manifestou sobre

a matéria.

Como observou a Auditoria o fato de ndo ter sido apontada a irregularidade em anos
anteriores ndo significa discordancia de entendimento, a menos que especificamente mencionado. Significa
apenas que o fato ndo foi observado, dado o procedimento de amostragem adotado pela Unidade Técnica.
Embora a aplicacdo dos recursos publicos oriundos dos Fundos Especiais esteja sujeita integralmente a
aplicacdo da Lei de Licitagdes e Contratos, ndo sao os Fundos que contratam e sim o 6rgao responsavel pela

gestdo dos recursos.

No caso, conforme o Orgao Técnico, estavam vigentes durante o exercicio de 2018, 13
contratos realizados pelo FDRH, inclusive os relativos aos servigos contdbeis e de seguranga que serdo

especificamente comentados no presente voto.

Por ndo possuir personalidade juridica o Fundo ndo contrata, ndo cria obrigacao contratual,
sendo tal atividade assumida pela unidade que o gerencia. Excecdo se faz aos orgdos autonomos que

possuam a denominacao de Fundo, o que ndo € o caso aqui tratado.

De toda forma, trata-se de mera formalidade de reda¢do. Quando um Fundo figura como
licitante ou contratante, significa que por tras dele tem uma entidade estatal e um gestor que subscreve com

a devida delegacao legal as obriga¢des assumidas.

Assim, cabem as devidas recomendagdes no sentido de adequar a redacdo dos atos.

Contratacio de servicos contabeis através de inexigibilidade de licitacdo, tendo a
ESPEP em seus quadros o cargo de Contador.

A defesa alegou que a contratagdo em questdo ndo foi iniciada durante a gestdo sob exame,
pois decorreu do Contrato 09/2013, fruto da Inexigibilidade de Licitacao 03/2013 (firmado por gestdes

anteriores), ocorrendo apenas a continuidade do mesmo, por meio do 5° Termo Aditivo.
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Acrescentou ainda que apesar de existir na estrutura organizacional da ESPEP o “Servigo
de Contabilidade e Financas — SEF” (art. 7° do Decreto 10.762/1985), todavia, inexistia servidor habilitado
para exercer o cargo de contador, estando a ESPEP impossibilitada em promover sua ocupacao, tendo em
vista a falta de autonomia para realizar concurso publico. Informou que o contador foi afastado ainda no
exercicio de 2018, ndo mais figurando no quadro de pessoal da edilidade, demonstrando a regularizagdo da

situagdo, fato que pode ser comprovado em consulta ao Tramita em Consultas/Externo/Listar Gestao:
https://acesso.tce.pb.gov.br/tramita/download temp/QxMVtSkT8Xg90spT/procuracao_de maria_c._da n. dantas repr

esentando luciane al.pdf

i PUBLICADO NO DOE

@ Do 14 | OF 1 LY

ESTADO DA PARAITBA

PORTARIA N° 495/2018/SEAD.
Jodo Pessoa, 10 de agosto de 2018.

©O SECRETARIO DE ESTADO DA ADMINISTRACAO, no uso
das atribuigbes que Ihe confere o art. 6°, incisos IX e XVIll, do Decreto n® 26.817/2006,
cfe oart. 11, do Decreto n® 18 791/1997,

R E S O L V E designar a servidora MARIA CONSUELO DA
NOBREGA DANTAS. Contadora, CRC/PB 005155/0-5, Gerente de Planejamento,
Orgamento e Finangas da Secretaria de Estado da Administragao, Matricula n®
171.582-0, para responder, cumulativamente, pela contabilidade da Escola de Servigo
Publico do Estado da Paraiba — ESPEP, e do Fundo de Desenvolvimento de Recursos
Humanos- FDR, até ulterior deliberagao

IiLva RIAS
Secretaria de Estado da Administragao

Sobre a questio levantada pelo Orgéo Técnico relativa ao fato da contratagio (aditivo) haver
se dado através de inexigibilidade de licitagdo, este Tribunal de Contas ja orientou a todos os seus
jurisdicionados sobre a contratagdo de servigos técnicos, conforme dic¢do do Parecer Normativo PN — TC
00016/17, lavrado nos autos do Processo TC 18321/17:
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PROCESSO TC N.© 18321/17

Objeto: Consulta
Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Consulente: Emerson Fernandes Alvino Panta

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRACAO
DIRETA — CONSULTA FORMULADA POR PREFEITO - APRECIACAO
DA MATERIA PARA FINS DE EMISSAQ DE PARECER NORMATIVO —
ATRIBUICAQ DEFINIDA NO ART. 19, INCISO IX, e § 3° DA LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL N.© 18/1993 C/C O ARTS. 29,
INCISO XV, E 174, DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL -
QUESTIONAMENTO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
CONTRATACAQ DIRETA DE PROFISSIONAIS OU EMPRESAS PARA
PATROCINAR OU DEFENDER. O ENTE PUBLICO EM DEMANDA
JUDICIAL PARA RECUPERACAO DE VALORES DE ROYALTIES —
LEGITIMIDADE DO CONSULENTE - INTERPRETAS.E\O DE
PRECEITOS DE DIREITO PUBLICO EM TESE — COMPETENCIA DA
CORTE PARA OPINAR SOBRE O OBJETO ABORDADO -
NECESSIDADE DE ATENDIMENTO INTEGRAL DOS DISPOSITIVOS
PREVISTOS MA LEI NACIONAL N.© 8.666/1993 — NORMATIZACAO
DA MATERIA. Os servigos de assessorias administrativas ou judiciais
na area do direito, em regra, devem ser realizados por servidores
pubicos efetivos, somente podendo ser contratados diretamente
com pessoas ou sociedades através de inexigibilidades de licitagbes,
excepcionalmente, quando atendidas todas as normas previstas na
lei especifica que disciplina as licitacdes e os contratos
administrativos (Lei Nacional n.? 8.666/1993).

PARECER PN — TC — 00016/17

O entendimento desta Corte de Contas externado por meio do indigitado Parecer foi
no sentido de que os servicos de assessorias administrativas ou judiciais na area do direito, em regra,
deveriam ser realizados por servidores pubicos efetivos. Excepcionalmente, poderiam ser contratados
diretamente com pessoas ou sociedades, desde que atendidas todas as exigéncias previstas na lei
especifica que disciplina as licitagdes e os contratos publicos. Nesse sentido, preenchidas as
exigéncias legais, as contratagdes de servicos de assessorias administrativas ou judiciais podem ser

realizadas por meio de inexigibilidade de licitagao.

A questao relacionada a confiancga e a capacidade técnica do contratado para justificar
a inexigibilidade de licitagdo suscitada pela defesa ¢ circunstancia que poderia ser ponderada para a
contratacdo direta. Registre-se, por oportuno, estar essa tematica sendo discutida no ambito do
Supremo Tribunal Federal, em sede do Recurso Extraordinario 656.558, com repercussdo geral

reconhecida.
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A relatoria daquele Recurso Extraordinario coube ao Ministro DIAS TOFFOLI o
qual, em seu voto condutor, reconhece, dentre outros aspectos, a constitucionalidade de dispositivos
da Lei 8.666/93, admitindo a contratacdo direta de escritorios e ou advogados, via inexigibilidade de

licitagdo, pela administragdo publica, desde que preenchidos os requisitos legais.

No voto proferido, o insigne Ministro sustenta que, mesmo diante da existéncia de
diversos profissionais com notéria especializacdo, a inexigibilidade poderia manifestar-se ja que os
profissionais se distinguiriam por caracteristicas proprias, marcada pela subjetividade. Diante desse
cendrio, a administragcdo publica, no campo da discricionariedade, poderia escolher determinado
especialista em detrimento de todos os outros eventualmente existentes. Veja-se trecho extraido do

voto, in verbis:

“Como é curial, a inexigibilidade de licita¢do publica ocorre nas hipoteses em que se

afigura a inviabilidade de competicdo, o que, por sua vez, pode-se manifestar por maneiras distintas

Além da hipotese relativa a contratagdo de fornecedor exclusivo (de que nao se cogita
na espécie), ha outras tantas que também redundam na inviabilidade da competicdo e, por isso, ddao

azo a inexigibilidade de licitag¢do publica.

Entre elas, vem a balha a contratagdo de servigos técnicos profissionais
especializados de natureza singular, cuja aferi¢do, reconhego, é bastante complexa, dado poder
haver pluralidade de pessoas capazes de prestar o servigo almejado pela Administra¢do. No caso, a
impossibilidade de haver competicdo derivaria da falta de critérios objetivos para cotejar os

potenciais competidores.

Sabe-se que ha servigos de natureza comum cuja presta¢do exige conhecimento
técnico generalizado, o qual, todavia, pode perfeitamente ser comparado objetivamente numa
licitagdo publica. Ha, contudo, determinados servi¢os que demandam primor técnico diferenciado,
detido por pequena ou individualizada parcela de pessoas, as quais imprimem neles caracteristicas

diferenciadas e pessoais.

Trata-se de servigos cuja especializa¢do requer aporte subjetivo, o denominado ‘toque
do especialista’, distinto de um para outro, o qual os qualifica como singular, tendo em vista a
inviabilidade de comparar com objetividade a técnica pessoal, a subjetividade, a particular

experiéncia de cada qual dos ditos especialistas, falecendo a possibilidade de competicao.
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Destaque-se, mais uma vez que, diferentemente da inexigibilidade fundada no
reconhecimento de fornecedor exclusivo, nessa hipotese, os servigos enunciados no inciso Il do art.
25 da Lei n° 8.666/93 podem ser prestados por varios especialistas. No entanto, todos eles os
realizam com trago eminentemente subjetivo, em razdo do que a inexigibilidade tem lugar pela falta

de critérios objetivos para coteja-los ...

Pois bem. Exige-se a licitagdo publica para se tratar com igualdade os possiveis
interessados nos contratos da Administracdo Publica, nos termos do art. 37, inciso XXI, da
Constituicao Federal. Para trata-los com igualdade e para que seja possivel a licitagdo publica, é
essencial que se estabele¢cam previamente critérios objetivos para comparar uns e outros. Se o
critério for subjetivo, entdo, os interessados ndo serdo tratados com igualdade, uma vez que a disputa
se resolverd pela discricionariedade do julgador. Nesses casos, eventual interessado que venha a ser
preterido ndo terd em que se amparar para exigir tratamento igualitdrio, principalmente porque o
critério determinante sera a livre vontade do julgador, sem que se possa cogitar de igualdade, ao

menos num plano objetivo.

Se os servigos elencados no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com
caracteristicas subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a
objetividade e, com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instauracdo da

licitagdo publica.

A inexigibilidade pode, como ja referi, se manifestar mesmo que existam vadrios
especialistas aptos a prestar o servigo pretendido pela Administragdo, ja que todos eles se distinguem

por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas experiéncias de cunho particular.

Exatamente por isso a Administra¢do deverd escolher um dos especialistas em

detrimento de todos os demais eventualmente existentes.

Nesse processo discriciondrio, o gestor publico encontra certa liberdade na escolha
do especialista que reputar o mais adequado a satisfacdo da utilidade pretendida com a
contratagdo, pressupondo-se, pois, a avaliagdo de conceitos de valor, variaveis em grau maior ou

menor, de acordo com a estimativa subjetiva.
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A liberdade de escolha, reconhego, ndo é absoluta, mas limitada. A confiabilidade,
conquanto determinada subjetivamente, depende de certos requisitos objetivos, entre os quais
sobressaem a experiéncia do especialista, sua boa reputagdo, o grau de satisfagdo obtido em outros

contratos, entre outros.

Dentre os especialistas que preencham esses requisitos objetivos, o agente
administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianca, na medida em que o considere
mais apto para satisfazer o interesse publico que outros, valendo ai seus tracos pessoais, que devem
identificar-se com o que pretende a Administra¢do” (trecho do voto do Min Dias Toffoli, no RE
656.558/SP).

Conforme se observa, muito embora reconheca que a liberdade de escolha possa
existir, € registrado que ndo ¢ ilimitada, absoluta, dependendo da observancia de requisitos objetivos,
dentro os quais se mostram relevantes, por exemplo, a experiéncia do especialista, a sua boa

reputagdo, o grau de satisfagdo obtido noutros contratos, etc.
Alids, € o que exige o art. 26 da Lei 8.666/93:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2% e 4° do art. 17 e no inciso Il e seguintes do
art. 24, as situagoes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o
retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 82 desta Lei deverdo ser comunicados,
dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratifica¢do e publicagdo na imprensa oficial, no

prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficdcia dos atos.

Paradgrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,

previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

[ - caracterizagdo da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco a

seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso;
11 - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
111 - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo

alocados.
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Com efeito, para que a contratacdo por inexigibilidade possa ocorrer, ¢ imperioso que,
no processo administrativo de contratagdo, antes das fases de comunicagao, ratifica¢ao e publicidade,
esteja cabalmente demonstrado o atendimento as exigéncias legais e devidamente justificada a notéria

especializagdo, as razdes da escolha do fornecedor ou executante e a justificativa do preco.

Apds, como bem consigna o eminente Ministro do Supremo Tribunal Federal, em seu
voto proferido no Recurso Extraordinario 656.558/SP: “Dentre os especialistas que preencham esses

requisitos objetivos, o agente administrativo escolherd aquele em que deposita maior confianca”.

Assim procedendo, restara cumprido o mencionado Parecer Normativo PN —TC 00016/17,
na medida em que, observando os requisitos da lei e balizada pelos principios da legitimidade,
economicidade, razoabilidade e proporcionalidade, de forma excepcional, a gestdo estard contratando

adequadamente servigos técnicos profissionais especializados.

A adequada formalizacdo dos procedimentos administrativos ndo foi objeto de

questionamento pela Auditoria.

Todavia, auditoria ainda constatou que o contador contratado em 2013 ¢ servidor publico

efetivo, lotado na Secretaria de Estado do Turismo e Desenvolvimento Econdmico desde 30/06/1984:
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Embora tenha sido feita a regularizagdo do fato durante o exercicio, restou comprovado que
0 5° Termo Aditivo ao Contrato foi celebrado durante o exercicio de 2018, cabendo multa a ex-Gestora em

vista do ato.
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Pagamento retroativo ao més de marco do exercicio de 2017 no montante de
R$108.769,22 4 empresa KAIROS SEGURANCA LTDA.

A Auditoria constatou que, em 13/05/2014, foi firmado com a empresa KAIROS
SEGURANCA LTDA o Contrato 001/2014, com o objeto da prestacdo de servicos especializados e
continuados em vigilancia e seguranga armada, fruto da adesdo a Ata de Registro de Precos 35/2013 (Pregao
Presencial 023/2013), no valor mensal de R$17.839,99, totalizando um dispéndio anual de R$214.079,88.

O contrato inicialmente foi formalizado com vigéncia de 12 (doze) meses, a partir da

respectiva assinatura, contudo teve sua vigéncia prorrogada, por meio de aditivos, até 15/05/2019.

Continuou o Orgao Técnico:

Observou-se que no decurso de 10 (dez) meses da assinatura do referido contrato foi
celebrado o 1° Termo Aditivo (02/03/2015) onde houve uma repactuacdo de precos com
fulcro no art. 65, IL, “d” da lei 8.666/93, passando o valor mensal a importar em RS 22.363.97
(vinte e dois mil, trezentos e sessenta e trés reais e noventa e sete centavos), totalizando o
montante anual de RS 268.367.64 (duzentos e sessenta e oito mil, trezentos e sessenta e sete
reais e sessenta e quatro centavos), correspondendo a um acréscimo medio na ordem de

de Trabalho 014/2015 (Documento

25,36%, todavia, de acordo com a Convencdo Coletiva
TC n° 54101/19) ficaram estabelecidos os seguintes indices de reajustes salariais: 14,68%
para a escala 12x36 e de 13,89% para a escala 5x2 ou de 44 horas semanais, portanto.
bem superior a0 indice de reajuste aplicado no 1° Termo Aditivo ao contrato em tela.
Posteriormente, foram celebrados os Termos aditivos 1° 2°, 3° e 4° ao referido pacto
tratando somente da prorrogacdo de vigencia, sem, contudo, implicar em aumento ao erario.

permanecendo os valores mensais e anuais inalterados.

Informou ainda, a Auditoria, que antes da formalizacdo do 4° aditivo no exercicio de 2017
o Comité Gestor do Plano de Contingéncia da Paraiba solicitou redug¢do dos servigos fornecidos com
consequente redugdo dos valores pagos, porém, em vista da impossibilidade operacional, o contrato foi

renovado mas sem reajuste.
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Ja, em 2018, com vistas a renovacdo da vigéncia do supracitado contrato, a ESPEP obteve
autorizacdo do Coordenador do Conselho Gestor do Plano de Contingéncia para realizar o reequilibrio
econdmico financeiro, bem como a prorrogacao da vigéncia do Contrato 001/2014 para o exercicio de 2018,
com parecer favoravel da Procuradoria Geral do Estado (PGE), inclusive com os novos valores retroagindo
a mar¢o de 2017, conforme solicitado pela empresa, embora a renovacdo contratual pretendida se
restringisse ao periodo de 14/05/2018 a 14/05/2019.

Apos observar que a empresa fundamentou o pedido de reajuste, citando as Convengodes
Coletivas de Trabalho, relativamente ao periodo 2018/2019 (CCT) 2017/2018, a Auditoria indicou que o
documento apresentado como base para o reajuste de precos pretendido foi a CCT 2018/2019, que
apresentou um “incremento econdomico total, somado ao salério e beneficios na ordem de 4,56% para a

escala de 12x36 e de 5,43% para a escala de 5x2 ou de 44 horas semanais, a partir de 1° de margo de 2018”.

Informou o Orgdo Técnico que o reajuste de pregos, através do 5° Termo Aditivo, foi de
34,74%, passando o valor mensal de R$22.363,97 para R$30.133,20, bastante superior ao reajuste acordado
na CCT 2018/2019, sugerindo a revisdo do reajuste com devolucdo de valores referentes a diferenca e os
pagamentos totais relativos aos reajustes retroativos, por entender que ao assinar o 4° Termo Aditivo,
mantendo os precos ja praticados, a contratada reconheceu a adequacdo dos pregos propostos, renunciando

ao equilibrio econdmico-financeiro, havendo preclusao.
Em suma a defendente argumentou que:

O tunico reajuste até a repactuacdo se deu em 02/03/2015. A Convengdo Coletiva de
Trabalho adotada, cujo reajuste foi indicado pela Auditoria (PB000323/2018 —fl. 653/672), foi protocolada
e registrada no Ministério do Trabalho em julho de 2018, enquanto o 5° Aditivo (objeto da repactuacdo em
andlise) data de maio de 2018, isto &, anterior a citada convenc¢do. O reajuste levou em consideracdo o
aumento dos custos ocasionado ndo s6 pelo aumento do salario base, previsto na Convengao Coletiva de
Trabalho 2017/2018, registrada no Ministério do Trabalho sob o nimero PB000196/2017 (Doc. 06), assim
como pela elevag@o no valor do auxilio alimentag@o e transporte e dos insumos corrigidos pelo IPCA do
periodo, impactando nos demais custos relativos ao preco praticado (encargos sociais, previdencidrios,

trabalhistas, custos administrativos, tributos e etc.).

Apresentou a seguinte planilha:



18/27

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 06036/19
Processo TC 06045/19

POSTO 12 HORAS NOTURNAS INCREMENTO
COMACRCE (S Bapeconuiie 2009 | oo RS 774,82 | 2017-R$ 985,04 % o
SALARIO RS 154964 | RS 197008 27,13% Doc. 02 & 06
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE RS 46489 | RS 591,02 27,13% -
ADICIONAIS NA REMUNERACAO RS 903,28 | RS 161097 78,35%
TOTAL REMUNERACAQ RS 291781 |RS  4.172,07 42,99%
ENCARGOS RS 256855 | RS  3.692,70 43,77% -
INSUMOS RS 101957 | RS 135889 33,28% IPCA
DESPESAS ADM/OPER/LUCRO RS 517,35 | RS 733,47 41,77%
TRIBUTOS (10,25%) 1SS, PIS, COFINS RS 802,10 |[RS  1137,16 41,77%
SUBTOTAL RS 7.82538 |RS 11.094,20 41,77%
POSTO 24 HORAS INCREMENTO
EOMECERAQ (2% Repicavitn - Af) 2014-R$ 774,82 | 2017-RS 985,04 % i
SALARIO RS 309928 |RS 394016 27,13% Doc. 02 e 06
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE RS 92978 |RS 118205 27,13%
ADICIONAIS NA REMUNERACAO RS 158463 | RS 227080 43,30%
TOTAL REMUNERACAQ RS 561369 |RS 739301 31,70%
ENCARGOS RS 494173 | RS 654355 32,41% -
INSUMOS RS 174393 | RS 2.169,97 24,43% IPCA
DESPESAS ADM/OPER/LUCRO RS 74903 | RS 980,89 30,95%
TRIBUTOS {10,25%) ISS, PIS, COFINS RS 149021 |RS 195149 30,95%
SUBTOTAL RS 1453859 | RS 19.03891 30,95%
TOTAL GERAL RS 2236397 | RS 30.133,20 34,74%
VALE ALIMENTACAO (CONFORME CCT) | RS 800 RS 12,50 56,25% Doc. 02 e 06
VALE TRANSPORTE (PORTARIAS SEMOB) | RS 2,20 | RS 3,20 45,45% Doc. 03 e 07

Apos citar o Parecer da Procuradoria Geral do Estado sobre a matéria, a interessada
acrescentou ndo ter havido preclusdo logica, em vista da existéncia de prazo minimo de um ano para a
repactuacdo de contratos de servicos de natureza continuada, ndo havendo, no caso, preclusio da
repactuacdo (em face da existéncia de pedido formal pela citada empresa), nem muito menos houve
apreciagdo de tal questdo no Parecer da Procuradoria Geral do Estado, entendendo a defesa que a
formalizagdo do 4° Termo Aditivo ndo impedia o ato de retroatividade concedido pela ESPEP, motivo pelo

qual também ndo havia que se falar em devolugao do valor pago a titulo de retroativo.

A Auditoria acolheu os argumentos da defendente quando a repactuacdo a partir de 2018,
porém manteve o entendimento sobre a retroatividade do reajuste anterior a repactuacdo, sendo
acompanhada pela Representante do Ministério Publico de Contas que opinou pela devolugdo dos valores

ao erario.
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O principal argumento utilizado pelo Orgao de Instrucio se refere ao condicionamento, por
parte da empresa contratada, de aditivo, com redu¢do minima de 15% do valor em decorréncia de
diminuicdo dos servigos prestados, a repactuacdo dos precos. Ou seja, a contratada aceitaria a reducao
contratual desde que fosse majorado o valor mensal conforme a planilha exposta (fls. 582/586). Assim, o
quantitativo e o valor dos servigos foram mantidos no aditivo assinado, tendo como condigao imposta pelo

Comité Gestor para a prorrogacao naqueles termos, desde que ndo houvesse a repactuacao pretendida.

E foi o que ocorreu com relagio ao aditivo relativo ao exercicio de 2017. As fls. 490/606
consta 0 Processo Administrativo relativo ao 4° Termo Aditivo ao Contrato 001/2014, datado de

15/05/2017, pelo qual foi renovada a vigéncia do contrato sem alteracdo de valores.

Consta as fls. 429/488 o Processo Administrativo 0145/2018 da ESPEP, que trata de
solicitacdo de reequilibrio econdmico e prorrogacdo do contrato 0001/2014 (5° aditivo) por parte da
Empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, datado do més de maio/2018, cujo pedido se encontra a fl. 430
e ndo trata explicitamente de retroativo. Porém, a fl. 463, consta um pedido de retroativo datado de
08/06/2018. Entre os mencionados documentos, o Parecer 996/PGE s-2018 (fls. 483/488), datado de
15/05/2018, considera:

No casc em andlise, verifica-se gque o Primeiro Termo Aditivo n.
001/2015 do presente Contrato (f1s,39/40), assinada em 02 de margo de 2015, além
de prorrogar a sua vigéncia, teve por objeto a repactuagdo do valor contratual,
gue alterou o montante total de RS 214.079,88 (duzentos e quatorze mil, setenta
e nove reais e oitenta e oito centavos) para RS 268.367,97 (duzentos e sessenta
¢ olto mil, trezentos & sessenta e sete reais @ noventa e sete centavos);

nantendo=se o mesmo valor no Segundo Termo Aditivo n. 002/2015 (fls.41/42), no
lTercelro Termo Aditive n. 003/2016 (fls.43/44); @ no Quarte Termo Aditivo
(£f15.47/48) .

Dassa forma, observa-se o cumprimento do intarregnoe minimo da 01 (um)
ano da data do fato gerador que deu ensejo A dltisa repactuagho para
formalizagio da segunda repactuagdo contratual, j& que, conforme apontado acima,
a iltima repactuagio ocorreu no ano de 2015, através da formalizagio do Primeiro
Termo Aditivo, assinado em 02 de margo de 2015 (f1s.39/40), decorrente da
Convengho Coletiva da Trabalho 2014/2015, em referéncia ao periodo de junho a
dezembro/2014 e de janeiro a fevereiro/2015, mantendo-se o mesmo valor
repactuado nos quatro termos aditivos posteriores, sendo o ultime assinado ea
en 15 de maio de 2017. Nesse caso, a forsalizacho da repactuacho deverd

bk . el BN
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Provavelmente, com base no citado parecer, consta solicitagdo da Empresa, datada de 08 de
junho de 2018, solicitando o pagamento retroativo de parcelas referentes aos meses de marco de 2017 a abril
de 2018. Os pagamentos correspondentes foram realizados a partir de 16/07/2018 (data da Nota de Empenho
referente aos meses de abril e maio de 2017) - amostras de fls.608/651:

REPACTUACEREOD 2047

WAl OR -

MMES VALOR ANTIGO | DIFEREMNCA
mar/ 17| RS 22 363,97 | RS 30,133,220 | RS 7. 769,23 |
abrf17| RS 22.363.97 | RS 30.133.20 | RS 7.769.23 T*
maiy/ 17| RS 22.363,97 RS I0D. 133,20 | RS 7. 769,23 P
jun/17| RS 22.363,97 | RS 30.133,20 | RS T. 769,23 1

jul/a7| RS 22.363,97 RS 30.133,20 | RS 7. 769,23 |

ago/17| RS 22.363,97 | RS 30.133,20 | RS 7. 769,23 |

set/17] RS 22.363,97 | RS 30.133,20 | RS 7. 769,23 |

out/17| RS 22 363,97 | RS 30.133,20 | RS 7. 769,23 |

now/ 17| RS 22 363,97 | RS 30.133,.20 | RS 7. 769,23 |-

dez/17| RS 22._363.97 | RS 30.133,20 | RS T.TES. 23 |
jan/L1B| RS 22 363,97 | RS I0.133,.20 | RS T.TESD, 23
few/18| RS 22.363,97 | RS 30.133.20 | RS T.TE9, 23
mar/18| RS 22.363,97 | RS 30.133.20 | RS T.TE9,23
abr/18] RS 22.363.97 | RS 30.133,.20 | AS T.TED, 23
TOTAL RS 108.769,22

Todavia, conforme se pode verificar do 5° Termo Aditivo ao Contrato 001/2014, datado de
14 de maio de 2018 (fls. 692/693), ndo ha previsdo para pagamento de retroativo:

CLAUSULA PRIMEIRA - O preserite TERMO ADITIVO tem como objeto,
alterar o VALOR e o- PRAZO original do Contrato n° 0001/2014, em
conformidade com os art.s 57, inc. Il da Lei 8.666/93 e suas alteragdes

CLAUSULA SEGUNDA - A CONTRATANTE se obriga a pagar a

CONTRATADA durante a renovagao da vigéncia contratual, de forma mensal,
a importdncia de R$ 30.133,20 (trinta mil, cento e trinta e trés reais, vinte
centavos), cujo valor global do termo em epigrafe sera de RS 361.598,40
(trezentos & sessenta @ um mil, quinhentos e noventa e oito reais,
quarenta centavos) Acrescenla-se apenas a ocoméncia da renovagao da
vigéncia contratual '

CLAUSULA QUINTA - O presente Termo Aditivo entrara em vigor a partir de
16 de maio de 2018 e tera validade até o dia 15 de maio de 2019.

Nao consta, dentre os documentos acostados pela Auditoria ou pela defendente
instrumento que previu o pagamento de parcelas retroativas e nem, sequer, pedido para tal antes da
celebracdo do Termos Aditivo correspondente. O pedido foi feito apenas em 08/06/2018 e nao foi

encontrado nos autos Termo Aditivo ou outros documentos que autorizassem o pagamento do
retroativo.
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No ponto, o art. 57, da Lei 8.666/93, disciplina a vigéncia dos contratos

administrativos:

Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos

respectivos créditos or¢amentdrios, exceto quanto aos relativos:

()

1l - a prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a
sua duragdo prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obteng¢do de pregos e

condi¢oes mais vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses;

Os aditivos ao contrato seguiram o que observa a legislagdo quanto as exigéncias para
demonstra¢do de condigdes mais vantajosas. Todavia, com a aplicagdo da retroatividade, poderia o contrato
com a Empresa deixar de ser vantajoso para a Administracao Piblica no exercicio de 2017, o que mudaria

o cendrio, podendo até outra empresa haver sido contratada.

Como frisou o Orgdo Técnico, a primeira repactuagdo se deu através do 1° Termo Aditivo,
em 02/03/2015, o requisito de interregno minimo de um ano a partir do ultimo reajuste estava cumprido

quando da adogdo dos procedimentos para assinar o 4° Termo Aditivo contratual, em maio de 2017.

Nagquele exercicio, 0 acordo coletivo de trabalho obteve registro no MTE em 19/04/2017 —
data anterior & assinatura do 4° Termo Aditivo, em 15/05/2017. Assim, entendeu o Orgdo Técnico que a
contratada poderia exercer seu direito a repactuacdo em decorréncia do acordo coletivo desde a sua

homologacao até¢ a data do novo termo aditivo, o que ndo ocorreu.

Houve solicitagdo de repactuacdo por parte da contratada, como se v€ no documento
anexado as fls. 804/810, sendo que data de 22/05/2017, ou seja, € posterior a data de assinatura do 4° Termo
Aditivo.

Implicitamente, ndo interessou 8 Administrag@o repactuar os valores a época da solicitagao

e sim a partir de 14/05/2018, quando foi assinado o 5° Termo Aditivo sem previsdo de pagamento retroativo.

Antes disso, conforme mencionado no Relatério Inicial, a empresa contratada condicionou
a assinatura do aditivo, com redugao minima de 15% do valor em decorréncia de diminui¢ao dos servicos
prestados, a repactuacao dos pregos. Ao final, o quantitativo e o valor dos servigos foram mantidos no aditivo
assinado. Ressalta-se que o Comité Gestor autorizou a prorrogacdo naqueles termos, desde que ndo

houvesse a repactuacao pretendida.
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Assim, resta claro que a KAIROS SEGURANCA LTDA conhecia os termos do novo
aditivo contatual e que ndo haveria repactuagdo relativa aquele exercicio, tendo optado, ainda assim, por
assinar o ajuste. Quando do 5° Termo Aditivo, portanto, ndo caberia aplicagdo dos novos valores obtidos

em decorréncia de repactuacao, retroativamente a margo de 2017.

O novo valor mensal, de R$30.133,20, deveria ser aplicado apenas a partir de maio de 2018,
até o fim da vigéncia daquele aditivo. Seguindo o raciocinio, apenas a titulo informativo, quando da CCT
2018/2019 — em julho daquele exercicio — a contratada teria direito de pleitear nova repactuagdo, até que

fosse expirado o contrato ou até a assinatura de hipotético novo aditivo contratual.

Ainda ¢ de se considerar que ndo ha informagdes nos autos que os indices aplicados no 5°
Termo Aditivo seriam os mesmos em margo de 2017. Assim, ndo hé justificativas para os pagamentos

retroativos, devendo o valor de R$108.769,22 ser devolvido ao erario.

Quanto ao percentual aplicado a repactuagao feita através do 5° Termo Aditivo, observa-se
que os 34,74% dizem respeito ao acumulado de 2015 a 2017, fazendo chegar ao valor mensal de
R$30.133,20, a partir da data de assinatura do 5° Termo Aditivo, conforme solicitacao as fls. 432, datada de
30 de abril de 2018. Quando da analise de defesa a Auditoria considerou elidida a falha detectada

nicialmente sobre a matéria.

Consta ainda as flIs. 386/488 o Processo Administrativo 0398/2018, datado de 14/08/2018,
que trata de pedido de 30 de julho de 2018, pelo qual a Empresa solicita repactuar o valor para R$33.279,15
e ainda o pagamento retroativo, a partir de marco daquele exercicio, da diferenca at¢é o momento da

repactuagao, que era de R$30.133,20. Todavia, ndo ha mengao nos autos sobre tal fato.

Desse modo, apds as aplicagdes legais permitidas, o valor mensal do contrato
atualmente é de RS 30.133,20 (trinta mil, cenio e trinta e trés reais e vinte centavos),
e passard a ser de RS 33.279.15 (trinta e trés mil, duzentos ¢ setenta e nove reais ¢
quinze centavos), considerando que, as dltimas repactuagdes ndo foram concedidas.
Ficando para efeito retroativo a margo de 2018, conforme art. 54 e 55, inciso 1 e II da
Instrugio Normativa n® 05/2017, do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestio,

destarte:

| ~ VALOR RETROATIVO A PARTIR DE MARCO/2017 ]
VALOR ATUAL ‘  VALOR A REPACTUAR

I & RS 30.133.20 =N ~ R$33.279,15 _

| DIFERENCA RETROATIVA :

. MENSAL RS 3.14595 .

[ Trh-il,u-lnequreu_t!_ednnng_henovﬂuod-cemhm .
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Em sintese, eis a cronologia do contrato e aditivos:

Instrumento Data Mensal R$ Observacao
Contrato 001 13/05/2014 17.839,99 | Prazo 13/05/2015 (fls. 702/708).
1° Aditivo 02/03/2015 22.363,97 Reajuste de 25,36% maior que a convengdo coletiva em
torno de 14% (fIs. 700/701).
2° Aditivo 20/04/2015 22.363,97 | Prorroga o prazo para 14/05/2016 (fls. 698/699).
3° Aditivo 25/04/2016 22.363,97 | Prorroga o prazo para 15/05/2017. Houve pedido da

empresa para repactuacdo do valor mensal para
R$26.616,72, porém o Termo Aditivo ndo contemplou
(fls. 696/697).

4° Aditivo 15/05/2017 22.363,97 | Prorroga o prazo para 16/05/2018. Houve pedido de
reajuste de 34,74% retroativo a margo de 2017 (fl. 805),
porém ndo foi tratado no Termo Aditivo nem o aumento
nem o retroativo (fls. 694/695). Ver também fls. 582/586.
5° Aditivo 14/05/2018 30.133,20 | Aumento de 34,74%. Prorroga o prazo para 15/05/2019,
ndo trata de pagamento retroativo (fls. 692/693). Na
solicitagdo ndo ¢ solicitado o retroativo (fl. 432).

Parecer da PGE 15/05/2018 Recomenda retroagir a margo de 2017 (fls. 843/846.).
Solicitagao do 08/06/2018 FI. 463. Nao foram encontrados nos autos aditivo ou outros
retroativo documentos que autorizassem o pagamento do retroativo.

Havendo despesa irregular, cabe imputagdo de débito. E que a prestagdo de contas
deve apresentar-se em sua completude, caso contrario serd o0 mesmo que ndo té-la realizado. Deve
evidenciar a adequacgdo dos procedimentos adotados para a execuc¢do da despesa, e, principalmente,
demonstrar o mérito alcancado, ou seja, a efetiva aquisicao de bens, realizagdo de obras ou prestagao
de servigos, bem como a conquista de bons resultados para a coletividade. Esse duplo aspecto da

prestacdo de contas - formal e material, respectivamente - esta constitucional previsto: Veja-se:

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judicidrio manterdo, de forma

integrada, sistema de controle interno com a finalidade de:

11 - comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo or¢camentaria, financeira e patrimonial nos orgaos e entidades da administragdo federal, bem

como da aplicagdo de recursos publicos por entidades de direito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — Lei 4.320/64, exige que, na
quantificagdo (liquidagdo) da obrigacdo de pagar, além de identificar a origem do gasto, o credor e o
valor a ser pago, a administracdo deve certificar o resultado auferido — legitimidade da despesa

publica. Cite-se:
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Lei 4.320/64. Art. 63. A liquidagdo da despesa consiste na verificagdo do direito

adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do respectivo crédito.
§ 1°. Essa verificagdo tem por fim apurar:
I - a origem e o objeto do que se deve pagar;
1l - a importancia exata a pagar;
11l - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigagao.

§ 2° A liquidagado da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por

base:
[ - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;
1l - a nota de empenho;
111 - os comprovantes da entrega de material ou da prestagdo efetiva do servigo.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou a obrigacdo dos responsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicacdo sob os enfoques formais e meritorios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca 20.335-8/DF, publicado no DJU de 25/02/1983, de cujo voto

do eminente relator Ministro Moreira Alves, colhe-se lapidar comentério:

“Ve-se, pois, que, em tema de Direito Financeiro, mais particularmente, em tema de
controle da aplicagdo dos dinheiros publicos, a responsabilidade do Ordenador de Despesa pelas

irregularidades apuradas se presuma, até prova em contrdrio, por ele subministrada”.

Conclui-se, portanto, que se recursos publicos sdo manuseados e ndo se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os correspondentes documentos exigidos legalmente, os
respectivos gestores atraem para si a consequente responsabilidade de ressarcimento dos gastos
irregulares que executaram ou concorreram, inclusive por temeraria geréncia, além de sujeicdo a

multa decorrente de prejuizos causados ao erario, nos termos do art. 56, da LCE 18/93.

Em todo caso, segundo o Documento TC 54241/19, os pagamentos irregulares foram
realizados pelo Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP — FDRH, nao

contaminando as contas da Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba — ESPEP.
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Pagamento de juros e multas por atraso no cumprimento de obrigacoes
previdenciarias.

O pagamento de juros e multas por atraso no cumprimento de obrigacoes
previdenciarias ndo atrai responsabilidade contra a gestora, a luz de jurisprudéncia firme do

TCE/PB, sem prejuizo de recomendagdes para um melhor planejamento financeiro.

Pelo exposto, em razdo das prestacdes de contas anuais da Escola de Servigo Publico
do Estado da Paraiba — ESPEP e do Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da
ESPEP - FDRH, relativas ao exercicio de 2018, de responsabilidade da Senhora LUCIANE ALVES
COUTINHO - Superintendente, VOTO, no sentido de: I) JULGAR REGULAR a prestacao de
contas advinda da Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba — ESPEP; II) JULGAR
IRREGULAR a prestacdo de contas proveniente do Fundo Especial de Desenvolvimento de
Recursos Humanos da ESPEP — FDRH, em razdo das despesas irregularmente ordenadas; III)
IMPUTAR o débito de R$108.769,22 (cento e oito mil, setecentos ¢ sessenta e nove reais ¢ vinte ¢
dois centavos), valor correspondente a 2.100,6 UFR-PB (dois mil e cem inteiros e seis décimos de
Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba) a Senhora LUCIANE ALVES COUTINHO (CPF
692.441.114-20), pelo pagamento de parcelas retroativas de contrato sem previsdo regulamentar,
ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias, contado da publicagdo da presente decisdo, para
recolhimento ao erdrio Estadual, sob pena de cobranca executiva; IV) APLICAR MULTA de
R$5.000,00 (cinco mil reais), valor correspondente a 96,56 UFR-PB (noventa e seis inteiros e
cinquenta e seis centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba), contra a Senhora
LUCIANE ALVES COUTINHO (CPF 692.441.114-20), com fulcro no art. 56, II da LOTCE 18/93,
em vista do pagamento retroativo de parcelas sem previsdo regulamentar e aditivar contrato de
servidor publico efetivo para exercer a contabilidade da ESPEP, ASSINANDO-LHE O PRAZO de
30 (trinta) dias, contado da publicacdo da presente decisdo, para recolhimento da multa ao Tesouro
do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentaria e Financeira Municipal, sob pena de
cobranga executiva; V) REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justi¢a para as providéncias que
entender cabiveis; VI) RECOMENDAR a adogdo de providéncias no sentido de evitar as falhas
diagnosticadas pela Auditoria e guardar estrita observancia aos termos da Constituicdo Federal, bem
como as normas infraconstitucionais pertinentes; ¢ VII) INFORMAR que a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos
ou achados, inclusive mediante diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusodes alcangadas, nos termos do art. 140, § 1°, inciso X, do Regimento Interno
do TCE/PB.



26/27

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 06036/19
Processo TC 06045/19

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos dos Processos TC 06036/19 ¢ 06045/19,
referentes as prestagdes de contas anuais originadas da Escola de Servico Publico do Estado da
Paraiba - ESPEP ¢ do Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP - FDRH,
relativas ao exercicio de 2018, sob a responsabilidade da Superintendente, Senhora LUCIANE
ALVES COUTINHO, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-

Pb), a unanimidade, nesta data, conforme o voto do Relator, em:

I) JULGAR REGULAR a prestagdo de contas advinda da Escola de Servico
Publico do Estado da Paraiba — ESPEP;

II) JULGAR IRREGULAR a prestacdo de contas proveniente do Fundo Especial
de Desenvolvimento de Recursos Humanos da ESPEP — FDRH, em razdo das despesas

irregularmente ordenadas;

III) IMPUTAR o débito de R$108.769,22 (cento ¢ oito mil, setecentos e sessenta e
nove reais e vinte e dois centavos), valor correspondente a 2.100,6 UFR-PB! (dois mil e cem inteiros
e seis décimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba) a Senhora LUCIANE ALVES
COUTINHO (CPF 692.441.114-20), pelo pagamento de parcelas retroativas de contrato sem previsao
regulamentar, ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias, contado da publicacdo da

presente decisdo, para recolhimento ao erario Estadual, sob pena de cobranca executiva;

IV) APLICAR MULTA de R$5.000,00 (cinco mil reais), valor correspondente a
96,56 UFR-PB (noventa e seis inteiros e cinquenta e seis centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia
do Estado da Paraiba), contra a Senhora LUCIANE ALVES COUTINHO (CPF 692.441.114-20),
com fulcro no art. 56, Il da LOTCE 18/93, em vista do pagamento retroativo de parcelas sem previsao
regulamentar e aditivar contrato de servidor publico efetivo para exercer a contabilidade da ESPEP,
ASSINANDO-LHE O PRAZO de 30 (trinta) dias, contado da publicagdo da presente decisdo, para
recolhimento da multa ao Tesouro do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo Orgamentaria e

Financeira Municipal, sob pena de cobranga executiva;

! Regimento Interno do TCE/PB. Art. 140. (...). § 2°. O Acorddo que resultar em imposigdo de multa ou condenagio do
responsavel ao ressarcimento de valores aos cofres publicos devera indicar necessariamente o valor do débito em moeda
corrente na data da imputagdo e no correspondente valor em Unidade Financeira de Referéncia (UFR-PB), ou outro
indice que, por determinagdo legal ou opgdo do Tribunal, substitua-o como indexador.

Valor da ultima UFR-PB fixado em 51,78 - referente a julho de 2020, divulgado no site oficial da Secretaria de Estado
da Receita da Paraiba (https://www.receita.pb.gov.br/ser/info/indices-e-tabelas/ufr-pb).
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V) REPRESENTAR a Procuradoria Geral de Justica para as providéncias que

entender cabiveis;

VI) RECOMENDAR a ado¢do de providéncias no sentido de evitar as falhas
diagnosticadas pela Auditoria e guardar estrita observancia aos termos da Constituicdo Federal, bem

como as normas infraconstitucionais pertinentes; e

VII) INFORMAR que a decisdo decorreu do exame dos fatos e provas constantes
dos autos, sendo suscetivel de revisdo se novos acontecimentos ou achados, inclusive mediante
diligéncias especiais do Tribunal, vierem a interferir, de modo fundamental, nas conclusdes

alcancadas, nos termos do art. 140, § 1°, inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE — Sessdo Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 29 de julho de 2020.
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