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Origem: Secretaria de Estado da Educagao

Natureza: Licitagdes e Contratos — Inexigibilidade de Licitagdo - Recurso de Apelacao
Responsavel: Alessio Trindade de Barros (ex-Secretério)

Interessado: José Arthur Viana Teixeira (ex-Secretario Executivo de Suprimentos e Logistica)
Advogada: Ana Cristina Costa Barreto (OAB/PB 12.699)

Advogado: Rafael Maia Muniz da Cunha (OAB/PB 22.475)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE APELACAO. LICITACAO E CONTRATO. Inexigibilidade de
Licitacdo 031/2018. Contrato 090/2018. Secretaria de Estado da Educacdo. Aquisi¢do
de 116.561 livros de Redacdo para atender as necessidades de alunos da primeira,
segunda e terceira série do ensino médio da rede estadual de educagdo. Inexigibilidade
e contrato julgados irregulares. Multa. Recurso de Reconsideragdo. Conhecimento.
Nao provimento. Recurso de Apela¢do. Tempestividade. Legitimidade. Rejeicao da
preliminar de ilegitimidade passiva. Conhecimento e provimento parcial do apelo para
julgar regulares com ressalvas o procedimento e o contrato, bem como desconstituir a

multa aplicada. Manuten¢do dos demais termos da decisdo.

ACORDAO APL — TC 00041/24

RELATORIO

Cuida-se da andlise de Recurso de Apelagdo interposto pelo ex-Gestor da Secretaria de
Estado da Educa¢do, Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, em face do Acérdao AC1 — TC
01142/20, prolatado pela Primeira Camara deste Tribunal de Contas, mantido pelo Acérdao AC1 —TC
02269/23, quando do exame de Recurso de Reconsideracdo, referente ao exame da Inexigibilidade de
Licitacdo 031/2018 e do Contrato 090/2018, objetivando a aquisi¢do de 116.561 livros de Redagdo para
atender as necessidades de alunos da primeira, segunda e terceira série do ensino médio da rede estadual
de educagdo, sendo contratada a empresa EDITORA DIVULGACAO CULTURAL LTDA -
CNPJ:04.128.111/0001-39, no valor total de R$6.353.740,11.

Depois de ultimada a instrucao inicial, foi proferida a decisdo originaria (Acordao AC1 —
TC 01142/20), fls. 668/676, mediante a qual os membros da Primeira Camara desta Corte de Contas
decidiram julgar irregulares a Inexigibilidade de Licitagdo 031/2018, o Contrato 090/2018, bem como
enviar os autos a Unidade Técnica para acompanhamento a execug¢do do contrato. Veja-se a parte

dispositiva daquele decisum:
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PEROCESSO TC N."20166/18

Objeto: Licitacio (Inexgibilidade)

Relator: Conselheiro Fernando Rodrigues Catio

Interessados: Sr. Aléssio Trindade de Earros (entio Sec. de Estado da Educacio)
Sr. Claudio Benedito Silva Furtado
Sr. Jose Arthur Viana Teixeira

Ementa: Poder Executivo Municipal. Secretaria de Estado
da Educacdo. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO de n®
031/2018. AQUISICAC DE LIVROS DE REDACAC PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DE ALUNOS DA REDE
ESTADUAL DE ENSINO. Documentacido encartada aos
autos pelas defesas insuficientes para o afastamento de
eivas suscitadas pela unidade de instrucdo. Julgamento
pela IRREGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO. =~ COMINACAO DE MULTA.
RECOMENDACAO A ATUAL GESTAO. DETERMINACAC
A UNIDADE DE INSTRUCAO. TRASLADO DE COPIA DA
PRESENTE DECISAO PARA OS AUTOS DO PROCESSO
DE PRESTACAO DE CONTAS ANUAIS DO
SECRETARIC DE ESTADO DA EDUCACAC E DO
GOVERNADCOR DO ESTADCO, RELATIVA AC EXERCICIO
DE 2018.

|ACORDAC AC1 TC 1142/2020

ACORDAM OS5 MEMBROS INTEGRANTES DA 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, a unanimidade, em sess3o realizada nesta data em:

1. JULGAR IRREGULAR o procedimento de Inexigibilidade de n® 031/2018, bem como
o contrato de n® 09(/18 dele decorrente;

2. APLICAR MULTA. ao gestor responsavel, Sr. Aléssio Trindade de Barros, no
valor de R$ 572527 (cinco mil, setecentos e vinte e cinco reais e vinte e sete
centavos), correspondentes a 110,56 UFR’, em razdo das eivas apontadas, nos termos
do artigo 56, Il, da LOTCE/PB, por descumprimento aocs preceitos da Lel n® 8666/93,
assinando-lhe prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da data da publicacdo da presente
decisao, para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipal®, a gue alude o art. 269 da
Constituicio do Estado

3. RECOMENMDAR a atual gestdo da Secretaria de Estado da Educacdo (SEE), para
que:

3.1 A vista do principio da eficiéncia, economicidade e da igualdade e, sobretudo
considerando o interesse pdblico, se abstenha de realizar despesas de grande
vulto na Educacdo utilizando-se do procedimento de INEGIXIBILIDADE para
aquisicio de bens efou contratacio de servicos, cumprindo fidedignamente, os
preceitos da Carga Magna e demais legislacfes dispositivas sobre a Lei de
Licitagtes e Contratos;

3.2 S5e abstenha de realizar procedimentos licitatorios na modalidade
INEXIGIBILIDADE para compras previsivels com a intengdo intrinseca de
compor o gasto da educacao, resultando em prejuizos ao erario;

4. DETERMINAR a DIAFI para que, em razdo da pandemia, este processo permaneca
sobrestado na DICOG |, no aguardo do surgimento de condiches técnicas possivels
de realizar a fiscalizacdo da execucdo contratual, com vistas a verificar a escorreita
execucao do contrato e ainda, se for o caso, quantificar e apontar a ocorréncia de
sobrepreco, responsabilizando a quem deu causa, por se tratar de pendéncia
relevante.

5. ENCAMINHAR cbpia da presente decisdo para os autos do Processo que trata da
prestacio de contas do Secretario de Estado da Secretaria da Educacdo e Cultura,
exercicio 2018 e, bem assim, do Governo do Estado, para subsidiar o seu exame.
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Irresignado, o ex-Gestor apresentou Recurso de Reconsideracdo, fls. 679/709, sobre o
qual, depois de concluida a instrugdo, os membros daquele Orgdo Fracionario, por meio do Acérdio
AC1 - TC 02269/23 (fls. 764/767), decidiram lhe negar provimento. Eis a parte dispositiva da decisdo:

DECISAO DO TRIBUNAL

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSO TC-20.166/18, os
MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a
unanimidade, na sessdo realizada nesta data, ACORDAM em conhecer do
RECURSO DF RECONSIDERACAO supra caracterizados e, no mérito, negar-ihe
provimento, mantendo todos os termos do Acordio AC1 TC 01142/20.

Nessa assentada, o Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, por meio do
Documento TC 108401/23 (fls. 769/786), manejou o presente Recurso de Apelagdo, vindicando a
reforma do Acordao AC1 —TC 01142/20 e do Acérdao AC1 — TC 02269/23, para considerar regular o

procedimento, excluir a responsabilidade do apelante e desconsiderar a multa aplicada.

A matéria seguiu para analise da Unidade Técnica, a qual confeccionou relatorio (fls.
793/808), concluindo:

4. CONCLUSAOQ

Pelo exposto, a vista dos fatos e dos fundamentos juridicos acima delineados, bem
como por tudo mais que consta nos autos, esta Auditoria sugere que:

1) seja conhecido o presente Recurso de Apelagao, interposto pelo Sr. Aléssio
Trindade de Barros a esta Corte de Contas, por ter atendido aos pressupostos recursais;

2) No mérito, se outro nao for melhor juizo, que seja dado provimento parcial ao
Recurso interposto, e, em via de consequéncia:

a) Que seja mantido os termos da decisdo prolatada no Acorddao AC1 - TC -
02269/23, no que se refere a considerar formalmente IRREGULAR o procedimento de
Inexigibilidade de n° 031/2018, bem como o contrato de n°® 090/18 dele decorrente, uma vez
que restaram mantidas as seguintes irregularidades:

- Pagamento de despesas em dotacoes or¢amentarias diversas das previstas na
clausula 9.1 do Contrato n° 090/18;

- Auséncia de embasamento tecnico capaz de justificar a inviabilidade de
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competicao, bem como, a existéncia no mercado, de outras empresas capazes de fornecer
0 material descrito pela Secretaria de Educacdo, infringindo o disposto no Art. 37, XXI da
CF/88, no Art. 25, da Lei n° 8 666/1993;

- Existéncia do processo TC n® 20856/17, cujo objeto & idéntico ao do processo ora
em analise, diferindo apenas na quantidade de livros adquiridos. A referida compra foi
realizada atraves da Inexigibilidade de Licitacéo n® 009/2017, culminando na contratacéo da
empresa ASTRAL CIENTIFICA COMERCIO DE PRODUTOS E EQUIPAMENTOS LTDA
credor diverso do contrato em debate nestes autos, configurando a existéncia de mais de
uma empresa que fornece o material especificado pela Secretaria de Educacéo.

J) que a responsabilizacdo seja afribuida de forma solidaria aos Srs. Aléssio
Trindade de Barros, ex-Titular da SEE/PB, e José Arthur Viana Telxeira, ex-Secretario
Executivo da SEE/PB;

4) quanto a reformulacéo da multa, fica a cargo do Conselheiro Relator decidir sobre
a solicitacdo, tendo em vista sua competéncia para decidir sobre os efeitos do presente
[ecurso.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas (MPC), em parecer do Procurador

Bradson Tiberio Luna Camelo (fls. 811/824), opinou no seguinte sentido:

ANTE O EXPOSTO, este representante do Ministério Publico de
Contas pugna pelo CONHECIMENTO do Recurso de Apelacdo, e, no mérito, pelo
seu PROVIMENTO PARCIAL, de modo estabelecer a responsabilizacdo solidaria
aos Srs. Aléssio Trindade de Barros, ex-Titular da SEE/PB, e José Arthur Viana
Teixeira, ex-Secretario Executivo da SEE/PB, com repercussdo na aplicacdo de
multa pessoal aos referidos gestores, mantendo-se os demais termos da

decisdao combatida.

O processo foi agendado para a presente sessdo, com as notificagdes de estilo (fl. 825).
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YOTO DO RELATOR

Preliminarmente, a decisdo recorrida foi publicada em 02/10/2023 (fl. 768) e o recurso
interposto em 25/10/2023 (fl. 787), ou seja, dentro do prazo recursal, conforme certidao a fl. 788. Assim,
o recurso ¢ adequado, tempestivo e advindo de legitimo interessado, devidamente representado,

podendo, assim, abrir transito rumo ao julgamento de sua substancia.

Ainda em sede preliminar, fls. 770/774, o Recorrente aventou espécie de ilegitimidade
passiva quanto as imputacdes lhe impostas, porquanto a chancela para realizar o procedimento de
inexigibilidade de licitacdo, a subscri¢do do contrato e a autorizacdo de pagamento foram praticadas pelo
entdo Secretario Executivo de Administragdo, Suprimento e Logistica, Senhor JOSE ARTHUR VIANA
TEIXEIRA, conforme Portaria de delegacdo de competéncia que cita. Eis os destaques das afirmagdes
do

DA PRELIMINAR - DA OCORRENCIA DE POSICIONAMENTOS DIVERGENTES E DA
NECESSIDADE DE COERENCIA NAS DECISOES ANTE IMPRESCINDIBILIDADE DA
SEGURANCA JURIDICA

No ACORDAO AC1 - TC- 2269/23, que julgou o Recurso de Reconsideracio
interposto pelo ora apelante, o Digno Relator em seu voto asseverou o seguinte:

E Tj h
Data: 20082023 130, [Responsdvel: Cons. Fernando R. Catio
: CE0Y 0207 3558 6D03] . ;

il

E' 5 Tribural de Contas S
] di Eside da Paraths

O recorrente, Sr. Alessio Trindade de Barros, evoca, em primeiro plang, o
Decreto n® 9.830/19 sequndo o qual a responsabilizacio pessoal ao agente publico somente
sé daria em casos de maior gravidade, que superam a simples falta de diligéncia, de
pequena Imprudénea ou de imperica que niio seja grave, o que, na visio do recorente,
nap serig a hipotese dos autos

& Auditona rebate de forma precsa a alegacdo, demonstranda que o conbrato
decomente do procedimento de inewigibilidade foi subscrito pelo Secretdrio Executivo da
Educacin em nome do Secretario da Educacdo que e, para efeitos legais, o ordenador
de toda a despesa da Secretaria e, como ndo podernia deixar de ser, foi o ordenador da
despesa decorrente deste contrato em particular, como consta no sistema SAGRES.

A responsabilidade do recorrente se mostra dara, especialmente guando se tern em
mente o0s elevados valores envolvidos, gue ndo poderiam, nem devenam, passar
despercebidos pelo ordenador de despesa.

Actrddo ACT-TC 02268023 - Recurso da Recongide... Proc, 20166/18,
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Porém, no Relatorio de Andlise do Recurso de Reconsideracdo a unidade técnica
considerou os argumentos apresentados pela defesa do Prof® Aléssio Trindade, reconhecendo a
responsabilidade do ex Secretdrio Executivo José Arthur Viana, fato que foi completamente ignorado
pelo Nobre Relator quando do seu posicionamento acerca do pedido de reconsideracdo apresentado.

Abaixo, constata-se o posicionamento da i. auditoria (fls 729

Entende a Auditoria que n3o & possivel ignorar a posicio do Recorrente, de autoridade maxima

dentro da SEECT. Outrossim, n3do se pode relevar a gama de atribuicdes a que esta submetido na condigdo

de Secretdrio de Estado da Educacdo e que & humanamente impossivel manter-se vigilante em relacdo a

pratica de todos os atos praticados pelos diversos setores integrantes da pasta.

N30 & por outra razdo, que ganha especial relevancia a delegacdo de atribuicbes no ambito da
administracdo puablica, como instrumento que wvisa conferir agilidade e eficidncia na consecucdo de seus
objetivos, resultando inevitavelmente na transferéncia de responsabilidades, compativeis com o nivel

hierdrquico do cargo ocupado pelo delegatario.

Mo caso em comento, n3o somente existe portaria delegando poderes ao ex-Secretirio Executivo de
Administragdo, Suprimentos e Logistica, para a pritica de diversos atos administrativos, como efetivamente
muitos dos atos que resultaram na inexigibilidade n* 031/2018 & no contrato n® 090/2018 foram praticados
pelo seu entdo ocupante, Sr. Jlosé Arthur Viana Teixeira, gue inaugurou o processo administrativo,

autorizando sua abertura (fls. 08) e o concluiu, ratificando o ato de inexigibilidade (fis. D6).

Dessa forma, é forgoso reconhecer e acolher os argumentos do Recorrente, no gue tange a

responsabilidade do entdo Secretario Executivo, na medida em qgue praticou & atuou ativaments na

consecugao dos atos e contratos ora analisados, sob pena de restar totalmente indcua e esvaziada o instituto

da delegacdo no Ambito da administragio, pois a autoridade delegante sempre serd o responsavel pelas

irregularidades praticadas pelos seus subordinados.

Ocorre que a defesa questiona o posicionamento do Digno Relator, vez que se mostra
contraditorio ante entendimento por ele proferido em outro processo no qual a situa¢do fatica era
IDENTICA, qual seja, a defesa pleiteou a responsabilizacdo do ex Secretario Executivo José Arthur
Viana, pelo fato de ter sido este quem praticou os atos processuais que culminaram na contratag¢do

realizada.

Pois bem, em recentissima decisdo proferida em 05/09/2023, no ACORDAO ACI - TC -
1914/2023, nos autos do processo TC 14528/18, o Nobre Conselheiro Relator acatou o pedido da defesa,
reconheceu a responsabilidade do ex Secretario Executivo, aplicou a ele multa correspondente e

proporcional aos atos por ele praticados no valor de R$11.988,47, como abaixo se comprova:

| PROCESSD TC 14528/18 |

I 5F1
Acordio ACI1-TC 01814/23 - Decisao inicial | Se... Proc. 1452818, Data: 05/0W2023 13:00 Res savel: Cons. Femando R. Catio.
2023 11:29. Validacao: B141 3044 6EBT. 2 - = - e

ﬁ Tibunal de Cones _ A——
ey

MNeste particular, € forcoso reconhecer e aceitar em parte os argumentos do
recorrente, no que tange a parcial responsabilidade do entdo Secretario Executivo, a
vista da Portaria n® 379, de 27 de margo de 2017, a quem lhe fora delegado poderes
limitados, na medida em que praticou e atuou ativamente na consecucdo dos atos e
contratos ora analisados, ndo eximindo, por outro lado, a autoridade delegante do
dever de coordenar e fiscalizar os atos praticados em decorréncia do seu ato de
delegacdo.
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Ora, com a maxima vénia, ndo se mostra razoavel que os entendimentos proferidos na
Egrégia Corte de Contas sejam claramente conflitantes e contraditorios, pois em assim sendo ha clara
inobservdncia ao principio da seguranga juridica, principalmente porque entre o voto proferido no
Acorddo ACI-TC 01914/23 (de 05/09/23), que acatou a tese da defesa acerca da responsabiliza¢do do
ex Secretario Executivo, e o voto apresentado no Acordao ACI1-TC 02269/23 (de 29/09/23), ora apelado,
¢ de apenas 24 dias e, neste caso, ¢ flagrante que a divergéncia de posicionamento prejudica em grande
monta o apelante.

Deste modo, pugna-se pela INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS, que é
imprescindivel para que se impute a responsabilidade, ja que tanto a legisla¢do, como a jurisprudéncia
sdo habeis em diferenciar a imputagdo de responsabilidade de quem de fato PRATICOU OS ATOS,
daquele que apenas DELEGOU poderes para a pratica de tais atos. Tanto é assim, que se destaca a
recente decisdao do Superior Tribunal de Justica (STJ):”

A Auditoria refutou (fl. 796):

6

sta Auditoria ratifica o entendimento apresentado no relatorio de Recurso de
Reconsideracado (fls. 717/742), no que tange ao fato de que ndo foi apreciado, no julgamento do presente
processo, a responsabilidade do Sr. José Arthur Viana Teixeira pelas irregularidades detectadas no ato
de inexigibilidade n° 031/2018 e, por conseguinte, no contrato n° 090/2018, para efeito de aplicagcdo
das sangoes cabiveis, a luz da portaria n°0379 de 27/03/2017.

Entende a Auditoria que ndo é possivel ignorar a posi¢ao do Recorrente, de autoridade
mdxima dentro da SEECT. Outrossim, ndo se pode relevar a gama de atribui¢oes a que esta submetido
na condi¢do de Secretario de Estado da Educagdo e que é humanamente impossivel manter-se vigilante

em relagdo a pratica de todos os atos praticados pelos diversos setores integrantes da pasta.

()

No caso em comento, ndo somente existe portaria delegando poderes ao ex-Secretario
Executivo de Administragdo, Suprimentos e Logistica, para a pratica de diversos atos administrativos,
como efetivamente muitos dos atos que resultaram na inexigibilidade n° 031/2018 e no contrato n°
090/2018 foram praticados pelo seu entdo ocupante, Sr. José Arthur Viana Teixeira, que inaugurou o

processo administrativo, autorizando sua abertura (fls. 08) e o concluiu, ratificando o ato de
inexigibilidade (fls. 06).

Dessa forma, é for¢oso reconhecer e acolher os argumentos do Recorrente, no que tange
a responsabilidade do entdo Secretario Executivo, na medida em que este praticou e atuou ativamente
na consecug¢do dos atos e contratos ora analisados, sob pena de restar totalmente inocua e esvaziada o
instituto da delegacdo no dmbito da administragdo, pois a autoridade delegante sempre sera o

’

responsavel pelas irregularidades praticadas pelos seus subordinados.’
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O Ministério Publico de Contas, fls. 815/821, acompanhou o entendimento da Unidade

Técnica e vislumbrou a existéncia de responsabilidade solidaria dos gestores, eis os trechos do parecer:

“Por oportuno, conforme se depreende dos autos, na ocasido pretérita, o Recorrente
alegou a impossibilidade de responsabiliza¢do do ex-dirigente da Secretaria de Estado da Educacdo,
Sr. Alessio Trindade de Barros, por auséncia de nexo de causalidade entre as supostas irregularidades

e a sua conduta, consequentemente por auséncia de dolo ou erro grosseiro.

O ex-Secretdrio procurou demonstrar que ndo praticou os atos que resultaram na
irregularidade da contratagdo, visto que havia delegado competéncias ao ex-Secretdrio Executivo de
Administragdo, Suprimentos e Logistica, Sr. José Arthur Viana. Destarte, o interessado sustentou
desconhecimento tentando demonstrar que o procedimento ndo tramitou por seu gabinete. Nesse
sentido, explicou que, apesar de seu nome e dados constarem no contrato celebrado, quem o assinou

foi o ex-secretdrio executivo, com a utilizag¢do do “p/”, indicando que estaria assinado por outrem.

()

Quanto a delegagdo de fungoes para a pratica de determinados atos administrativos de
sua competéncia primaria, esta ndo tem o poder de transferir a total responsabilidade das
consequéncias da pratica de tais atos a autoridade delegada, e o Tribunal de Contas da Unido por
diversas vezes ja se pronunciou acerca do fato de que a delega¢do de competéncia ndo exime de

responsabilidade a pessoa delegante, conforme ilustra excerto da decisdo replicada:

[...] porque inadmissivel a defegacéo de responsabilidade,
devendo responder pelos atos inquinados tanto a pessoa
delegante como a pessoa delegada, segundo a

responsabilidade de cada uma [...]

()

Nesses termos, como o delegante ndo perde a titularidade do poder delegado, devera
exercer vigildancia sobre aquele a quem o exercicio desse poder foi por ele transferido, sob pena de
incorrer em culpa in vigilando, como no presente caso, por ter se revelado inexistente sua ascendéncia

hierarquica sobre um agente publico incumbido da condugdo de aquisi¢do de valor elevadissimo.

()
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Destarte, ndo se sustentam os argumentos do Sr. Aléssio Trindade de Barros, no sentido
da auséncia de nexo de causalidade entre seus atos e as eivas apontadas nos presentes, pois deixou de
exercer seu poder-dever, ndo reles faculdade, de vigilancia geral do grau de conformidade das agoes e
medidas do Secretario Executivo ao delegar atos administrativos primarios, de titularidade do ocupante
da cadeira mais elevada da Secretaria de Estado. Os erros na inexigibilidade em epigrafe sdao basicos,

evitaveis mediante observancia aos fundamentos da Lei das Licitagoes e Contratos

()

Cumpre salientar que também ndo se sustenta a alega¢do de desconhecimento acerca do
processo, pois basta, por exemplo, a autorizagdo que figura nos autos, as fls. 727, e que foi resgatada
pela Auditoria em seu Relatorio de Recurso de Reconsideracdo, para configurar seu envolvimento. Com

efeito, de acordo com os apontamentos do Orgdo de Instrucdo, temos que:

Frassalbe-ses maes o recorrente afuz puae O confrelo em comento ol asssnads pewa Sescebarios
Swecutivo, Sr. Joze Asthur Yians Teixeira, srare@anio, coaforme se ooserva da magem abaiva, 2 referidas
Sutoridade spascreved o canirate @m mame da Secrelario, 8 &aoia, 5r. Aldsga Trimgade de Barras |psf), nac
aximado, desse mindo, o eec-Eesror das resparsahbilidades assumices na sernga. Ademais, Ndo insEru os aumas,
prrecuracos de Titular da SEE/PR, & Spoca. delapandd gocares 20 Secreldria Exaculive para gasinar oanlralas

2 SEU ROrmiee.

Camtrie A Py S0 T0LE B 157 & JEF TL o D8I EE

R S S el s L Rt

a '.u-lf TRERACLADY [Bf REFRWOES
il e g READ 1 E i i
| S P 1 .
i ik |

e =

T ERALA DGR Ol AT TLAC TRAALD L TOeA

Entretanto, @ fAudicria entende gue s&ssishe razio an recorrants no Goe @ange 4 responsabilimcio
s Em-Serretdein Exscuitlvg de Adminntraida, Suprimenios & Logistics, o 56, ook Arthar Vians Tecsds, pelas
sregalaridades do proced imenio de nesigibifidesde ora &=m anahse.

Todavia, shigurs-s= ircubsmstents o infento de scguiver infeeresmeste o gestor da Secretaria de

Edwsracdo, S Aldasio Sarros Trindadde, de gualouer recponsabilcade solira a i gilihdade nEF ILTO0LISE @ a
comtratet o dels decorrente

Isso porgue B constata o Condrato B 0S80 2012 (fis. 160/164]) gpae & parto contratanae & o ~“Estado
da Parailas, pessoa juridica de dirgillo pabiice, por intermédio da SECEETARM DE ESTADD [ ERMACACAD
{1SEE/WR], =itwydn na Aevenidz JoSo da Mata, 5n, Booo |, 5 andar, Centro dsdmmestratiec do Esfada,
Jaguanna, Jodn Potsoas — PE, O n? 02 77E ISOSO000 B9, neshe arh reprecamiada por e taualar, o Sr.
ALESSHD TRINDADE DE BARAROS {...07

E o pestor, portants, reaponsave] pels contratscdo,. Mais snda. 2 cedioo gues, conforme determina
& ComstitukcSo Federal {Art. 0, Paragrato dmecol, devse prestas comtas todo ameele gue utiliae, srmscade,
Euards, gerences ou adminidres dinhsiros, beas & wslores poblicos = senda por sles inseredavelmsnis

s peo s
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Nesse contexto, este Parquet acompanha o entendimento da auditoria e vislumbra a
existéncia de responsabilidade solidaria dos gestores da Secretaria de Estado da Educagdo - SEE e da
Secretaria Executiva de Administragdo, Suprimentos e Logistica — na qualidade, respectivamente, de
orgao gerenciador e executor/ordenador — cabendo, inclusive, a aplicagdo de multa aos titulares das

b

mencionadas Secretarias.’

Além do mais, no curso da despesa publica, consta dos autos a Nota de Empenho (fl.
644), com a indicacdo do Recorrente como Autoridade Ordenadora da Despesa:

o e - — - — e e
7 IMPOATANCIA EMPLNHADA GMEMVOR. T b TR | ¢
| DO CAE DOR ACIMA PARA FAZER. FA i SR Br s S i
| EF At DESPESAS COMA| \ ey Wl g
u kp
- 3 o
o .. <
-
a
smm a1 g

Como se observa, ndo ha como afastar a responsabilidade do Recorrente pelos atos
administrativos de contratacdo e de ordenacdo de despesa. Se algum problema estivesse havendo entre
as autoridades delegante e delegada, caberia a primeira, no ambito do poder hierdrquico, adotar as
providéncias internas na Secretaria sob sua batuta, incluindo os servidores envolvidos em todo o
processamento da despesa, jamais, depois dos fatos consumados, esquivar-se da responsabilidade
solidaria inerente a delegacdo.

Cabe, pois, rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva.
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No mérito, conforme se extrai das decisdes de fls. 668/676 e 764/767, os motivos que

levaram a irregularidade do procedimento e do contrato com a consequente aplicacdo de multa foram:

a) Pagamento de despesas em dotacdes orcamentarias diversas das previstas na
clausula 9.1 do Contrato n° 090/18;

b) Auséncia de embasamento técnico capaz de justificar a inviabilidade de
competicio, bem como, a existéncia no mercado, de outras empresas capazes de fornecer o
material descrito pela Secretaria de Educacio, infringindo o disposto no Art. 37, XXI, da CF/88,
no Art. 25, da Lei n° 8.666/1993;

¢) Existéncia do processo TC n° 20856/17, cujo objeto é idéntico ao do processo ora
em analise, diferindo apenas na quantidade de livros adquiridos. A referida compra foi realizada
através da Inexigibilidade de Licitacdo n° 009/2017, culminando na contratacio da empresa
ASTRAL CIENTIFICA COMERCIO DE PRODUTOS E EQUIPAMENTOS LTDA, credor
diverso do contrato em debate nestes autos, configurando a existéncia de mais de uma empresa

que fornece o material especificado pela Secretaria de Educacio;

d) Pagamento de 100% do valor do contrato n° 090/2018 4 Empresa EDITORA
DIVULGACAO CULTURAL, contrariando a clausula 7.2 do contrato, que prevé o pagamento

somente apos atesto pelo servidor competente, da nota fiscal/fatura apresentada pela contratada.

Apos analise, fls. 793/808, a Unidade Técnica considerou esclarecida a eiva referente ao
pagamento de 100% do valor do Contrato 090/2018 & Empresa EDITORA DIVULGACAO
CULTURAL, contrariando a clausula 7.2 do contrato, que previa o pagamento somente apos o atesto

pelo servidor competente, da nota fiscal/fatura apresentada pela contratada, mantendo as demais eivas.

Nesse sentido, passamos a comentar as eivas remanescentes.

Existéncia do processo TC n° 20856/17, cujo objeto é idéntico ao do processo ora em
analise, diferindo apenas na quantidade de livros adquiridos. A referida compra foi
realizada através da Inexigibilidade de Licitacdo n° 009/2017, culminando na
contratacio da empresa ASTRAL CIENTIFICA COMERCIO DE PRODUTOS E
EQUIPAMENTOS LTDA, credor diverso do contrato em debate nestes autos,
configurando a existéncia de mais de uma empresa que fornece o material

especificado pela Secretaria de Educacio.
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Conforme se observa, a Unidade Técnica entendeu que o objeto contratual do Processo
TC 20856/17 e do Processo TC 20166/18 seriam idénticos, diferindo apenas na quantidade de livros
adquiridos, o que, no seu entender, configuraria a existéncia de mais de uma empresa fornecedora do
material didatico.

Compulsando os autos, verifica-se que os objetos contratuais de cada procedimento

licitatorios foram os seguintes:

Processo TC 20166/18, fl. 161:

e — — — —_—

52 SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO
gg\ﬁﬁlo&& SUBGERENCIA DE CONTROLE DE CONTRATOS £ CONVENICS

e Am————— e T Re. © r S TTEE—TT W T TTTrE——

i e e . ——— o — ———— i o ] = Sl

re— e - , ]

| | Valor |

ltem | Cod, Descricdo Edfora  |Un.{Lote| Qtde Uit Valor Total

|

|| |COLECAO PRE VESTIBULAR

| ‘ FNFIV Redacio- 12 28 32¢ |
|
|
i

gy (¢, Sere, At Dhulgacio il Un | 11651 | RS54t RS 6383740 11|
!['ul tural Editora: Divulaacao

R

Divulgagdo Cultural

ICutural Edicdo: 12 Anp: 2015 | |

|| 1SBN:o78gse47ou3rt | m |

I
. |
|

RS 6,353.740,11 (seis milhdes, irezentos @ cinquenta e trés mil, setecentos e quarenta reals e onze

l Valor Total: | - |%

|
b—— g
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No Processo TC 20856/17 (fl. 50), tomado por referéncia pela Unidade Técnica, consta

que o objeto contratual estd assim descrito, vejamos:

|
1.2, Discriminagao do objelo:

ltem | Cédigo Descrigio | St Un. | Lote Volor
n. Qtde Unitério Valor Total

LIVRO experimentar e aprender - prilicas
de producio testual - redagio - 19 série
autor: Ana Paula Gusrkl Ferraz editora:| Astral

\ ra
o1 | 10448 astral clantifica edicio: 1% ang: 2016 Clentifica| “"- | Un- | 37:381 | R$58,10 |RS2.171.836,10
ISBN: 9788562147685

LIVRO experimentar & aprender - praticas
o L de pmdtﬁﬁu'::ﬂual - redagdo - 2° série Astral
autor; 8 Paula Gusrki Ferraz ediora:| . .
sreccBaerepbaprisienct Gientifica Un. | Un, | 26,690 | A$58,10 |A% 1.650.689,00
ISBN: 9788562147654
LIVAO experimentar & aprender - pralicas
de producdo lextual - redacdo - 3° sére
/3 | 104435 |autor:  Ana Paula Gusrkl Ferraz editora:
asiral cientifica edicio: 1% ano: 2016 ISBN:
OTBRSG2147647
LIVRO experimentar e aprender - praticas
detpmdhfiﬂ;mual - redagdp - fivro texto
autor: Ana Paula Guerkl Feraz edilora
R L Y possiEoin A npb gt cfmruﬁl::a Un. | Un. |37.381| R§58,10 |AS2171.896.10
ISBN: 978B562147708

Astral
Cientifica

Un. | Un. (21.984| RS58,10 (RS 1.277.270.40

LIVRO experimentar @ Aprender - Praticas
de Producao Textual - Livio Atividade - 2°
o5 | 104 série Autor: Ana Paula Gusrki Ferraz| Astral

982 |Edhora: Astral Cienifica Edigdo: 1* Ano:| Clentiica| Y™ | Un [26:890| RS 5810 (RS 1.550.689,00
2016 ISBN 87781702861814

I LIVRO experimentar e Aprender - Praticas
de Produgao Textual - Liveo Atividade - 3°

serie Autor: Ana Paula Gusiki Femaz| Astral
% | 10454 lediora. Astal Cietiioa  Edigao: 1%| Cianfiica | UM | Un- | 21984 | RSS8.10 (RS 127727040
Ano:2016 |SBN 8781702662821

| valor Total: | R$ 9.999.591,00 (nove milhdes, novecentos e noventa e nove mil e quinhentos e noventa e um reais)

Portanto, a rigor, vislumbra-se claramente que ndo ha o que se comparar, pois 0s materiais
educacionais adquiridos possuem conteudos, metodologias, procedimentos e didaticas totalmente

divergentes. Nesse sentido, a eiva ndo deve prosperar.
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Pagamento de despesas em dotacdes orcamentarias diversas das previstas na
clausula 9.1 do Contrato n° 090/18.

O Gestor alegou que a indica¢do da Reserva Orgamentaria para a despesa constante no
contrato foi alterada em virtude da necessidade de reprogramacdo orcamentaria, conforme indicado no

memorando da Geréncia de Planejamento, Or¢amento e Financas, fl. 303.
A Unidade Técnica, fl. 798, ndo acatou os argumentos sob o seguinte fundamento:

“Verifica-se que o recorrente apresenta as mesmas argumentagoes apresentadas nas
defesas anteriores, ou seja, o fato ocorreu em virtude da necessidade de reprogramagdo or¢camentaria
foi realizada alteragdo da reserva, conforme explicitado pelas Geréncia de Planejamento, Or¢amento
e Financas — GPOF.

Logo, conforme ja destacado pela Auditoria em relatorios anteriores, percebe-se que a
aquisi¢do dos 116.561 (cento e dezesseis mil, quinhentos e sessenta e um) livros de Redag¢do para
atender as necessidades de alunos da primeira, segunda e terceira série do ensino médio da rede
estadual de educagdo, objeto da Inexigibilidade n°031/2018, foi paga em trés subfungoes - 362 — ensino
médio, 361 — ensino fundamental e 122 — administra¢do geral, quando o objeto de forma expressa diz

que é para o ensino meédio

Nesse sentido, ratifica-se o entendimento de que as despesas decorrentes da aquisi¢dao
dos livros ora em andlise deveriam ter ocorridos a conta de recursos classificados na dotagdo
or¢amentaria: 05365 22101.12.362.5006.2146.0000.0000287.33903200.11200, conforme clausula 9.1
do Contrato n° 090/18, que retrata de forma fidedigna, na contabilidade, a referida aquisi¢do. Ora, a

aquisi¢cdo em comento ndo foi para o ensino fundamental, e, sim, para o ensino médio.”
O Ministério Publico de Contas, fl. 821, entendeu que:

“Adentrando propriamente no mérito, o ex-Gestor comega tratando sobre pagamento de
despesas em dotagoes or¢amentdrias diversas das previstas na clausula 9.1 do Contrato n° 090/18,
basicamente reiterando anterior inconformismo. Portanto, o recorrente ndo traz fato ou argumento

novo capaz de alterar o entendimento firmado por este Egrégio Tribunal.”

Consta, nos autos, fl. 303, que a Geréncia de Planejamento, Or¢amento e Finangas
procedeu a uma reprogramacdo das dotagdes orcamentaria que estavam informadas no contrato.,

vejamos:
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MEMORANDD
NUMERO | 345/2019 B
DATA | 18/02/2019 -
ORIGEM | Geréncia de Planejamento, Orcamento e Finangas - GPOF

ASSUNTD | Informaciies e Documentacies

DESTING AEG — Assessoria Especial do Gabinete -

Em resposta aos Memorandos n9 065 e 105/2019fAEG,

venho por meio deste informar gue em virtude da necessidade de
reprogramacdae  orgamentdria foi realizada alteracao da reserve
inicialmeante informada no contrato n®. 020/18. Mo mals, n3o houve
gqualguer Irregularidade no Fluxo de pagamento do aludido processo
uma vez que remanefamentos orgameantarlos sdo procedimentos comuns
a Geréncia de Planejamento, Crcamento e Finangas — GFPOF,

Mo presente caso, houve uma falha formal no fluxo guandc

da ndo realizag@o de apostilamento para formalizacdo da referige

alteracao, & qual ndo ocasionou prajuizo ao tramite.

A rigor, a competéncia para autorizar alteragdes orcamentdrias ocorridas durante o
exercicio pertence ao Governador do Estado, assim, as averiguacdes de possiveis falhas deveriam ser

atribuidas ao chefe do Poder Executivo, quando da andlise das Contas Anuais daquele exercicio.

A conclusdo, levada a efeito pela Unidade Técnica, indica que, com a reprogramacgao,
algumas despesas teriam sido computadas para o ensino fundamental e ndo para o ensino médio, ja que

as aquisi¢des eram destinadas a este.

Nao obstante, ndo ha irregularidade em reprogramar os créditos ou dotacdes
or¢amentdrias ao longo do exercicio, desde que estejam em conformidade com as autorizacdes legais. O
fato em questdo, seria a possivel inclusdo de despesas nos investimentos para efeito de computo para o

calculo do percentual de aplicacdao dos impostos e transferéncias no ensino fundamental.

A andlise dos investimentos dos impostos e transferéncias na Manutengdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental (MDE) foi realizada no bojo do Processo de Prestagdo de
Contas Anuais do Chefe do Poder Executivo (Processo TC 06012/19 - Parecer Prévio PPL - TC
00003/22 e Acordao APL - TC 00010/22.

Nesse sentido, a eiva deve ser desconsiderada.
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Auséncia de embasamento técnico capaz de justificar a inviabilidade de competicio,
bem como, a existéncia no mercado, de outras empresas capazes de fornecer o
material descrito pela Secretaria de Educacio, infringindo o disposto no Art. 37,
XXI, da CF/88, no Art. 25, da Lei n° 8.666/1993.

A Unidade Técnica entendeu que nao restou demonstrada a inviabilidade de competicao

para aquisicdo do material didatico ora adquirido.

O Apelante argumentou (fls. 776/783), alegou que: a empresa possuia a Declaracido de
Exclusividade emitida pela Camara Brasileira do Livro; as obras, objeto da contrata¢do, eram de edigao
e publicacdo exclusiva em todo territorio nacional, inclusive no que tange a distribuicdo e
comercializag¢do exclusiva; este Tribunal ja reconheceu a referida carta em outros julgados; € o processo

de escolha do material didatico passou por uma comissdo especializada formada para analise.

A Unidade Técnica, fls. 802/805, ndo acatou os argumentos apresentados sob os seguintes

fundamentos:

“De prima, reputa-se importante fazer ressalva acerca das fundamentagoes

apresentadas pelo recorrente baseadas em decisoes anteriores deste Tribunal.

Destarte, cumpre destacar que esta Auditoria compoe o corpo técnico desta egrégia
Corte de Contas, implicando em imperativo de ser seu trabalho fundamentado em legalidade, atendo-

se aos preceitos legais que regem a Administra¢do Publica.

Registre-se ainda que a Auditoria, via de regra, ndo se encontra vinculada as Decisoes
do Pleno e das Camaras deste Tribunal, ressalvada a existéncia de eventuais Sumulas, Resolucoes

Normativas ou Pareceres Normativos proferidos por esta Corte de Contas.

Trata-se, inclusive, de dever do corpo técnico, tal como se pode aduzir do inciso I do art.

83 da Lei Organica deste Tribunal de Contas, ipsis litteris:

“Art. 83. Sdo obrigagoes do servidor que exerce fungoes especificas de controle externo
no Tribunal de Contas do Estado:

I — Manter, no desempenho de suas tarefas, atitude de independéncia, serenidade e

imparcialidade;

Desta forma, cabe ao Auditor, no desempenho de suas fungoes, manter-se independente
e imparcial, de modo a se ater a questoes de ordem técnica, incluida ai a necessidade de observancia

de Sumulas emitidas por este Tribunal.
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Deste modo, em que pese parte do recurso ora analisado encontrar substrato em
precedentes deste Tribunal, esta Auditoria se atera a eventuais fundamentagoes legais apresentadas, de

modo que pontos defendidos apenas com base em decisoes pretéritas serdo desconsiderados.

()

Nessa perspectiva, observa-se que a Secretaria de Educagdo ndo demonstrou que outros
titulos existentes no mercado que tratam da mesma temdtica ndo atendiam ao interesse da
Administragdo, ao contrdrio, partiu da premissa de que somente os exemplares da Editora
DIVULGACAO CULTURAL LTDA satisfaziam as necessidades da SEE, reforcando o entendimento
inicial desta Unidade Técnica de que houve preferéncia por marcas, contrariando proibig¢do expressa
contida no inciso I, art. 25 da Lei 8.666/93.

Ainda, no que se refere a exclusividade do produto, dispoe a Sumula 255 do Tribunal de
Contas da Unido que “nas contratagoes em que o objeto so possa ser fornecido por produtor, empresa
ou representante comercial exclusivo, é dever do agente publico, responsavel pela contratagdo, a
adog¢do das providéncias necessdarias para confirmar a veracidade da documentagdo comprobatoria da

’

condicdo de exclusividade.’

Na mesma linha, a orientag¢do do Tribunal de Contas da Unido entende que necessario
se faz que a administra¢do, através de sua area técmica, verifique a efetiva exclusividade de
fornecedores e prestadores de servigos no caso de serem apresentados apenas atestados emitidos por
Jjuntas comerciais e sindicatos como meios de comprovac¢do da exclusividade, bem como, apresente
Justificativa detalhada dos critérios técnicos e objetivos para a escolha do fornecedor, devendo o

atestado de exclusividade abranger todo o objeto contratado.

Logo, a Auditoria coaduna com a orientacdo jurisprudencial do TCU, visto que o
recorrente apresentou declaragcées de que a empresa fornecedora escolhida —DIVULGACAO
CULTURAL LTDA - detém a exclusividade de edi¢do e publicagdo dos da obra “colegdo pré vestibular
ENEM: livro de redagdo”, mas, em momento algum, comprovou através de critérios técnicos e objetivos
0s motivos por que a mencionada fornecedora representaria, de fato, a unica alternativa apta a atender

as necessidades do Poder Publico.

Por fim, o recorrente afirma que o procedimento de inexigibilidade ora auditado foi
devidamente instruido com pareceres técnicos profissionais (fls. 126 a 134), cuja conclusdo, inclusive,
¢ exposta em Declaragdo devidamente assinada pelos membros da Comissdo de Avaliagdo do Livro
Didatico da Secretaria de Estado da Educacdo, garantindo assim que a aquisi¢do em andlise foi

realizada com base em pardametros técnicos pedagogicos.
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Em andlise ao referido documento, a Comissdo Técnica da Secretaria de Estado da
Educagdo informa que “foram analisados alguns materiais didaticos sobre redagdo disponiveis no
mercado, no entanto, nenhum destes atenderam em sua totalidade ao esperado por esta Comissdo em

relagdo aos objetivos desta Secretaria” (fls. 133 dos autos).

Como se percebe, ndo se demonstrou minimamente por que motivos outros materiais
disponiveis no mercado ndo atenderiam aos interesses da Administragdo. Trata-se de alegacdo

geneérica.

Isto posto, a Auditoria questiona novamente: quais materiais foram analisados e por qual
motivo ndo atenderam aos objetivos da SEE? Resta evidente a deficiéncia de documentos que embasem
a justificativa técnica de que o apenas o produto adquirido pela presente inexigibilidade preenche os

’

requisitos necessarios aos objetivos da pasta.’

Para o Ministério Publico de Contas (fl. 822):

11

o tocante a insuficiente demonstragdo de inviabilidade de competicdo, de necessidade
e do prego praticado, este Parquet acompanha integralmente a fundamentagdo apresentada pela

Auditoria.

Sob este ponto de vista, entendemos que o Recorrente opta pela contratagdo direta
apoiando-se na exclusividade de fornecimento, mas negligenciando a demonstragdo de exclusividade
de conteudo do objeto. Pela falta de qualquer elemento comparativo, a andlise técnica apresentada

’

mostra-se insuficiente para caracterizar a inviabilidade de competicdo.’

Em suma, a decisdo recorrida, conforme voto do Relator originario (fl. 672), pautou seus

dispositivos nos seguintes fundamentos:

“... constatou-se o descumprimento ao disposto no Art. 37, XXI, da CF/88, no Art. 25, da
Lein®8.666/1993, na Sumula TCU n°255, bem como, em diversos acordaos da Corte de Contas Federal,
porquanto, ndo restou confirmada a auséncia de inviabilidade de competi¢do, tendo em vista a
existéncia de alternativa de empresa para o fornecimento do material especificado pela Secretaria de
Estado da Educacdo.”

No caso especifico, cabe trazer a baila que, em outra contratagdo do mesmo material, a
Unidade Técnica ja se debrucou sobre os temas inviabilidade de competicio ¢ exclusividade do
fornecedor quanto ao objeto contratado. Trata-se do Processo TC 20748/17, no qual acatou os

argumentos do interessado.



19/35

Tribunal de Contas

do Estado da Paraiba S
R. Prof?. Geraldo Von Schsten, n® 147 - laguaribe i of @ tce.pb.govbr () (83) 3208-3303 [ 3208-3306
58.015-190 - Joio Pessoa/PB .

TRIBUNAL PLENO

Processo TC 20166/18

Naqueles autos, o Gestor alegou, conforme reproduziu a Auditoria as fls. 300/301
(Processo TC 20748/17):

“No que tange a empresa fornecedora, o Art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, conforme
mencionado, considera inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em especial
para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam ser fornecidos por produtor,
empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca, devendo a comprovagdo
de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo orgdo de registro do comércio do local em
que se realizaria a licitagcdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagdo

Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.

()

Ora, é exatamente pelo fato de ser a empresa contratada fornecedora exclusiva dos
materiais adquiridos pela Secretaria de Estado da Educagdo, que ndo se vislumbra a possibilidade de
que a existéncia de outros livros com aparente similitude de conteudo possa ser mote para
questionamentos acerca das razoes para a escolha do material, tendo em vista que tal tarefa envolve

aspectos de cardter eminentemente técnicos.

Em se tratando da demonstracdo da qualificagdo da empresa contratada pela SEE, é
encaminhada documentagao (DOC. 03), habil a comprovar o atendimento dos requisitos exigidos pela

lei para a contratagdo por inexigibilidade.

Sendo assim, ndo havendo afronta ao disposto no art. 25, inciso I, da Lei das Licitagoes,

cabe tdo somente requerer que seja elidida a mdcula apontada pelo orgdo técnico.”
L4, a Auditoria acatou a justificativa (fl. 301 do Processo TC 20748/17):

“AUDITORIA: entende que a justificativa e os documentos ora apresentados elide a

irregularidade anteriormente apontada, de acordo com o que preconiza a Lei n°8.666/93.
02. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta auditoria considera elidida a irregularidade contida no item 11
apontada na instrugdo inicial.

Ainda naqueles autos (fls. 305/308 do Processo TC 20748/17), o Ministério Publico de
Contas, através da Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira, pugnou pela regularidade

do procedimento:
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0s presentes autos tratam do exame da legalidade da Inexiqiblidade de
lctagao n® 01612017, promovida pela Secretaria de Estado da Educagdo (SEE), bem
como do contrato decorente (Contrato n® 094/2017), objetivando a aquisicao de
diarios da educacdo, que se apresentam em modulos com orientacbes destinadas a0
planejamento pedagogico anual educadorleducando (..), para atender as metas
estabelecidas pela referida Secretaria,

[]

Ante o exposto, opina esta Representante do Ministério Publico de
Contas pela:

1. Regularidade do procedimento Inexigibilidade de licitagéo n'
016/2017, promovido pela Secretaria de Estado da Educacao (SEE)
bem como do contrato dela decorrente (Confrato n® 094/2017),
sob 0 seu aspecto formal,

2. Envio posterior dos presentes autos a Auditoria, para fins de
exame da real eficacia e eficiéncia decorrente da contratagdo, ou seja,
se efefivamente persequidos e afingidos os objefivos fidos pela
administracdo estadual como méveis justificadores da aquisicdo dos
vertentes Diarios da Educacéo,

Seguidamente, a formalidade do referido procedimento licitatorio foi julgada regular pela
colenda Segunda Camara (fls. 309/312 do Processo TC 20748/17):
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=)

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO - TC - 2074817

Secretaria de Estado da Educacdo. Licitagio,
Inexigibilidade n® 016/2017. Termo Adifivo n® 01 a0
Contrato n° 094/2017. Reqularidade. Envio dos Autos

a Auditoria.

| ACORDAO AC2-TC-00088/19 |

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo - TC - N°
20748/17 e considerando o posicionamento da auditoria e o Parecer do
Ministério Publico junto ao Tribunal, ACORDAM, a unanimidade, os
MEMBROS da 22, Camara do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA, na sesséo realizada nesta data, em:

1- Regularidade da Inexigibilidade de Licitacao n° 016/17, do
contrato dela decorrente, assim como do 1° Termo Aditivo ao Contrato
n°094/2017; ,

2~ Encaminhamento dos autos o Orgdo Técnico, para exame da
real eficacia e eficiéncia decorrente da contratagao.
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Ao analisar a documentagdo que compde o processo, consta que a escolha do material
pedagbgico, destinado aos alunos da rede Estadual de Ensino, foi realizada por comissdo formada por
docentes, emitindo Parecer Técnico pautado na analise especifica do contetido proposto, fls. 307/310,

assim como esclarecimentos prestados por meio do memorando, fls. 388/391, vejamos:

2. ANALISE

Para realizaco da analise das cbras que apresentam tematica especifica
de Redacdo no ENEM, esta Comissdo utilizou como parameiro 0s objefivos desta
Sacretara, que sdo: Compeléncias relacionadas ao conhecimento sabre a escrita, a8

comunicacdo, ao pensamento cientifico, critico e criativo, bem como a argumeantacan,

Ao analisar o conteudo pedagdgico, apresentado no livro de Redagao,
PRE-VESTIBULAR ENEM: REDACAQ, de fomecimento exclusivo pela Editora
Divulgagdo Culftural, devidamente comprovada atraves de Larta de Exclusividade
emitida pela Camara Brasileira do Livro - CBL, orgao responsave! pela emissio desta
certificacdo, verificou-se que o lwo apresenia &as compeiéncias & habifidades
assenciais oa Base Naclonal Comum Cumicular (BNCC) que identifica dez
compeléncias gerais que o ser humano deve desenvolver, 80 torgo de sua trajetoria
escolar O livro de Redacdo desenvolve, com mais especificidade que Quaisquer
oulras obras avaliadas por esta comissao, as competéncias: conhecimento (paginas
284 30 34 e 35 41, 71 e 72, 75); comunicagao — utilizando as diversas linguagens
(verbal, verbo-visual, cientifica, lecnologica, enire outras) [péginas 10 a 17. 41 a 43,
45 o 46. 64, 78 a BO, B3 a 87] o pensamento cientifico, critico e crialivo -
axercitando & curiosidade intelectual, elaborando hipoteses, desenvolvendo a
criticidade e a criatividade [paginas 6,7, 64 e 65 68 e 69, 78 a 80, 83 a 87]
argumentagéo — com base em dados. fatos e informagoes confiavels [paginas 30, 31,
41343 51a53 56857, 60e61, 64e 65 78a B0] acrescenta-se ainda 8o Esperadoi
por esta, a cultura digital — atraves de DVD com video aulas que complementam o
livro do aluno e que podera ser wisio 8 revisto quantas vezes e guando 0O astudante

considerar necessano.

0 livro conta, ainda, com um anexo dando dicas a respeito dos conGursos
e vestibulares. Esse anexo explana diversas questbes referentes & aplicagdo e

avaliacdo de redagdes em ConcUrsos.
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Além do mais, em consulta ao enderego eletronico da Camara Brasileira do Livro,

http://cbl.org.br/servicos/verificacao-autenticidade, constatou-se que a documentacio apresentada a fl.

305, indicava que a empresa possuia exclusividade para fornecer o material até 21 de janeiro de 2019.
Vejamos:

Camara

Brasiloirs

do Livro

—
SECRETARIA DE EDUGACAD 00 ESTADD DA PARAISA, Joko Passoa - B
DECLARACAD DE EXCLUSIVIDADE

Chectoray e e i diiviiioe shilon @ 9ne. gue B4 obines S0 el PEBno 0oacias 250 o0 ndiGhc =
peab iAo aacosdE Gim 000 o e mdnc nacional, de Editons Disadguapdo L Lk Lo, 55 ©e

Hia Mo A re, 1IES, Agu Verde - SOERE0NTE - Cunlibe - PR, Faciln no OWPJ sol o /o
STIH1 11000138, fiads & e Shmarm soo o o 25534, Alspls ginda, corlomne docanache
win i frela ampman acima junbfesin. i aciasments: ausioeds & dininfilisr o

pamETiaizer A8 ohma akowo rercionsdas
oY Opes Onkscla sf-ymsbolar ERERM inen d8 nede Gl

Auins  Edilona Do Cutueal
MEANH STARGRATIHIATS

Bhi Paulo, 23 de Jullvo de 3018

i L1 ] :'l-'lr- = Edw i i
s i e RN, R
Py e o £ SHTTE OTVPRETE WG
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Nao obstante, a Unidade Técnica ja acatou o citado documento, quando analisou outros
casos com a mesma empresa fornecedora do material didatico, conforme passagem do relatério de
andlise de defesa a fl. 200 do Processo TC 20866/17, datado de 29 de junho de 2018, no qual

apresentou a seguinte conclusao:

ITEM 10 - Auséncia de Declaracio de Exclusividade da Cimara Brasileira do Livro

Alegacies de defesa:

O interessado apresentou a documentagdo comprobatoria exigida. representada por
Declaragiio ermtida pela Camara Brasileira do Livro, a qual comprova a exclusividade na
distribuigdo dos livros da Colecio “Bullying: O que ¢ 1ss0? Vamos Enfrentar com Amor™ pela
Editora Divulgagdo Cultural.

Anilise de defesa:
Tendo em vista a apresentagdo do documento comprobatorio em tela, esta Auditoria

considera sanada a presente irregularidade.

Da mesma forma, quando da andlise do Processo TC 20739/17 (fl. 196) cujo Relatorio,
fls. 195/196, de 28 de setembro de 2018., apresenta a seguinte analise, vejamos:

1.3. Auséncia da comprovacio da Declaracio de Exclusividade pela Camara Brasileira

do Livro, conforme exigéncia do Art. 25, I, da Lei 8.666/1993, conforme texto a seguir:

Alegacoes da defesa: o interessado em sua defesa, documento as fls. 182, anexou a
declaracdo de exclusividade emitida pela Camara Brasileira do Livro, declarando que as obras
objeto da contratagdo, sdo de edicdo e publicacdo exclusiva em todo territério nacional da
empresa Editora Divulgacdo Cultural Ltda, inclusive em relacdo a distribuicio e

comercializacdo exclusiva do produto.

Entendimento da Auditoria: Conforme exigéncia do artigo 25 da Lei n° 8666/93 foi feita a
comprovacdo de exclusividade através da declaracdo apresentada as fls. 182. Logo a

irregularidade foi sanada.



25/35

Tribunal de Contas

do Estado da Paraiba S
R. Prof?. Geraldo Von Schsten, n® 147 - laguaribe i of @ tce.pb.govbr () (83) 3208-3303 [ 3208-3306
58.015-190 - Joio Pessoa/PB -

TRIBUNAL PLENO
Processo TC 20166/18

Além do mais, no ambito dos dois Processos acima, Processo TC 20739/17 (fls. 195/196)
e Processo TC 20866/17 (fls. 200/202), a Unidade Técnica também atestou a qualificacdo técnica e
econdmico-financeira da empresa EDITORA DIVULGACAO CULTURAL LTDA -
CNPJ:04.128.111/0001-39, vejamos:

1.2. Nio houve o encaminhamento da documentacio relativa a qualificacio técnica e
qualificacido econémico-financeira da empresa EDITORA DIVULGACAO CULTURAL
LTDA — CNPJ: 04.128.111/0001-39 (item 11 do relatério inicial);

Alegacdes da defesa: o defendente afirma que anexou a defesa, a documentagido
comprobatéria da habilitagdo da empresa, emitidas em data anterior a celebracdo do contrato.
Ainda esclarece que ndo hd no que se falar em irregularidade no processo de contratacio,
visto que a documentacdo exigida foi devidamente acostada os autos quando da formalizagdo

do processo para contratagdo da empresa.

Entendimento da Auditoria: Apos a apresentacdo das justificativas e documentos anexados

a defesa, o Orgdio Técnico entende que a irregularidade foi elidida.

ITEM 12 - Ausencia de envio da documentacio relativa a habilitacio juridica,

qualificacio técnica, qualificacio economico-financeira, regularidade fiscal e trabalhista

da empresa EDITORA DIVULGACAO CULTURAL

Alegacoes de defesa:

O defendente apresentou a documentagio referente 4 habilitacdo juridica, qualificacdo
técnica e econdmico-financeira, bem como regularidade fiscal e trabalhista da Editora
Divulgagio Cultural Ltda.

Anilise de defesa:
Em face dos documentos apresentados, este orgdo técnico entende que resta sanada a

falha em epigrafe.
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Em outra assentada, a Unidade Técnica também acolheu a Carta de Exclusividade emitida
pela Camara Brasileira do Livro, quando lavrou relatério de anélise de defesa no Processo TC 20748/17,
especificamente as fls. 299/301:

01. DAS ALEGACOES APRESENTADAS PELA DEFESA (fls. 240/290)

No que se refere a irregularidade apontada por esta auditoria, no que se refere ao item
11 do relatorio inicial, a defesa apresentou seus argumentos as fls. 240/290, que em linhas
gerais assim se pronunciou:
(-
No que tange a empresa fornecedora, o Art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, conforme
mencionado, considera inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competi¢do, em
especial para aquisi¢cdo de materiais, equipamentos, ou géneros que so possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca,
devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido pelo oérgdo
de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo
Sindicato, Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes.
Ocorre que a Camara Brasileira do Livro emitiu DECLARACAO DE EXCLUSIVIDADE,
atestando que as obras objeto da contratagdo, sio de edi¢io e publicacio exclusiva em todo
territorio nacional, da empresa EDITORA GRAFSET LTDA, inclusive no que tange a

distribuicdo e comercializagdo exclusiva das obras.

A referida declaragdo ndo limita-se a atestar a exclusividade na distribuicdo dos livros, mas
comprova que a edi¢do dos mesmos é feita exclusivamente pela empresa contratada pela
SEE.

E importante destacar que o parecer do Ministério Piiblico da Corte de Contas da Paraiba,
exarado no Processo n° 09266/2010 opinou pela realizagio do procedimento de
inexigibilidade em razdo da apresentagdo da declaragdo de exclusividade, in verbis:

A Camara Brasileira do Livro expediu “Declaracdo de Exclusividade” em favor da
EDITORA DCL — DIFUSAQ CULTURAL DO LIVRO LTDA em relagao a obra
NOSSA LINGUA (CODIGOS, LINGUAGENS E SUAS TECNOLOGIAS), autora
Karolina Lopes, ISBN 9788536805009. O atestado de exclusividade esta situado a
folha 48. Diante do exposto, a contrato administrativo n® 175/2010 celebrado entre
o Estado da Paraiba e a EDITORA DCL — DIFUSAO CULTURAL DO LIVRO
LTDA, bem como o procedimento de inexigibilidade (artigo 25, inciso I da Lei n®
8.666/93), sdo regulares no tocante a fundamentacdo legal. A documentacio
colacionada aos autos demonstrou a exclusividade da Editora e a necessidade de a
Administracdo Publica celebrar o contrato diretamente, ou seja, sem a realizacio
da licitagdo piiblica.
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No mesmo diapasdo, convém apresentar a decisdo do Tribunal de Contas da Unido,
admitindo a aquisido de direta de livros, por inexigibilidade de licitagdo, quando feita junto
a editoras que possuam contratos de exclusividade com os autores para ediforagio e
comercializagdo das obras, vejamos:

Representagio apontou como irvegular a comfratagdo direta de editora para a
aquisi¢do de livros diddticos e paradiddticos para 300 escolas de ensino médio, no
valor de RS 2.516.225,00, efetuada pela Secretaria Estadual de Educagio do Pard -
Seduc/PA. com recursos oriundos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo - FNDE. O relator ressaltou inicialmente que havia concedido medida
cautelar, a qual foi endossada pelo Plenario, vedando novas aquisicoes diretas de
livras, por falta de observincia do disposto no comando contido no art. 23, inciso I,
da Lei n. 8.666/1993. Ao abordar essa questdo, observou que o Tribunal deparou-
se, em outras ocasides, com casos concretos semelhantes ao que ora se examina.
Registrou que “esta Casa tem admitido a aquisicdo direta de livros, por
inexigibilidade de licitagdo, quando feita diretamente ds editoras, por essas
possuirem contratos de exclusividade, com os autores. para a editoragdo € a
comercializacdo das obras (Decisdo n® 1.500/2002-F, Acorddo n® 1.299/2003-17C,
Acdrdio n® 1.889/2007-P, Acorddo n® 835/2009-P, Acorddo n® 6.803/2010-2°C e
Acorddo n® 950/2011-F); ou quando reconhecida a condigdo de comerciante
exclusivo de uma empresa (distribuidora ou livraria), outorgada pela editora
(Acordio 320/2005-1°C)". Tal orientagio, consignou, resuita fundamentalmente
da inviabilidade de competicao, por impessibilidade de efetuar o confronto de
ofertas. E prosseguiu: “Ha que se verificar se, na contratacdo feita pela Seduc/PA,
por inexigibilidade de licitagdo, ficou caracterizada a exclusividade de
fornecimento e, portanto, a inviabilidade de competigdo, respaldada em atestado de
exclusividade, em acordo com o preconizade no art. 23, inciso I, da Lei n° 8.666/93
..". O relator, com esse intuito, considerou declaracdo da Camara Brasileira do
Livro — CBL, que atesta a “exclusividade da edigdo, publicagdo, distribuicdo e
comercializagdo, em todo o territorio nacional, das referidas obras ", assim como a
declaragdo de que a editora contratada é representante exclusiva, no estado do
Pard, da editora que detém os direitos para distribuicdo de seis dos titulos que
foram adquirides. Foram também trazidoes aos autos copias dos contratos firmados
entre os autores e as editoras, que demonstram a exclusividade de edigdo e
comercializagdo. Por esses motivos, o relator, divergindo dp entendimento de que
seria indevida a referida inexigibilidade, considerou “estar comprovada a
exclusividade da editora comtratada na editoracdo e comercializacdo das obras
adquiridas, sendo regular, a meu ver, sua contratacdo direta pela Seduc/PA".
Acrescentou, a proposito, que “normativo federal (INMARE n® (12/98) permite a
contratagdo direta de editoras, por inexigibilidade, para a compra de livros e
periodicos”. (...) Precedente mencionados: Acorddos n’ 6.803/2010 e 1.163/2011,
ambos da Segunda Camara. Acdrddo n.° 3.290/201 I-Plendrio, TC-030.180/2010-4,
rel. Min. José Jorge, 7.12.2011.
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Ora, ¢é exatamente pelo fato de ser a empresa contratada fornecedora exclusiva dos materiais
adquiridos pela Secretaria de Estado da Educagdo, que ndo se vislumbra a possibilidade de
que a existéncia de outros livros com aparente similitude de conteudo possa ser mote para
questionamentos acerca das razées para a escolha do material, tendo em vista que tal tarefa
envolve aspectos de cardter eminentemente técnicos.

Em se tratando da demonstra¢do da qualificagiao da empresa contratada pela SEE, é
encaminhada documenta¢do (DOC. 03), habil a comprovar o atendimento dos requisitos
exigidos pela lei para a contratacdo por inexigibilidade.

Sendo assim, ndo havendo afronta ao disposto no art. 25, inciso I, da Lei das Licitagdes, cabe

tdo somente requerer que seja elidida a macula apontada pelo orgado técnico.
AUDITORIA: entende que a justificativa € os documentos ora apresentados elide a
irregularidade anteriormente apontada, de acordo com o que preconiza a Lei n° 8.666/93.

No Processo TC 11957/16 a propria Unidade Técnica, fls. 141/142, atestou a existéncia

de declaragdo de exclusividade valida, vejamos:

| 1. DA ANALISE DA DEFESA APRESENTADA:

ALEGACAO DA DEFESA:

O defendente traz aos autos uma declaragio da Editora GRAFSET informando
que o objeto da inexigibilidade adquirido como “Didrio da Educacgfio” tem como subtitulo
“Educagio, Cultura, Memoria e Identidade” dos autores Larissa Melo e Outros. Afirma que isso
se di porque o Diario da Educagio se apresenta em diferentes formatos, em duplicidade de

acabamentos (aluno e professor) apesar do contetido ser o mesmo.

ENTENDIMENTO DA AUDITORIA

Diante da declaracdo trazida aos autos pelo defendente e pesquisa realizada na
internet, este drgdo técnico constatou que, apesar de existir dois ISBN para as edigdes de aluno
e professor, ambas possuem o mesmo subtitulo “Educacdo, Cultura, Memoria e Identidade” e
possuem a edicio e publicacio pela Editora Grafset.

Desta feita, resta sanada a presente falha.
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Cabe mencionar, ainda, trecho do parecer do Ministério Publico de Contas, a fl. 364 do
Processo TC 00738/17:

A proposito, consta dos autos Declaracao de Exclusividade emitida pela
Camara Brasileira do Livro (fls. 65/66), atestando que o material pedagogico adquirido
pela administracdo por meio do vertente procedimento de inexigibilidade (Aprova
Brasil) € de edicdao e publicagao exclusiva em todo o territorio nacional da Editora
Moderna Ltda, inclusive no que tange a distribuicdo e comercializagdo das obras.

Nesse sentido, wvale registrar Parecer da lavra da ilustre colega
Procuradora deste Parquet de Contas, Dra. Isabella Barbosa M. Falcao, emitido em
outro procedimento de inexigibilidade realizado pela Secretaria Estadual da Educacao
(Processo TC n® 09266/2010), no qual se reconheceu a exclusividade de uma Editora
(DCL — Difusao Cultural do Livro Ltda.), em virtude da “Declaracao de Exclusividade”
expedida pela Camara Brasileira do Livro.

Bem, mediante a documentacdo anexada e os esclarecimentos
prestados, e com a comprovacao da exclusividade do fornecedor quanto ao material
pretendido, € de se dar pela regularidade do procedimento em causa.

Ante o exposto, opina este Ministério Publico de Contas pela
regularidade, sob seu aspecto formal, do procedimento Inexigibilidade de licitacao n°®
031/2016, promovido pela Secretaria de Estado da Educacao (SEE), do contrato dele
decorrente (Contrato n® 104/2016), bem assim do termo aditivo a este celebrado.

Mais uma manifestacdo do Ministério Publico de Contas, nos autos do Processo TC
07699/18, fl. 235:

No Parecer Técnico questionado pela Auditoria, de fls. 113/116, a Ad-
ministracao cumpriu fielmente seu dever de inclinar seu juizo de conveniéncia e o-
portunidade na diregao da contratagao de produto tido por exclusivo, demonstrando,
destarte, ser esta a solugao a unica solugcao técnica adequada para atender a ne-
cessidade da Administragcao, e, consequente, afastando a idéia de que haja outras
no mercado que tenham as caracteristicas, funcionalidades ou solugctes similares.

Outrossim, sabendo que o elemento formalistico da exclusividade esta
presente (registre-se a declaragdo de exclusividade emitida pela Camara brasileira
do Livro na instrugdo processual), o fator preco fica em segundo plano, apenas de-
vendo ser demonstrado que a compra esta sendo entabulada pelos valores comu-
mente praticados pelo fornecedor.

Assim, quanto a falta de formalizacdo de pesquisa/justificativa de pre-
co, temos que o atingimento da vantajosidade esta mais ligado ao bem adquirido.

Naturalmente, que o prego pago nao deve destoar do pregco do material
comumente praticado pela empresa. Isso ndo ficou demonstrado documentalmente.
Porém, aqui, mesmo a empresa fornecedora sendo de amplitude nacional, a Unida-
de Técnica de Instrugdo ndo demonstrou, de forma efetiva, que a ndo realizacdo de
pesquisa de mercado descambou numa situagao de incompatibilidade entre o preco
contratado e os praticados no mercado, ndo havendo demonstragcao clara de prejui-
Zo.

Sendo assim, nao havendo qualquer disparidade anotada em relagao a

adequabilidade do empenhado com referéncia aos pregos correntes de mercado, &
possivel tomar como regular o procedimento licitatorio em apreco.

Outra Manifestacao do Ministério Publico de Contas no bojo do Processo TC 20748/17,
fls. 305/308:

6

o presente caso, verifica-se que a Secretaria de Estado da Educa¢do contratou o
fornecimento de bens de forma direta, mediante procedimento de Inexigibilidade de licitacdo, com
fundamento no art. 25, I, da Lei n° 8.666/93.
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Apos a andlise da documentagdo pertinente, o Orgao Auditor indicou irregularidades no
referido procedimento, contudo, em sede de defesa, o gestor responsavel conseguiu, segundo a

Auditoria, elidir as maculas inicialmente apontadas com a anexagdo de documentos e esclarecimentos.

Ocorre que este Orgdo Ministerial, ao examinar o presente procedimento, observou a
inexisténcia de justificativa robusta o suficiente para justificar se a contratagdo em aprego preenche os

requisitos exigidos no art. 25, caput e inciso I, da Lei n°8.666/93, in verbis:

()

Pelo disposto no dispositivo legal, é fundamental que a Administragcdo demonstre a
efetiva ocorréncia de restri¢do inviabilizadora da competicdo, ou seja, que ndo existem outras empresas
semelhantes a contratada que poderiam atender ao objetivo proposto, bem como informe quais as
razoes especificas que justificam ser a contratada a unica fornecedora capaz de satisfazer as

necessidades do contrato.

Ao se manifestar sobre essa irregularidade, o gestor esclarece que a Camara Brasileira
do Livro emitiu, em favor da Editora Grafset Ltda., Declara¢do de Exclusividade, atestando que os
“diarios da educac¢do” (objeto do contrato) sdo de edi¢do e publicagdo exclusiva em todo o territorio

nacional, inclusive no que tange a distribui¢do e comercializac¢do das obras.

Nesse sentido, o Secretario de Estado da Educacdo destaca o Parecer da lavra da ilustre
colega Procuradora deste Parquet de Contas, Dra. Isabella Barbosa M. Falcdo, emitido em outro
procedimento de inexigibilidade realizado pela Secretaria Estadual da Educag¢do (Processo TC n’
09266/2010), no qual se reconheceu a exclusividade de uma Editora (DCL — Difusdo Cultural do Livro
Ltda.), em virtude da “Declaragdo de Exclusividade” expedida pela Camara Brasileira do Livro. Por
fim, ressalta ainda uma decisdo do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de admitir a aquisi¢do
direta de livros por inexigibilidade de licitacdo quando feita junto a Editoras que possuem contratos de

exclusividade.

Ao compulsar os autos, observa-se que o gestor anexou aos autos a referida Declaragdo
de Exclusividade (fl. 250), comprovando que a obra objeto do contrato (Diario da Educagdo: educagao,

cultura, memoria e identidade) é de edi¢do e publicacdo exclusiva da Editora Grafset Ltda.

Por outro lado, destacou a importincia do objeto contratual para a consecugdo dos

objetivos educacionais tragados pelo governo estadual.
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Bem, mediante a documenta¢do anexada e os esclarecimentos prestados, e com a
comprovagdo da exclusividade do fornecedor quanto ao material pretendido, é de se dar pela

’

regularidade do procedimento em causa.’

Cabe registrar, ainda, que o Acordao 3290/2011, do TCU, entendeu que a inexigibilidade
fica caracterizada se for comprovada a exclusividade de fornecimento dos livros adquiridos, por meio
de carta de 6rgdo competente.

No ponto, restou certificado que o material contratado continha particularidades quanto
a distribuicdo das informagdes e metodologias, linguagem, atividades propostas, entre outras, cabendo
a analise ser realizadas por profissionais conhecedores da matéria, para escolha do melhor material que
se adeque a metodologia educacional proposta que ird impactar diretamente na qualidade da aula, no
rendimento e no aprendizado dos seus estudantes.

Foi o que atestou o Parecer Técnico de fls. 307/310:

R, =
T

GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCAGAO

PARECER TECNICO

Parecer pautado na Diretriz que norteia a escolha do livro didatico e
paradidatico, por meio do Plano Nacional do Livro Didatico — PNLD e Plano Nacional
de Biblioteca Escalar- PNBE/MEC/FNDE, critérios de avaliagdo pedagogica, contidos
no Guia de Livros Didaticos 2012/2013 e nas Diretrizes Curriculares Nacionais para

Educacéo Basica e nos Referenciais Curriculares do Ensino Fundamental da Paraiba.

Comisséo designada através da Portaria de n® 924/2018 da Secretaria de

Estado da Educacao, Publicada no Diario Oficial do Estado.

()
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3. PARECER:

Conforme supracitado, foram analisados alguns materiais didaficos sobre
redacdo disponiveis no mercado, no entanto, nenhum destes alenderam em Sua
lotalidads a0 esperado por esta Comissdo em relagdo aos objetivos desta Secretana

de Estado da Educagdo da Paraiba.

Assim, considerando a analise realizada por esta comisséo, e considerando
que a referida obra propicia aos estudantes de todo o pals, independentemente de
onde residam, equidade nas condigies de aprendizagem, raconhecendo o direito de
cada um a uma apropriagdo de conhecimenio, ampliagdo de vocabulanc e o

incremento de um repertéric sociocultural produtive.

Cumpre salientar ainda, que de acordo com a pirémide de Willian Glasser
a pofcentagem de aprendizagem amplia-se pard 50% quando vemos & ouvimos
determinadas informagtes. Assim sendo, o fafo de o livro ser acompanhado de um
DVD com video aulas compativeis com os assuntos trabalhadas no livro, contribui
significativamente para o apnmoramenio da aprendizagem dos assuntos tratados

nesfe.

Diante do exposta, &, por considerarmos que o Livro de Redagao — PRE-
VESTIBULAR ENEM: REDAGAD, preenche os requisitos necessarios para que o
esfudante desenvolva competéncias e habllidades fundamentais para sua formagao,

objetivo desta secretaria, somos favordveis a aquisi¢cdo do refarido objeto, em

detrimento aos demais disponiveis, para alunos das trés séries do Ensino Medio da
Rade Estadual de Ensino, objetivando o forfalecimento do pracesso de ensino:

aprendizagem.
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Jodo Pessos. 14 de dezernbro de 2018

1

Rizroneide Gomas de Almeida
Matricula: 184 316-8
Priesicdeni= da Comisssn

"Robson Rubonileon dos Santos Ferreira
Matricula: 157 .448-3
Mambro da Comissao

| .
k: ol

Wanuza En'-ak'.an.t-l Furmm—:iut-
Matricula: 174 468-2
Mambr da Commssi

Caélin Varola Bererra
Matricula: 184.770-8
ambrno da ComiSsan

E T ' el
i ¥
. v el — e o i

Verénica da Souzs Fragoso
Matriceila: 1T2.118-6
idsimibo da Comissio

F| i
Antdnio Ame rico Falcone de Aimeida
Matricuia: 170 40k3-4
Memibmn de Comisssn

Como restou demonstrado no relatério de analise de defesa (fls. 650/651 e 806), o
material foi entregue, sendo feitas observagdes quanto ao local de entrega e ao armazenamento. Ou seja,
nao houve dano ao erario, inclusive na prestacao de contas de 2018 ndo houve indicagdo de pagamentos

dissociados do efetivo fornecimento dos bens contratados.
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Nessa linha orienta a Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro (Decreto-Lei 4.647/1942,
com as alteragdes da Lei 13.655/2018):

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os
obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem

prejuizo dos direitos dos administrados.

()

§ 2° Na aplicagado de sangoes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo
cometida, os danos que dela provierem para a administra¢do publica, as circunstdncias agravantes ou

atenuantes e os antecedentes do agente.

§ 3% As sangoes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais

sangoes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacdo
ou orientacdo nova sobre norma de conteudo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, deverd prever regime de transi¢ao quando indispensavel para que o novo
dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional, equanime e eficiente e sem

prejuizo aos interesses gerais.

Art. 24. A revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a
validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo ja se houver
completado levard em conta as orientagéoes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanga

posterior de orientagdo geral, se declarem invalidas situagcoes plenamente constituidas.

Paragrafo unico. Consideram-se orientagoes gerais as interpretagoes e especificagoes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritdria,

e ainda as adotadas por pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico.

No ponto, hé varios precedentes, relatérios da Auditoria e pareceres do Ministério Publico
de Contas, contemporaneos a contrata¢do aqui examinada, acatando a exclusividade do fornecedor e a

inviabilidade de competicdo, ndo havendo razio para imbuir tratamento diferente no presente caso.

Por todo o exposto, VOTO para que este Tribunal decida: I) REJEITAR a preliminar
de ilegitimidade passiva; II) CONHECER DO RECURSO ¢ CONCEDER-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para: A) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as formalidades da Inexigibilidade
de Licitacdo 031/2018 e do Contrato 090/2018; B) DESCONSTITUIR a multa aplicada; e III)
MANTER os demais termos da decisdo recorrida.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 20166/18, sobre a analise, nessa
assentada, de Recurso de Apelagdo interposto pelo ex-Gestor da Secretaria de Estado da Educacdo,
Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, em face do Acérdao AC1 —TC 01142/20, prolatado pela
Primeira Camara deste Tribunal de Contas, mantido pelo Acérddo AC1 — TC 02269/23, quando do
exame de Recurso de Reconsideracdo, referente ao exame da Inexigibilidade de Licitagdo 031/2018 e
do Contrato 090/2018, objetivando a aquisicdo de 116.561 livros de Redag¢do para atender as
necessidades de alunos da primeira, segunda e terceira série do ensino médio da rede estadual de
educagdo, sendo contratada a empresa EDITORA DIVULGACAO CULTURAL LTDA -
CNPJ:04.128.111/0001-39, no valor total de R$6.353.740,11, ACORDAM os membros do Tribunal de

Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), por maioria, nesta data, conforme voto do Relator, em:
I) REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva;

IT) CONHECER DO RECURSO ¢ CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL

para:

a) JULGAR REGULARES COM RESSALVAS as formalidades da
Inexigibilidade de Licitagdo 031/2018 e do Contrato 090/2018;

b) DESCONSTITUIR a multa aplicada; e
IIT) MANTER os demais termos da decisdo recorrida.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 28 de fevereiro de 2024.
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