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Responsavel: Alessio Trindade de Barros (ex-Secretério)
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Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE APELACAO. Inspecio Especial de Licitagdes e
Contratos. Governo do Estado da Paraiba. Secretaria de Estado da Educagao
e da Ciéncia e Tecnologia. Contratacdo de Organizagdo Social. Contrato
Excepcional de Gestao Pactuada 040/19. A¢des e servicos de apoio escolar
em unidades de ensino do Estado. Nao envio de documentagao relativa ao
ajuste. Falta de comunicagdo prévia ao Conselho Estadual de
Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB. Auséncia de parecer
elaborado pela Comissdo de Acompanhamento, Fiscalizacdo e Avaliagdo
(CAFA) e Superintendéncia de Coordenacdo e Supervisdo de Contratos de
Gestao (SCSCQG). Inexisténcia de estudo sobre a avaliacao da utilidade ¢ a
viabilidade deste modelo de parceria, comprovando a vantajosidade e a
sustentabilidade fiscal da utilizacdo do modelo em relagdo a custos, despesas
e investimentos. Irregularidade. Aplicagdo de multa. Recurso de
Reconsideracdo. Conhecimento. Provimento parcial. Afastamento da
auséncia de parecer elaborado pela Comissdo de Acompanhamento,
Fiscalizagdo e Avaliagdo (CAFA) e Superintendéncia de Coordenagdo e
Supervisdo de Contratos de Gestdo (SCSCG). Manutengdo dos demais
termos da decisdo. Recurso de Apelagdo. Tempestividade. Legitimidade.
Razdes recursais suficientes para modificagdo parcial da decisdo. Exclusdo
da macula relativa a falta de comunicagdo prévia ao Conselho Estadual de
Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB. Permanéncia da
inexisténcia de estudo sobre a avaliagdo da utilidade e a viabilidade deste
modelo de parceria, comprovando a vantajosidade e a sustentabilidade fiscal
da utilizagdo do modelo em relacdo a custos, despesas e investimentos.
Provimento parcial. Manutencao da irregularidade da contratagdo, da multa

aplicada e das recomendagdes. Arquivamento.

ACORDAO APL — TC 00089/24
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RELATORIO

Cuida-se da andlise de Recurso de Apelagdo interposto pelo Senhor ALESSIO
TRINDADE DE BARROS, ex-Secretario de Estado da Educag¢ao e da Ciéncia e Tecnologia (Documento
TC 123121/23 — flIs. 3339/3353), em face do Acordao AC1 — TC 02654/23 (fls. 3331/3335), prolatado
em sede de Recurso de Reconsideracdo pelos membros da colenda Primeira Camara desta Corte de
Contas, mediante o qual mantiveram, parcialmente, a decisdo contida no Acérdao AC1 — TC 00576/21
(fls. 2498/2505), proferida quando da andlise do Contrato Excepcional de Gestdo Pactuada 040/19,
firmado entre o Governo do Estado e a Organizagdo Social ESPACO CIDADANIA E
OPORTUNIDADES SOCIAIS - ECOS, no exercicio de 2019, para fins de continuidade das acdes e
servigos de apoio escolar em unidades escolares do Estado.

Depois de ultimada a instrugdo inicial, seguindo voto do entdo relator, Conselheiro
Antonio Nominando Diniz Filho, foi proferido o Acérddo AC1 — TC 00576/21 (fls. 2498/2505),
mediante o qual os integrantes daquele Orgio Fracionario julgaram irregular o ajuste, aplicaram multa
ao responsavel, expediram recomendacdo e encaminharam os autos & Auditoria para fins de exame da

despesa decorrente. Veja-se a parte dispositiva daquele decisum:

DECISAO DA 12 CAMARA DO TRIBUNAL

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo supra indicado e
considerando o Relatorio da Auditoria e o Parecer do Ministério Publico
Jjunto ao Tribunal, ACORDAM os MEMBROS da 13 CAMARA do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, & unanimidade, na sessio realizada
nesta data, em:

1. JULGAR IRREGULAR o Contrato Excepcional de Gestido Pactuada n®
040/2019, celebrado pela Secretaria Estadual da Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia —SEECT com Organizacdo Social Espaco Cidadania e
Oportunidades Sociais — ECOS;

2. APLICAR MULTA, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
correspondente a 91,00UFR/PB, ao Sr. Aléssio Trindade de Barros,

entio Secretirio de Estado da Educacdo, nos termos do art. 56, inciso
II, da LOTCE, assinando-lhe o PRAZO de sessenta (60) dias, a contar
da data da publicacdo do Acorddo, para efetuar o recolhimento ao
Tesouro Estadual, 3 conta do Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, a que alude o art. 269 da Constituicdo do
Estado, a importincia relativa a multa, cabendo acdo a ser impetrada
pela Procuradoria Geral do Estado (PGE), em caso do ndo
recolhimento voluntario, devendo-se dar a intervencdo do Ministério
Publico comum, na hipotese de omissdo da PGE, nos termos do § 4°¢
do art. 71 da Constituicdo Estadual;
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3. RECOMENDAR a atual gestdo da Pasta da Educacdo no sentido de
cumprir, fidedignamente, os preceitos da Carta Magna e a legislacdo
concernente a celebracdo de contratos de gestdo com Organizacoes
Sociais, em futuros certames, de modo a ndo repetir as eivas ora
constatadas;

4. ENCAMINHAR os autos a DIAFI para exame das despesas
decorrentes do Contrato Excepcional de Gestio Pactuada n°
040/2019, com a urgéncia que o caso requer.

Irresignado, o ex-Secretdrio apresentou, primeiramente, Recurso de Reconsideragio

(Documento TC 44557/21 — fls. 2508/3278), almejando reformar a decisdo inicialmente proferida.

Depois de finalizada aquela instrucdo recursal, os membros da Primeira Camara,
seguindo, desta feita, o voto do novo relator, Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo, proferiram o
Acordao AC1 — TC 02654/23 (fls. 3331/3335), por meio do qual conheceram daquele Recurso e deram-
lhe provimento parcial para afastar uma das maculas inicialmente apontadas, permanecendo os demais

termos da decisdo exordial. Veja-se a decisdo tangente ao Recurso de Reconsideragao:

3. DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSO TC-
22386/19, os MEMBROS da 12 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidade, na sessio realizada
nesta data, ACORDAM em tomar conhecimento do RECURSO DE
RECONSIDERACAO supra caracterizado, dada sua tempestividade e
legitimidade e, no merito, pelo seu provimento parcial, somente para
excluir do rol das irreqularidades a auséncia dos documentos da
empresa PUBLIX e do Parecer elaborado pela Comissao e
Acompanhamento, Fiscalizacao e Avaliacao - CAFA, permanecendo
inalterados os demais termos do Acordio AC1 TC 00576/21.

Novamente ndo satisfeito com a decisdo prolatada no dmbito da Primeira Camara, o
Interessado apresentou o presente Recurso de Apelagdo (Documento TC 123121/23 - fls. 3339/3353), a

fim de que a matéria fosse reexaminada por este egrégio Plenario.
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A irresignagdo seguiu para analise por parte da Unidade Técnica, a qual confeccionou
relatorio de Recurso de Apelagao (fls. 3360/3376), concluindo da seguinte forma:

No tocante a auséncia de justificativas quanto a viabilidade econémica e financeira do
contrato, o recorrente alega que foram mantidas as condi¢des definidas no Contrato de Gestao
Pactuada n® 062/2017 e que restou demonstrado a vantajosidade na formalizagdo do referido
contrato, porque ndo houve nenhum tipo de reajuste ou atualizagao na proposta da Organizacdo
Social. A auditoria entende que a auséncia do parecer da Comissdo de Acompanhamento,
Fiscalizagdo e Avaliagdo — CAFA, demonstrando a vantagem da renovacdo do contrato de
gestdo e o pleno atendimento das metas pactuadas, evidencia a inobservancia ao art. 19 do
Decreto no 39.079/2019 e constituiu macula suficiente para se considerar a irregularidade do
procedimento realizado pela Secretaria Estadual da Educagéo, além da aplicagdo de multa ao
gestor.

Por fim, como bem relatou o Conselheiro Relator no Acérdao AC1-TC 00576/21, fls. 2502,
constatou-se desobediéncia as exigéncias legais referentes ao contrato de gestdo, com

necessidade de reprimenda ao gestor.
Conclusao

Diante de todo exposto, esta Auditoria opina pelo conhecimento do Recurso de Apelagao,
em razao do preenchimento dos requisitos regimentais e por seu DESPROVIMENTO quanto ao

mérito e manutengdo do Acdrddo AC1-TC n® 02654/23, em razéo das conclusdes aqui expostas.

Instado a se pronunciar, o Ministério Publico de Contas, em parecer de lavra do
Procurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho (fls. 3379/3385), pugnou nos seguintes termos:

Nesse sentido, com base nos argumentos expostos acima, opina o Ministério Publico
de Contas pelo ndo conhecimento do presente Recurso de Apelacao e, no mérito, pelo seu
provimento parcial, apenas para afastamento da eiva relacionada a assinatura do contrato
antes de comunicacdao ao Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle Social do
FUNDEB, mantendo-se integralmente os demais termos da decisdo recorrida.

Seguidamente, o julgamento foi agendado para a presente sessdo com as intimacdes de
estilo, conforme atesta certidao de fl. 3386.
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YOTO DO RELATOR

PRELIMINAR DE CONHECIMENTO

E assegurado as partes que possuem processos tramitando nesta Corte de Contas o direito
de recorrer das decisdes que lhe sejam desfavoraveis. Tal possibilidade estd prevista no Regimento
Interno (Resolugdo Normativa RN - TC 10/2010) que, em seu Titulo X, Capitulos I a V, cuida da
admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que dispoe a

parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipoteses de cabimento.

Neste sentido, assim prevé o art. 232, do Regimento Interno deste Tribunal de Contas,

sobre a possibilidade de interposi¢do do Recurso de Apelagao:

Art. 232. Cabe Apelagao para o Tribunal Pleno dos acorddos proferidos por qualquer

das Camaras e, bem assim, das decisoes prolatadas por julgadores singulares.

Paragrafo unico. A apelagdo sera interposta no prazo de 15 (quinze) dias, contados a

partir da publicag¢do da decisdo.

Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo do Recurso de Apelagdo ¢ de 15 (quinze)
dias uteis, a contar da publicagdo da decisdo a qual se pretende impugnar. Conforme certidao de fl. 3355,
a irresignacao foi protocolada dentro do prazo, mostrando-se, pois, tempestiva.

Quanto ao requisito da legitimidade, o recurso deve ser interposto por quem de direito.

No caso em epigrafe, o recorrente mostra-se parte legitima para a sua apresentagao.

Desta forma, voto, em preliminar, pelo conhecimento do recurso interposto.

MERITO

Consoante se observa do Acérdao AC1 — TC 00576/21 (fls. 2498/2505), depois de
concluida a instrugdo processual inicial, seguindo o voto do entdo relator, Conselheiro Antdnio
Nominando Diniz Filho, os membros da colenda Primeira Camara deste Tribunal julgaram irregular o
Contrato Excepcional de Gestdo Pactuada 040/19, firmado entre o Governo do Estado, por intermédio
da Secretaria de Estado da Educacdo e da Ciéncia e Tecnologia (SEECT), e a Organiza¢do Social
ESPACO CIDADANIA E OPORTUNIDADES SOCIALIS - ECOS, no exercicio de 2019, para fins de
continuidade das agdes e servigos de apoio escolar em unidades escolares do Estado. Ainda, decidiram
aplicar multa ao responsavel, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais), expediram recomendagdo e

encaminharam os autos a Auditoria para fins de exame da despesa decorrente.
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Examinando o contetido da decisdo inicialmente proferida, evidencia-se que, apos a
instrugdo exordial, permaneceram quatro maculas que levaram ao julgamento pela irregularidade com
aplicagdo de san¢@o pecunidria ao recorrente. As eivas indicadas foram as seguintes: 1) ndo envio de
documentacdo relativa ao ajuste; 2) falta de comunicagdo prévia ao Conselho Estadual de
Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB; 3) auséncia de parecer elaborado pela Comissao de
Acompanhamento, Fiscalizacdo e Avaliagdo (CAFA) e Superintendéncia de Coordenagdo e Supervisao
de Contratos de Gestao (SCSCQG); 4) inexisténcia de estudo sobre a avaliacao da utilidade ¢ a viabilidade
deste modelo parceria, comprovando a vantajosidade e a sustentabilidade fiscal da utilizagdo do modelo

em relacdo a custos, despesas e investimentos.

Nao satisfeito, o Interessado, primeiramente, ingressou com Recurso de Reconsideragao,

almejando modificar a decisdo proferida.

Perscrutando o contetido do Acordao AC1 — TC 02654/23 (fls. 3331/3335), relativo ao
julgamento do Recurso de Reconsideracdo, observa-se que uma das maculas acima descritas (item 3)
foi devidamente saneada. Por outro lado, as demais circunstiancias permaneceram intactas, inclusive
aquela que foi considerada a principal para a irregularidade do Contrato examinado, consubstanciada na
inexisténcia de demonstracdo da viabilidade econdmica e financeira do contrato. Veja-se o trecho do

voto condutor proferido pelo Conselheiro Fernando Rodrigues Catao:

Apds a andlise do Recurso de Reconsideracdo, a Auditoria concluiu que
houve o saneamento da irregularidade apontada sobre a auséncia dos
documentos da empresa PUBLIX que realizou a avaliagdo da utilidade e a
viabilidade deste modelo de parceria, bem como foi apresentado o Parecer
elaborado pela Comissao e Acompanhamento, Fiscalizagao e Avaliagdo — CAFA.

Desta forma, as irregularidades remanescentes foram:

» Documentacdo referente ao Contrato Excepcional de Gestio
Pactuada nao foi enviada no prazo previsto no art. 52 da Resolugdo
Normativa no 09/2016, sendo a mesma coletada pela Auditoria em
diligéncia realizada na Secretaria de Educacgdo.

» Assinatura do Contrato Excepcional de Gestdo Pactuada antes da
comunicagao ao Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle
Social do FUNDEB, contrariando disposto no art. 40 do Decreto no
34079/19, bem como, ao disposto no Parecer Juridico a fl. 231;

« N&o apresentagdo do parecer elaborado pela Superintendéncia e
Coordenacdo e Supervisdo de Contratos de Gestdo — SCSCG, bem
como o aprovo do Secretario de Estado da Educagdo, infringindo o
disposto no Decreto n® 39.079/2019, em seu artigo 19.

« Auséncia de justificativas quanto a viabilidade econémica e
financeira do contrato, com infracdo aos principios constitucionais da
impessoalidade, economicidade, eficiéncia e eficacia.
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Verifica-se que a auséncia de demonstracdo da viabilidade econdmica e
financeira do contrato constituiu macula suficiente que levou a irregularidade do
procedimento realizado pela Secretaria Estadual da Educacdo, além da aplicacdo
de multa ao gestor.

Nesse compasso, ao julgar a Reconsideracdo, seguindo voto condutor emitido pelo
Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo, os membros da colenda Primeira Camara decidiram conhecer
da irresignagao e dar-lhe provimento parcial para afastar do rol das irregularidades a auséncia de parecer
elaborado pela Comissdo e Acompanhamento, Fiscalizagdo e Avaliagao (CAFA) e Superintendéncia de
Coordenacdo e Supervisdo de Contratos de Gestdo (SCSCG). Os demais termos da decisdo recorrida

permaneceram inalterados.

Nao satisfeito com esse novo julgamento, a Autoridade responsével aventou o presente

Recurso de Apelacgdo, almejando que a matéria fosse apreciada por este egrégio Plenario.

No Apelo, o Recorrente, resumidamente, em sede de preliminar (de forma genérica e,
muitas vezes, confundindo com o mérito), aduziu idéntica alegacdo feita quando do Recurso de
Reconsideracdo, relacionada a possivel falta de seguranca juridica e auséncia de limites para
responsabiliza¢do administrativa do gestor publico, ressaltando que os atos praticados pelo Recorrente
foram chancelados e aprovados por diferentes 6rgaos da administragdo estadual, a exemplo da CGE,
SEAD e PGE. Ainda, argumentou que, num dos pronunciamentos pelo Ministério Publico de Contas
nos presentes autos (Parecer 00427/2022 — fls. 3319/3320), foi externada a opinido pela regularidade do

contrato e pela retirada da multa aplicada.

No entanto, conforme bem registrado pelo Parquet de Contas quando da andlise do
presente Apelo, as razdes recursais basicamente repetem as questdes ja enfrentadas na instrugao inicial

e no exame do Recurso de Reconsiderag@o outrora interposto.

Sinteticamente, quanto ao ndo envio de documentagdo relativa ao ajuste, o Recorrente
argumentou que o contrato de gestdo firmado ndo seria regido pela Lei 8.666/93 e, por essa razdo, ndo
haveria necessidade de remessa da documentagdo a ela relacionada. No que se refere a falta de
comunicagao prévia ao Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB, pugnou
no sentido de que a mécula fosse afastada, ante a convalidagdo e auséncia de prejuizo ao erario. Por fim,
quanto a inexisténcia de estudo sobre a avaliacdo da utilidade e a viabilidade deste modelo de parceria,
comprovando a vantajosidade e a sustentabilidade fiscal da utilizagdo do modelo em relagdo a custos,
despesas e investimentos, o Recorrente alegou que foram mantidas as condi¢des definidas no Contrato
de Gestao Pactuada 062/2017 (anterior ao instrumento ora examinado) e que restou demonstrada a
vantajosidade, porque nao houve nenhum tipo de reajuste ou atualizagdo na proposta da Organizagio

Social.



8/28

Tribunal de Contas ~ /AEE—
do Estado da Paraiba /.

R. Prof?. Geraldo Von Schsten, n® 147 - Jaguaribe N Y @ tcepbgovbr  ©)(83)3208-3303 [ 3208-3306
58.015-190 - Jodo Pessoa/PB -

TRIBUNAL PLENO

Processo TC 22386/19

Depois de examinar as alegagdes recursais da Apelacdo, a Unidade Técnica de Instrucao
manteve inalterado o entendimento alhures externado, conforme se observa dos seguintes trechos

capturados da analise envidada:

No mérito, o recorrente argumenta que n&o se aplica o prazo previsto no art. 3° da
Resolugdo Normativa n® 09/2016 com relagdo a irregularidade de ndo ter sido enviado a
documentacéo referente ao Gontrato Excepcional de Gestédo Pactuada. A Auditoria entende que
ndo houve a demonstragdo do envio da referida documentag&o, bem como as argumentagoes
apresentadas sdo as mesmas ja analisadas no relatorio de fls. 2465 — 2482 e no Recurso de
Reconsideracao, fls. 3287/3304.

Com relagdo a auséncia de comunicagéo ao Conselho Estadual de Acompanhamento e

controle Social do FUNDEB da assinatura do Contrato Excepcional de Gestdo Pactuada, o

recorrente apenas repete argumentos ja apresentados em sua defesa e n&o traz nenhum fato

novo de gue néo infringiu o disposto art. 40 do Decreto n® 39.079/19.

O recorrente alega falha operacional em razdo de lapso ocorrido quando do envio da
documentacgéo ao TCE e que devido a grande quantidade de documentos a ser encaminhado
enviou equivocadamente uma minuta do parecer elaborado pela Gomisséo e Acompanhamento,
Fiscalizag&o e Avaliagdo — CAFA, e ndo o devidamente assinado. A Auditoria entende que as
justificativas ndo devem prosperar, uma vez que restou ausente a apresentacédo do parecer
elaborado pela Superintendéncia e Coordenagdo e Superviséo de Contratos de Gestdo —
SCSCG, bem como a aprovagdo do Secretario de Estado da Educacéo, infringindo o disposto

no Decreto n® 39.079/2019, em seu artigo 19, como bem pontuou o relator no Acorddo AC1 -
TC 00576/21, fls. 2501, conforme segue.

]

No tocante & auséncia de justificativas quanto & viabilidade econdmica e financeira do
contrato, o recorrente alega que foram mantidas as condigdes definidas no Contrato de Gestéo
Pactuada n® 062/2017 e que restou demonstrado a vantajosidade na formalizagio do referido
contrato, porque ndo houve nenhum tipo de reajuste ou atualizag@o na proposta da Organizagéo
Social. A auditoria entende que a auséncia do parecer da Comissdo de Acompanhamento,
Fiscalizagdo e Avaliagdo — CAFA, demonstrando a vantagem da renovagdo do contrato de
gestdo e o pleno atendimento das metas pactuadas, evidencia a inobservancia ao art. 19 do
Decreto no 39.079/2019 e constituiu macula suficiente para se considerar a irregularidade do
procedimento realizado pela Secretaria Estadual da Educagéo, além da aplicagdo de multa ao

gestor.
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Ao se pronunciar sobre o Recurso de Apelacao, o Ministério Publico de Contas procedeu
a um exame detalhado das alegacgdes feitas pelo Recorrente, externando o entendimento de que apenas
uma das maculas remanescentes poderia ser afastada, diante de manifestacdes produzidas pelo
Parquet noutro processo em situacdo andloga, motivo pelo qual opinou pela sua exclusdo do rol das
irregularidades. Nao obstante, alvitrou pela permanéncia dos demais termos da decisdo recorrida
(irregularidade do ajuste, aplicacdo de multa, recomendagdo e encaminhamento a Auditoria para exame

das despesas).

De inicio, sobre as questdes preliminares suscitadas pelo recorrente, calha timbrar o
percuciente exame feito pelo Ministério Publico de Contas, a partir do qual foi registrado que as
alegacdes trazidas foram genéricas, ndo atacando de forma clara os pontos eventualmente violados da
norma invocada. Ainda, foi consignada a responsabiliza¢ao do recorrente enquanto gestor da Secretaria
de Educacao e subscritor do contrato de gestdo firmado, ndo podendo se escusar sob o argumento de que

teria havido a chancela de outros 6rgaos da administragdo estadual. Veja-se a anélise ministerial:

Argumenta o recorrente que “ha que ser considerado o fato de que todos os atos
praticados pelo ex-secretdrio Aléssio Trindade foram chancelados por diferentes 6rgdos do
Estado, pois os procedimentos foram aprovados pela CGE, a SEAD e PGE". Prossegue
aduzindo que as falhas constatadas no procedimento de contratagdo ndo teriam provocado
dano na execucdo do contrato, razdo por que deveriam ser sopesadas.

Aqui, porém, o insurgente apresenta argumentos genéricos, ndao fazendo o
necessario cotejo entre elementos do processo e, sobretudo, da decis3o atacada, e a norma
supostamente violada (art. 22 da LINDB).

Deve-se frisar que o entdo gestor da pasta, foi o subscritor do contrato, e assim,
nao pode escusar-se de sua responsabilidade pelos vicios do contrato, argumentando que o
procedimento teria sido aprovado por outros érgaos. Nesse ponto, vale destacar que o
parecer da PGE sobre o procedimento ndo faz consideragdes de ordem técnica, financeira ou
or¢amentaria, conforme ressaltava constante no préprio parecer juridico, fl. 231. Ademais,
no parecer restou consignada a necessidade de comunicagao ao Conselho do FUNDEB, antes
da contratacdo, providéncia que restou descumprida.

Tangente ao argumento de que haveria um pronunciamento do Parquet de Contas
opinando pela regularidade do contrato e pela exclusdo da multa aplicada (Parecer 00427/2022 — fls.
3319/3320), foi consignada a ocorréncia de erro material na confeccdo daquele pronunciamento
ministerial, acolhida em sede de preliminar suscitada em sessdo de julgamento. Eis o registro langado

no parecer do Apelo:
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Em relacdo ao argumento de que o Procurador Bradson Tibério, opinou pela
regularidade deste processo, que analisa o procedimento de formalizagdo do contrato
excepcional 040/19, hé que se ressaltar que na Sessdo da 12 Cadmara desta Egrégia Corte,

ocorrida em 10/09/2023, foi arguida preliminar pelo representante do MPC-PB, dando conta
de erro material na confecgdo do Parecer escrito. Na nova manifestacdo exarada, entendeu
o ilustre Procurador pela manutencdo das inconformidades que ensejaram a decisdo inicial
(Acérddo AC1-TC-00576/21), sanada apenas a eiva relacionada a empresa PUBLIX.

Nesse compasso, nio merecem acolhimento as questdes preliminares suscitadas pelo

recorrente.

Quanto ao mérito, igualmente pode ser trazida a tona a fundamentag¢do expendida pelo
Orgdo Ministerial, a titulo de fundamentagdo. Vejam-se, portanto, trechos do parecer ministerial:

- DO MERITO;

Quanto a matéria fatica e juridicas, o cerne das alegacBes recursais aborda
basicamente as mesmas questdes ja enfrentadas na instru¢do e em sede de analise de
recurso de reconsideracdo, de modo que este membro, na maior parte, apenas reforcara os
entendimentos ja manifestados.

Quanto a inobservidncia da RN-TC n° 09/2016, devido a falta de envio da
documentacdo relativa ao Contrato Excepcional de Gestdo Pactuada no prazo previsto, o
recorrente reitera que o contrato de gest3o n2 001/2019 ndo seria regido pela lei n°
8.666/93, pois ndo possui natureza de contrato administrativo, mas de contrato de ades3o,
com natureza colaborativa, relagdo juridica fundamentada na Lei Federal n® 9.637/98 e Lei
Estadual n® 9.454/2011, que instituiu o Programa de Gestdo Pactuada no Estado da Paraiba.

Nesse ponto, cabe reforcar o entendimento de que nos termos da lustificativa da
Contratacao por Excepcionalidade, fls. 242/247, indicou-se como fundamento da celebracao
direta do contrato de gestdo de natureza excepcional, o art. 24, inciso XXIV, da Lei n2
8.666/93, tratando-se, portanto, de hipotese de dispensa de licitagdo, que € uma das
modalidades de contratacdo expressamente previstas na Resolu¢do Normativa RN n2
09/2016.

No que se refere a assinatura do contrato antes de comunica¢do ao Conselho
Estadual de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB, considerando que o MPC
quando da analise do contrato de gestdo excepcional n® 41/2019, andlogo ao aqui analisado,
ja se manifestou nos autos do proc. TC 22.385/19 (fls. 2906/2917) em parecer de lavra da
Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira, pela possibilidade de convalidagdo, haja vista
a aplicacdo da teoria do fato consumado e a auséncia de prejuizo ao erario decorrente
especificamente de tal irregularidade, entendimento que foi acolhido no julgamento,
entendo queo mesmo raciocinio deve ser aplicado ao presente caso, em homenagem a
seguranga juridica.

Acerca da auséncia de demonstracdo da vantagem da renovacdo contratual, do
modelo OS e do pleno atendimento das metas pactuadas, ndo houve inovagdo
argumentativa por parte do gestor, cabendo a manuteng3ao do entendimento esposado pela
Auditoria de que, inobstante a documentagdo apresentada comprove a existéncia de
parecer elaborado pela Comissdo e Acompanhamento, Fiscalizacdo e Avaliagdo — CAFA,
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restou ausente parecer elaborado pela Superintendéncia e Coordenacdo e Supervisdo de
Contratos de Gestdo — SCSCG, bem como o aprovo do Secretario de estado da Educacgdo,
infringindo o disposto no artigo 19 do Decreto n® 39.079/2019.

Quanto a demonstracdo da viabilidade econdmico-financeira da renovacdo
contratual, argumenta o recorrente que o valor do Contrato Excepcional n? 040/19 foi
proporcional ao valor do contrato por ele sucedido (Contrato de Gestdo n® 062/2017), vez
que ndo houve atualizagdo e/ou reajuste do valor do contrato inicial para a celebracdo do
contrato excepcional.

Sobre os custos do modelo adotado, argumenta o recorrente que “foi levada em
conta a avaliacdo dos valores apresentados no anexo X do Edital n? 001/2019/SCSCG/SEECT,
que apresentou o Estudo de Desembolso Estimado e Modelo de Planilha Financeira, no qual
consta um levantamento estimado dos gastos nas escolas estaduais com folha de pessoal,
manutenc¢ao e despesas gerais, abaixo enxertado.”

Em concordancia com os entendimentos ja esposados nestes autos pela Auditoria e
pelo MPC, destaco que a justificativa de preco, por si sd, ndo demonstra a viabilidade
econdmica e financeira do contrato de gestdo. E em relagdo a composigcdo de custos, a
utilizagdo de planilha de custos elaborada com base nos custos praticados durante a
execucdo do contrato n? 062/17 ndo se revela apta a fundamentar os custos do contrato
excepcional firmado cerca de 2 anos depois do periodo a que se referem.

Falhas neste sentido maculam o procedimento como um todo, porquanto ndo ha
razdo na celebracdo/renovacdo de contrato de gestdo sem que se apresente, por meio de
estudos técnicos, com demonstracdo de impactos de curto, médio e longo prazo, melhoria
para o cidad3o-cliente com a celebragdo do contrato. Por derradeiro, o art. 26, paragrafo
tinico, inciso lll, da Lei 8666/93 impde aos contratos advindos de Dispensa de Licitacio a
justificativa de prego, no caso dos autos, foi utilizado como parametro de prego os valores
despendidos na contratagdo da mesma Organiza¢do Social anteriormente contratada para
gestdo das mesmas unidades escolares. A auséncia de uma completa justificativa de prego,
conjugado com a auséncia de motivacdo que demonstre uma vantagem objetiva da
contracido, descumprem um dos objetivos da Lei 9.637/98, uma vez que se percebe que o
objetivo econdmico ndo esta sendo alcangado.

Nesse sentido, com base nos argumentos expostos acima, opina o Ministério Publico
de Contas pelo ndo conhecimento do presente Recurso de Apelacdo e, no mérito, pelo seu
provimento parcial, apenas para afastamento da eiva relacionada a assinatura do contrato
antes de comunicacdo ao Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle Social do
FUNDEB, mantendo-se integralmente os demais termos da decis3o recorrida.

Consoante se verifica, apenas uma das maculas remanescentes foi afastada, diante de
manifestagdes produzidas pelo Parquet de Contas noutro processo em situacao analoga, motivo pelo
qual opinou pela sua exclusdo do rol das irregularidades. Trata-se da falta de comunicagdo prévia ao
Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle Social do FUNDEB. Segundo indicou o Orgio
Ministerial, a macula poderia ser afastada em razdo da convalidacdo e da auséncia de prejuizo ao erario

decorrente de tal circunstincia.
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Nesse contexto, extrai-se que, no caso em disceptagdo, permaneceram duas maculas,
sendo uma delas suficientemente robusta para viciar a contratagdo em comento, conforme fora registrado
nas decisdes anteriormente proferidas. Cuida-se da inexisténcia de estudo sobre a avalia¢do da utilidade
e a viabilidade deste modelo de parceria, comprovando a vantajosidade e a sustentabilidade fiscal da

utilizacdo do modelo em relagdo a custos, despesas e investimentos.

Para a Auditoria, ndo teria havido demonstracdo da vantagem da renovacao do contrato
de gestdo, inclusive com a comprovagdo do pleno atingimento das metas pactuadas. Essa mesma linha
de raciocinio foi seguida pelo Ministério Ptblico de Contas, conforme se observa do seguinte trecho do

parecer ministerial:

Quanto a demonstracdo da viabilidade econdmico-financeira da renovacdo
contratual, argumenta o recorrente que o valor do Contrato Excepcional n? 040/19 foi
proporcional ao valor do contrato por ele sucedido (Contrato de Gestdao n°® 062/2017), vez
que ndo houve atualizacdo e/ou reajuste do valor do contrato inicial para a celebracio do
contrato excepcional.

Sobre os custos do modelo adotado, argumenta o recorrente que “foi levada em
conta a avaliacdo dos valores apresentados no anexo X do Edital n? 001/2019/SCSCG/SEECT,
que apresentou o Estudo de Desembolso Estimado e Modelo de Planilha Financeira, no qual
consta um levantamento estimado dos gastos nas escolas estaduais com folha de pessoal,
manutencdo e despesas gerais, abaixo enxertado.”

Em concordéncia com os entendimentos ja esposados nestes autos pela Auditoria e
pelo MPC, destaco que a justificativa de prego, por si s6, ndo demonstra a viabilidade
econémica e financeira do contrato de gestdo. E em relagdo a composi¢do de custos, a
utilizacdo de planilha de custos elaborada com base nos custos praticados durante a
execucdo do contrato n? 062/17 ndo se revela apta a fundamentar os custos do contrato
excepcional firmado cerca de 2 anos depois do periodo a que se referem.

Falhas neste sentido maculam o procedimento como um todo, porguanto ndo hé
razdo na celebragdo/renovagdo de contrato de gestdo sem que se apresente, por meio de
estudos técnicos, com demonstragao de impactos de curto, médio e longo prazo, melhoria
para o cidad3o-cliente com a celebragdo do contrato. Por derradeiro, o art. 26, paragrafo
Unico, inciso Ill, da Lei 8666/93 impde aos contratos advindos de Dispensa de Licitacdo a
justificativa de preco, no caso dos autos, foi utilizado como parametro de preco os valores
despendidos na contratacdo da mesma Organizagdo Social anteriormente contratada para
gestdo das mesmas unidades escolares. A auséncia de uma completa justificativa de preco,
conjugado com a auséncia de motivagdo que demonstre uma vantagem objetiva da
contragao, descumprem um dos objetivos da Lei 9.637/98, uma vez que se percebe que o
objetivo econémico ndo esta sendo alcangado.
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A questdo da necessidade de o Poder Publico demonstrar objetiva e concretamente as
vantagens do regime de parceria, firmado por contrato de gestdo com a Organizagdo Social, em
comparativo com a atuacgao isolada do Estado, por meio de processo administrativo, foi perfeitamente

externada pelo Supremo Tribunal Federal, consoante se observa do trecho abaixo da ADI 1923/DF:

“33. E preciso, porém, fazer a seguinte ressalva: a desnecessidade do procedimento
licitatorio:

a) ndo afasta o dever da abertura de processo administrativo que demonstre,
objetivamente, em que o regime da parceria com a iniciativa privada se revele como de superior
qualidade frente a atuacdo isolada ou solitaria do préprio Estado enquanto titular da atividade em

questdio,

b) ndo libera a Administra¢do da rigorosa observdincia dos principios constitucionais da
publicidade, da moralidade, da impessoalidade, da eficiéncia e, por conseguinte, da garantia de um
processo objetivo e publico para a qualificagdo das entidades como organizagdes sociais e sua

especifica habilitagdo para determinado “contrato de gestdo”;

¢) ndo afasta a motivagdo administrativa quanto a sele¢do de uma determinada pessoa
privada, e ndo outra, se outra houver com idéntica pretensdo de emparceiramento com o Poder Publico;
d) ndo dispensa a desembaracada incidéncia dos mecanismos de controle interno e externo sobre o

’

servigo ou atividade em concreto regime de parceria com a iniciativa privada.’

Nesse mesmo sentido, evidencia-se decisdo do egrégio Tribunal de Contas da Unido,
lavrado por meio do Acérdao 3239/2013:

“RELATORIO DE AUDITORIA OPERACIONAL. TRANSFERENCIA DO
GERENCIAMENTO DE SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE A ORGANIZACOES SOCIAIS. FALHAS.
DETERMINACOES E RECOMENDACOES. MONITORAMENTO.

1. Apesar de abrir mdo da execugdo direta dos servigos de saude objeto de contratos de
gestdo, o Poder Publico mantém responsabilidade de garantir que sejam prestados na quantidade e

qualidade apropriados.

2. Do processo de transferéncia do gerenciamento dos servicos de saude para
organizacgoes sociais deve constar estudo detalhado que contemple a fundamentagdo da conclusdo de
que a transferéncia do gerenciamento para organizagdes sociais mostra-se a melhor opg¢ao, avaliacao
precisa dos custos do servico e dos ganhos de eficiéncia esperados, bem assim planilha detalhada com
a estimativa de custos a serem incorridos na execugdo dos contratos de gestdo.
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3. A qualificagdo de entidades sem fins lucrativos como organizagoes sociais deve
ocorrer mediante processo objetivo em que os critérios para concessdo ou recusa do titulo sejam

demonstrados nos autos do processo administrativo.

4. A escolha da organizagdo social para celebragdo de contrato de gestdo deve, sempre
que possivel, ser realizada a partir de chamamento publico, devendo constar dos autos do processo
administrativo correspondente as razoes para sua ndo realizag¢do, se for esse o caso, e oS critérios

objetivos previamente estabelecidos utilizados na escolha de determinada entidade, a teor do disposto
no art. 7°da Lei 9.637/1998 e no art. 3° combinado com o art. 116 da Lei 8.666/1993.

5. As organizagées sociais submetem-se a regulamento proprio sobre compras e
contratagdo de obras e servigos com emprego de recursos provenientes do Poder Publico, observados
os principios da impessoalidade, moralidade e economicidade, sendo necessario, no minimo, cotagdo

preévia de precos no mercado.

6. Nado é necessario concurso publico para organiza¢des sociais selecionarem
empregados que irdo atuar nos servi¢os objeto de contrato de gestdo, entretanto, durante o tempo em
que mantiverem contrato de gestdo com o Poder Publico Federal, devem realizar processos seletivos

com observancia aos principios constitucionais da impessoalidade, publicidade e moralidade.

7. Os Conselhos de Saude devem participar das decisoes relativas a terceiriza¢do dos

servigos de saude e da fiscalizag¢do da prestacdo de contas das organizagoes sociais, a teor do disposto
no art. 1°, §2° da Lei Federal 8.142/1990.

8. Os contratos de gestdo devem prever metas, com seus respectivos prazos de execugao,

bem assim indicadores de qualidade e produtividade, em consondncia com o inciso I do art. 7° da Lei
9.637/1998.

9. Os indicadores previstos nos contratos de gestdo devem possuir os atributos
necessarios para garantir a efetividade da avaliagdo dos resultados alcangados, abrangendo as

dimensoes necessarias a visao ampla acerca do desempenho da organizagdo social.

10. A comissdo a quem cabe avaliar os resultados atingidos no contrato de gestdo,
referida no §2° do art. 8° da Lei 9.637/1998, deve ser formada por especialistas da drea

»
correspondente.
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Nesse compasso, ante a auséncia de esclarecimentos suficientes para afastar a mécula
apontada, permanece incolume o entendimento apontado pela Auditoria, tornando irregulares o

procedimento ora esquadrinhado e a contratac¢do dele decorrente.

Nao ¢ a primeira vez que este Tribunal de Contas julga contrato de gestdo da espécie,
firmados com Organizagdes Sociais, seja na area da Educagdo seja na seara da Saude. A titulo
exemplificativo, no campo da Saude, pode ser citado o contetido do Processo TC 09364/14, referente ao
Hospital Geral de Mamanguape (HGM), cuja administragdo ja havia sido contratada com o Instituto de
Psicologia Clinica, Educacional e Profissional — IPCEP, em 2014, foi efetuado o julgamento da dispensa
de licitagdo 156/14, pela Segunda Céamara Deliberativa, relativa a referida contratagdo, pela
IRREGULARIDADE do procedimento, com aplica¢do de multa ao entdo Secretario de Estado da Saude,
comunicac¢do ao Ministério Publico Estadual/PB e determinagdo para verificar a execu¢do do contrato,
conforme Acorddo AC2 —TC 04478/14 e Acordao AC2 —TC 05169/14, as fls. 594/596 e 605/608 (segue

a imagem do ultimo):

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC- 09.364/14

Administracdoe  direta estadual. Secrelaria de
Estado da Sadde. Mn’:ﬁ/ﬂhﬁ

cﬂsmﬂaedﬁbs:mmagaaa’emwamf

IACORDAO AC2-TC-05169/14|

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de analise da Dispensa n? 156/14, realizada pela
Secretaria de Estado da Saude, com vistas a convocacao para selecdo de
organizacdo social (Selecdo puablica 001/2014) para os fins de gerenciamento,
operacionalizacdo e execucdo das agbes e servigos de saide no Hospital Geral de
Mamanguape, no ambito do Municipio de Mamanguape.

A Secretaria da Saidde firmou contrato com a Organizacgdo Social -
INSTITUTO DE PSICOLOGIA CLINICA, EDUCACIONAL E PROFISSIONAL —
IPCP, no valor de R$ 1.910.123,48 mensais, em 24 meses, perfazendo um total
de R$ 45.842.963,52. N3o consta dos autos copia do contrato referente ao objeto
da presente dispensa de lictagdo, como também ndo consta previsdo de
reajustamento de precos.

]
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TRIBUNAL

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo supra indicado e
considerando o Relatorio da Auditoria e o Parecer do Ministério
Publico junto ao Tribunal, ACORDAM os MEMBROS da 232 CAMARA do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, na sessdo realizada
nesta data, em:

I. JULGAR IRREGULAR a Dispensa n?° 156/14 realizada pela
Secretaria de Estado da Saude, quanto ao aspecto formal;

2. Aplicar multa ao Sr. Waldson Dias de Souza, Secretdrio de
Estado da Sadde no wvalor de RS 8.40245 (oito mil
guatrocentos e dois reais e gquarenta e cinco centavos), com
fundamento no art. 56, ITI e IV da LOTCE e art. 201, IIT do
Regimento Interno desta Corte assinando-lhe o prazo de
sessenta (60) dias, a contar da data da publicacdo do Acordao,
para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, 3 conta do
Fundo de Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipal, a
gue alude o art. 269 da Conslituicido do Estado, a importincia
relativa @ mulfta, cabendo acdo a ser impetrada pela
Procuradoria Geral do Estado (PGE), em caso do nao
recolhimento wvoluntario, devendo-se dar a intervencio do
Ministério Publico comum, na hipotese de omissdo da PGE, nos
termos do § 4° do art. 71 da Constituicao Estaduval;

3. Encaminhar copia desta decisio ao Ministério Publico Comum,
para as providéncias que julgar pertinentes;

4. Determinar a realizacao de inspecao especial, no prazo de 30
(trinta) dias para verificar a execucao do contrato de gestao
firmado a partir da Dispensa n® 156/14.

Publigue-se, registre-se, infime-x5e ¢ Cumpra-gse,

Nala das Nessdes da 2° Cdmara do TCE-PB  Mini Plendrio Conselheiro Adailton Coélho Costa.
Jodo Pessoa, 02 de dezembro de 200 4.

Naquela mesma sessdo, outros dois contratos do Instituto de Gestao em Satude — IGES
(Nome de fantasia: INSTITUTO GERIR) com o Estado da Paraiba foram julgados IRREGULARES,
um no bojo do Processo TC 10021/13 e outro no Processo TC 00506/14, respectivamente através dos
Acorddao AC2 — TC 05167/14 e Acérdao AC2 — TC 05168/14. No primeiro, tratou-se da dispensa de
licitagdo 325/13 para contratagao do INSTITUTO GERIR, em 2013, para gerenciar a Unidade de Pronto
Atendimento (UPA), no Municipio de Guarabira/PB; no outro, julgou-se a dispensa de licitacao 003/13
para contratacdo do INSTITUTO GERIR), em 2013, para gerenciar a Maternidade Dr. Peregrino Filho,
no Municipio de Patos/PB. Todas as decisdes tiveram praticamente o mesmo fundamento e foram

comunicadas ao Ministério Publico do Estado da Paraiba desde 16/12/2014, conforme oficios:
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADD
P CAMARA

OFICTO N° 1060720 4-8EC 2, Juhio Pessan, 16 de dexembro de 2014,

Senhor Procandor

Levamos 80 conbiecimenin de Vigse Excebinria que o Dgniga ¥
Clmarn deste: [rbaral, em sescio ardindria realizda em 12 de desenro de 2004, apreciou o
Processa TC N IMEVIEX, que mam da Dispensz o 333/13, reslizada pels Seereturia de
Estudn ds Sade. A deciaio esid consubstancisdy oo ACORDAD ACT TC £1472014,
publicads no Diirio (ficial Eletmdnicn, no dia 13 de dezembo de 2004, culm ciqin seque
EEn

Resperinanmeme

MARDY NEUMA ARAUID ALVES
Secreing da ® Cimam

Excefentiszim Smmhor

BERTRAND DE ARALUID ASFORA
PBrocurador (reral de Justign

NESTA

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADD
FCAMARA

T TR TV e T E ALY S R Jiiho Pessia, 1b de dezembra de 2004,

Senhor Procundon

Levamos a0 conhecmenin de Vosa Exceléncin que o Egniga ¥
Clmara deste Tnivmal, em secein ondindrin realizada em {12 de dezembro de 21514, apreciou o
Pmeessn TC N 0080, que imia de Dispensa n* Q3L reabonds pels Seerciaria de
Esiad da Sudde. A declsdo estd consubstanciads e ACORDAD ACT TC S162014,
publicada nov Didnio (ficial Eletrdnica, no die 12 de deembm de 2004, cum npia seue
WL

Ruspeiivsamesis

SIARLA NEUMA ARALID ALVES
Secreiing dn P Clhimam

Excelemiezimi Senhor

BERTRAND DE ARAUID ASFORA
Procordnr el de Justien

NESTA

Nesse diapasdo, observa-se que esta Corte de Contas tem julgado irregulares outros

contratos de gestdo da espécie, firmados com Organizagdes Sociais.

No campo da Educagdo, contemporaneamente ao ajuste ora apreciado, houve a celebracao

de um outro Contrato de Gestdo pelo Governo do Estado (Contrato 41/2019), firmado com a

Organizagdo Social Instituto Nacional de Pesquisa ¢ Gestio em Saude — INSAUDE, com idéntico

objetivo de dar continuidade das agdes e servigos de apoio escolar em unidades de ensino da Secretaria
de Estado da Educagao e da Ciéncia e Tecnologia— SEECT, com valor de R$46.180.408,50.
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A contratacdo acima referida foi objeto de apreciagdo no ambito do Processo TC
22385/19, sendo ali proferido pelos membros da colenda Primeira Camara o Acérdio AC1 — TC
1387/2020, mediante o qual, seguindo voto do Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo, julgaram
irregular o Contrato 41/2019, aplicando multa ao responsavel e expedindo recomendagdes. Veja-se a
parte dispositiva da decisdo:

DECISAQ DA 17 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos do Processo TC n®
22 .385/M9, referente a analise do Contrato Excepcional de Gestao Pactuada n® 041/2019,
celebrado entre a Secretaria de Estado da Educacdo e da Ciéncia e Tecnologia — SEECT
e o Instituto Macional de Pesquisa e Gestio em Salde — INSAUDE, com o objetive de
continuidade das acgboes e servigcos de apoio escolar em unidades escolares da SEECT,
integrantes dos lotes 1, 3, 5 e 7, segundo as normas do projeto basico, proposta técnica da
organizacao social, justificativa técnica, e demais anexos.
CONSIDERAMNDO o voto do Relator, & o mais que dos autos constam;
ACORDAM os membros integrantes da 1° CAMARA, a unanimidade, na
sessido realizada nesta data, em:
1) Jdulgar irregular o Contrato Excepcional de Gestiao Pactuada n® 041/2019,
celebrado pela Secretaria Estadual da Educacéo e da Ciéncia e Tecnologia —
SEECT com o Instituto Macional de Pesquisa e Gestao em Saude — INSAUDE:

2) Aplicar multa ao gestor, & época, Sr. Aléssio Trindade de Barros, no valor de
R$ 12.392,52 (doze mil, trezentos e noventa e dois reais e cinquenta e dois
centavos), equivalentes a 239,33 Unidades Fiscal de Referéncia do Estado da
Paralba — UFR/PB, devido as eivas apuradas, assinando-lhe prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da data da publicagcdo da presente decisdo, para efetuar o
recolhimento ao Tesouro Estadual, & conta do Fundo de Fiscalizagio Orgamentaria
e Financeira Municipal, a que alude o art. 269 da Constituigcdo do Estado, atuando,
na hipdtese de omissdo, o Ministério Publico, tal como previsto no art. 71, § 4° da
Constituicdo do Estado;

3) Assinar prazo de 60 (sessenta) dias aos gestores, & época da vigéncia do
contrato, ex e atual gestor da Secretaria Estadual da Educacio e da Ciéncia e
Tecnologia — SEECT, Sr. Aléssio Trindade de Barros e Sr. Claudio Benedito Silva
Furtado, para apresentarem a prestagdo de contas dos valores repassados e
posterior analise das despesas realizadas em decorréncia do contratc de gestido

em apreco;

4) Recomendar aos gestores da SEECT a adogio de medidas no sentido de conferir
a esfrita obediéncia &s normas constitucionais aos principios norteadores da
Administragdo Publica, bem como a legislacio especifica disciplinadora da
celebragdo de contratos de gestdo com OrganizagdSo Social, bem como evitar

incorrer na repeticdo das falhas constatadas no presente feito.
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Contra aquela decisao foi interposto Recurso de Reconsideragdo, o qual foi conhecido e
provido parcialmente pelos membros da Primeira Camara, apenas para afastar falha relativa ao

descumprimento de cldusulas contratuais. Veja-se a parte dispositiva do Acordao AC1 — TC 2194/23:

3. DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSO TC-
22385/19, os MEMBROS da 17 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), a unanimidade, na sessio realizada
nesta data, ACORDAM em:

I. Tomar conhecimento do RECURSO DE RECONSIDERACAO

supra caracterizado, dada sua tempestividade e legitimidade
e no mérito, pelo seu provimento parcial, para fins de
exclusdo da falha relativa ao descumprimento de clausulas
contratuais, detectadas na prestacdo de contas parcial do rol
das irregularidades averbadas, mantendo-se inalterados os
demais termos do Acorddo AC1 TC 01387/20;

II. Representar ao Ministério Publico Estadual, para adocdo das
medidas que reputar cabiveis no tocante aos indicios de
possiveis praticas delituosas apuradas nestes autos de
processo.

Ainda nio satisfeito com o resultado, o interessado ingressou com Recurso de Apelagao,
estando a apreciacdo do Apelo sob arelatoria do Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira. Conforme
informagdes do Tramita, o julgamento do Recurso de Apelacdo encontra-se agendado para a Sessao

Plenaria do dia 17 de abril do corrente ano.

Além das analises e julgamentos ja existentes quanto as contratagdes desta natureza, este
Tribunal de Contas j& se debrugou sobre o exame das despesas delas decorrentes, assim como acerca da
existéncia de vantajosidade desta espécie de contratagdo. A titulo de exemplo, pode ser citado o contetido
do Processo TC 16548/19, que cuidou de uma Inspe¢ao Especial de Contas, instaurada por impulso do
item 5 do Acordao APL - TC 00315/19 (Processo TC 07382/13 - Auditoria Operacional em Educagao).

Aquele processo teve por escopo verificar a existéncia de vantajosidade, considerada a
relagdo entre custo e beneficio dos contratos de gestdo pactuada firmados entre a SEECT e as
Organizagdes Sociais ESPACO CIDADANIA E OPORTUNIDADES SOCIAIS — ECOS (contratagao
examinada nestes autos) ¢ o INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISA E GESTAO EM SAUDE —
INSAUDE (contratagio examinada no Processo TC 22385/19).
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Consoante se observa do Acdérdao APL - TC 00379/23, os membros deste egrégio
Plenario decidiram considerar ndo comprovada a vantajosidade nos negocios juridicos celebrados em
2017 entre a SEECT e as Organizagdes Sociais ECOS (Espago Cidadania e Oportunidades Sociais) e
INSAUDE (Instituto Nacional de Pesquisa e Gestdo). Veja-se a parte dispositiva:

EMENTA: PODER EXECUTIVO ESTADUAL — ADMINISTRACAO DIRETA
~ SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO (SEAD) ~ INSPECAQ
ESPECIAL DE CONTAS DECORRENTE DA DECISAO CONTIDA NO
ITEM 5 DO ACORDAO APL TC 0315/2019 (PROCESSO TC 07382/13 -
AUDITORIA OPERACIONAL EM EDUCMACAO) - N&o comprovacdo da
vantajosidade nos negdcios juridicos celebrados em 2017 entre a
SEECT e as Organizagbes Sociais ECOS (Espaco Cidadania e
Oportunidades Sociais) e INSatde (Instituto Nacional de Pesquisa e
Gestdo).

ACORDAO APL TC 00379/23

Vistos, relatados e discutidos os autos da Inspecdo Especial de Contas, instaurados por
impulso da decisdo plenaria consubstanciada no Acord3o APL TC 0315/2019, item 5, fls.
30/58, lancado na ocasido do exame do Processo TC 07382/13, referente a Auditoria
Operacional Coordenada em Educacdo, com o objetivo de demonstrar a vantajosidade,
considerada a relacdo entre custo e beneficio dos contratos de gestdo pactuada firmados
entre a SEECT (Secretaria de Estado da Educacdo, Ciéncia e Tecnologia) e as OS
(Organizaces Sociais) Espaco Cidadania e Oportunidades Sociais - ECOS e o Instituto
Nacional de Pesquisa e Gestdo em Saude - INSaude, ACORDAM os membros da 22 CAMARA
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, a unanimidade, nesta data, conforme o voto do
Relator, em CONSIDERAR NAO COMPROVADA a vantajosidade nos negécios juridicos
celebrados em 2017 entre a SEECT e as Organizacoes Sociais ECOS (Espago Cidadania e
Oportunidades Sociais) e INSaude (Instituto Nacional de Pesquisa e Gestdo).

A relatoria da matéria coube ao Conselheiro em Exercicio Oscar Mamede Santiago Melo,
o qual pormenorizou todas as circunstancias encontradas por ele e pela Auditoria atinentes aos contratos
de gestdo firmados pela SEECT. A partir do contetido Acérdao APL - TC 00379/23, podem ser trazidos
a baila os seguintes excertos, a partir dos quais sdo evidenciadas méculas apuradas, nos respectivos
processos. Vejam-se imagens capturadas, especialmente aquelas relacionadas a OS ESPACO
CIDADANIA E OPORTUNIDADES SOCIAIS — ECOS.

]
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Processo TC 13783 /21

Objeto: Inspecdo Especial de Contas, instaurada para analise da despesa efetuada pela
ECOS, durante o exercicio de 2020

Irregularidades:

1. Auséncia de doocumentacdo comprobatdria da devolucdo de R$ 646.335,53,
decorrentes de despesas objeto de glosa pela SEECT;

2. Prestar esclarecimentos sobre os recursos que custearam o deficit orcamentario
de R$ 4.969.814,25, decorrente da execucdo das despesas durante o exercicio;

3. Despesas a titulo de custo compartilhado no valor de R$ 1.656.007,92, violando o
gue dispSe o contrato de gestdo;

4. Prestar esclarecimentos sobre a realizacdo de despesas da ordem de R$
1.603.201,60, com o pagamento de indenizagbes de servigos de vigilancia armada
a empresa Combate Seguranca de Valores EIRELI;

5. Prestar esclarecimentos sobre a realizacdo de despesas da ordem de R$
17.500,00, com o pagamento de indenizactes de servicos de monitoramento a
empresa Max Lira Seguranca Eletronica (CNPJ n® 04.520.605/0001-64);

6. Despesas nao comprovadas com servicos de fornecimento de cartuchos
remanufaturados, compacto de comodatc com a empresa Alfa Service (Helder
Santos Vaz de Figueiredo), CMP] n® 04.730.158/0001-78 no wvalor de R%
67.135,80.

]

Processo TC 06006/19
Objeto: Prestacdo de Contas da SEECT, exercicio de 2018 (OS ECOS)
Irregularidades:

1. MN&o comprovacao da patrimonializacdo dos R$ 319.500,00 bens permanentes
adquiridos com recursos do Contrato de Gestao (Clausula 2.6 e 2.7);

2. Auséncia da divulgacao de informacGes relativas as despesas realizadas, recursos
recebidos, relatérioc de prestacdo de contas, balancos contabeis, estatuto da
entidade, regulamento de compras, etc, no portal da internet da Entidade,
descumprindo a clausula décima segunda do Contrato de Gestdo Pactuada n?
062/2017. (Irregularidade apontada inicialmente nos autos do Processo de
Inspecdo Especial TC n® 14.996/18, item 3.4);

3. Movimentacdo financeira de valores bancarios ndo justificados na ordem de R$
5.143.768,87;

4. Gastos ndo comprovados em viagens no valor de R$ 208.003,92 com a empresa
ARVETA VIAGENS E TURISMO. (Irregularidade apontada inicialmente nos autos
do Processo de Inspecao Especial TC n® 14.996/18, item 4.0);

5. Pagamentos a trés escritorios de contabilidade, LIMA E SILVA AUDITOR (R$
178.081,00), RCB SOLUCOES CONTABEIS (R$ 173.370,32) e PH.D SERVICOS
CONTABEIS (R$17.012,82) para desempenharem as mesmas funcdes, sem
nenhuma comprovacao dos servicos prestados. (Irregularidade apontada
inicialmente nos autos do Processo de Inspecdo Especial TC n? 14.996/18, item
3.1);

6. Despesas nao comprovadas no montante de R$ 1.205.293,66 com a empresa
LOCALIZA;

7. Locacbes de veiculos para pessoas gue ndo constam na relacdo de empregados
da ECOS, conforme relagdo enviada pela 0S5 para a Auditoria;
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8. \Veiculos locados na Agéncia do Asroporto de Teresinag, sem nenhuma relacio com
as escolas abrangidas pela ECOS;

9. Despesas nao comprovadas no valor de R$ 98.257,91 com a empresa UNIDAS
LOCADORA DE VEICULOS;

10. Despesas ndp comprovadas com a empresa UNIDENTIS ASSISTENCIA
ODONTOLOGICA no valor de R$ 63.415,75;

11. Despesas nao comprovadas com a empresa MULTI EXPERTISE INFORMATICA
LTDA no valor de R$ 54 1.000,00;

12. Despesas nao comprovadas com a empresa MNASAION SISTEMAS LTDA, no valor
de AS 31.409,71, s3o0 irregulares e ndo comprovadas;

13. As despesas com a empresa CONTROLID INDUSTRIA, COMERCIO DE HARDWARE
no valor de R$ 112.860,00 s30 irmeguiares € nao comprovadas;

14. Ausénda de documentacdo comprobaténa da prestacio dos servigos que enssjou
as despesas com a empresa QINETWORK S0LUCOES TECHOLOGICAS LTDA., nD
valor de RS 42.538,04;

15. Ausénda de dooumentacdo comprobatoria de fomedmento do produto gue
ensejou as despesas com a empresa UNIPAD no valor de R$ 51.976,30;

16. Awuséncia de documentacdo comprobatoria da prestacio dos senvicos qQue enssjou
as despesas com a empresa CANASA TRANSPORTE E TURISMO LTDA, no valor de
RS 53.540,50:

17. Auséncia de documentagdo comprobatora da prestacio dos servigos que enssjou
as despesas com a empresa GILVANDD NASCIMENTO DA SILVA JUNIOR, o valor
de R$ 328.136,60, nas acoes e senvioos de apoio escolar em unidades escolares
da Secretaria de Estado da Educacdo, sob pena de considerar tais gastos como
imegulares e ndo comprovados;

18. Ausénda de documentacdo comprobatora da prestacdo dos servicos que ensajou
o= pagamentos a0 Sn PATRICK MUNIZ ATALIBA, no vakor de R 24.212,69;

19. Ausénda de documentacdo comprobatora da prestacdo dos servicos que ensajou
os pagamentos a0 5n FRANCISCO CARLOS, no valor de R$ 128.150,05;

20. Auséncia de comprovacdo de medidas para o fomento da politica de ingresso de
novos alunos na rede estadual de ensino, conforme determina o contrato de
gestan; e

21. Omissao de informacdo por parte da ECOS, requerendo a aplicacao de multa
prevista no artigo 56, inciso VI, da Lei Organica desta Corte de Contas.

]

Processo TC 18495/19

Objeto: Inspecdo Especial de Acompanhamento da Gestdo da SEECT, despesas realizadas
pela OS ECOS, periodo 01/01 a 31/07/2019

Irregularidades:

1. Devolucdo de recurso do Contrato de Gestdo pela OS para a SEECT, sem corregdo
2.1 monetaria, resultando em prejuizo em de R$ 352.571,43 (Item 3.0 do
Relatario Inicial as fls. 514 535);

2. No periodo de janeiro a setembrof2019, ndo ha como afirmar gue foram
recolhidos o FGTS e as contribuices previdenciarias dos empregados contratados
para a execucdo do Contrato de Gestdo celebrado com a SEECT, pois a
Organizacdo Social efetuava os recolhimentos fundistas e previdenciarios de todos
0s seus empregados em Unica guia, independentemente, do projeto ou contrato
de gestdo a que estavam vinculados. (Item 5.0 do Relatorio Inicial as fls.
514/535);
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3. A vinculacgo dos empregados contratados pela OS para execucao do Contrato de
Gestdo celebrado ao CNP] da matriz, violando o principio da transparéncia da
despesas publicas, dificultando o controle, o acompanhamento e fiscalizagdo dos
gastos, repasse e aplicacdo dos recursos;

4. Nao foi comprovado o recolhimento do FGTS e das contribuigbes previdenciarias
da competéncia de agosto de 2019;

5. Pagamento de R$ 41.097,00 em multa por recolhimento em atraso do FGTS da
competéncia de junho de 2019, que devem ser ressarcidos por ndo estarem
contemplados no Contrato de Gestdo;

6. Auséncia de comprovacdo de servicos com a empresa Chilleer Construgbes
Industria e Comercio no valor de R$ 67.200,50 durante o exercicio de 2019;

7. Auséncia de documentacao comprobatoria de despesa de servigos com a empresa
Arveta no valor de R$ 32.405,21 (Item 8.0 do Relatdrio Inicial as fls. 514/535);

8. Despesa irregular com servico do Suporte Business e Qi Academy junto a
empresa Qinetwork Solucoes Tecnologicas Ltda, por falta de termo de contrato no
montante de R$ 28.552,43, inclusive, com pagamentos acima do fixado em termo
aditivo (Item 10.0 do Relatorio Inicial as fls. 514/535);

9. A vinculacdo das contas bancarias utilizadas a execucao do objeto do contrato de
gestao ao CNP) da matriz, violando o principio da transparéncia da despesas
publica, dificultando o controle, o acompanhamento e fiscalizacdo dos gastos, dos
repasses e aplicacao dos recursos;

10. Folhas de pagamentos referentes a competéncia de outubro/2019 com
divergéncia de informacdo referente ao FGTS a ser recolhido;

11. Recolhimento do FGTS da competéncia de novembro/2019, com base com base
nos valores da folha de dezembro/2019;

12. Pagamento em duplicidade de encargos com FGTS e contribuigbes previdenciarias
para mesmos empregados por meio folha complementar;

13. Nao foi enviada a folha de pagamento de janeiro/2019;

14. Auséncia de documentacdo comprobatoria referente a aquisigdo e destinacdo de
freezers Esmaltec e bebedouros no montante de R$ 38.000,00;

15. Ndo cadastramento no sistema de patriménio do Orgdo dos R$ 286.797,60 em
bens permanentes adquiridos pelas 0S, nem comprovacao do respectivo
tombamento daqueles destinados as escolas; e

16. Existéncia 204 (duzentos quatro) empregados da referida Organizacdo Sodial que
desempenhavam cargos publicos, violando o contrato de gestao.

]
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Processo TC 14891/19
Objeto: Representacdo do MPC
Irregularidades atribuidas ao Sr. Aléssio Trindade de Barros:

1. No exercicio de 2018, a SEECT repassou ao INSAUDE, além do contratado
inicialmente fundamentados em aditivos ilegais, o montante de R$ 7.683.296,76;

2. No exercicio de 2018, a SEECT repassou a ECOS além do contratado inicialmente,
fundamentados em aditivos ilegais, o montante de R$ 10.180.447 44;

3. No exercicio de 2019, a SEECT repassou ao INSAUDE, além do contratado
inicialmente, fundamentados em aditivos ilegais, o montante de R%
10.057.052,40;

4. No exercicio de 2019, a SEECT repassou a ECOS além do contratado inicialmente,
fundamentados em aditivos ilegais, 0 montante de R$ 14.747.884,15;

5. No exercicio de 2018, a SEECT repassou ao INSAUDE o montante de R$ R$
44.959.696,23 superior ao estabelecido contratualmente para obras e reformas;

6. No exercicio de 2018, a SEECT repassou a ECOS o montante de R$ 39.090.084,70
superior ao estabelecido contratualmente para obras e reformas;

7. No exercicio de 2019, a SEECT repassou ao INSAUDE o montante de R$
6.090.354,58 superior ao estabelecido contratualmente para obras e reformas; e

8. No exercicio de 2019, a SEECT repassou a ECOS o montante de R$ 23.564.120,10
superior ao estabelecido contratualmente para obras e reformas.

]

Processo TC 14891/19
Objeto: Representacdo do MPC
Irregularidades atribuidas ao gestor da 0S ECOS:

1. No exercicio de 2018, foram realizadas despesas consigo proprias pelo ECOS,
supostamente, a titulo de “custo compartilhado”, ndo previstas contratualmente,
no montante de R$ 5.143.768,67; e

2. No exercicio de 2019, foram realizadas despesas consigo proprias pelo ECOS,
supostamente, a titulo de “custo compartilhado”, ndo previstas contratualmente,
no montante de R$ 9.969.348,29.




25/28

Tribunal de Contas ~ /AEE—
do Estado da Paraiba /.
R. Prof?. Geraldo Von Schsten, n® 147 - Jaguaribe N Y @ tecepbgovbr ) (83)3208-3303 [ 3208-3306

58.015-190 - Jobo Pessoa/PB
TRIBUNAL PLENO

Processo TC 22386/19

Algumas das matérias ja foram apreciadas por este colendo Tribunal, outras ainda se
encontram em tramitagdo, conforme se observa das informagdes coletadas do voto emitido pelo

Conselheiro em Exercicio Oscar Mamede Santiago Melo:

b) Exercicios de 2019 e 2020:

Durante 2019, foram firmados os seguintes ajustes (gue se estenderam a 2020),
subscritos pelo ex-secretario da SEECT Aléssio Trindade de Barros, consoante
dados extraidos das fis. 114/115:

CONTRATO 05 ASSINATURA VIGENCIA VALOR - R3

40/2019 ECOs 31/07/2019 | 180 dias a partir da assinatura 46.133.319,60

41/2019 | INsa(de | 31/07/2019 | 180 dias a partir da assinatura 46.180.408,50

Situagdo: O Contrato n® 40/2019 & objeto do Processo TC 22386/19, julgado
irregular, com aplicacdo de multa, consoante Acdrdao AC1 TC 00576/21, que se
encontra em fase recursal.

O Contrato n® 41/2019 € objeto do Processo TC 22385/19, julgado irregular, com
aplicacdo de multa, conforme Acorddo AC1 TC 1387/20, que também se encontra
em fase de recurso.

Importa informar que este Tribunal julgou as contas da SEECT, exercicio de 2018
(Processo TC 06006/19), de responsabilidade do Sr. Aléssio Trindade de Barros, cuja decisdo

consistiu em, dentre outras deliberacoes, imputar valores as duas organizaches sociais em
debate, conforme Acorddo APL TC 00462/22, que se encontra em fase recursal:

1)

2) Por unanimidade, vencida parcialmente a proposta de decisdo do relator, IMPUTAR a
organizacdo social Instituto Nacional de Pesquisa e Gestdo em Satide - INSAUDE, CNPJ
n.9 44.563.716/0001-72, débito na importancia de R$ 665.485,27 (seiscentos e
sessenta e cinco mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais e vinte e sete centavos),
equivalente a 10.647.76 Unidades Fiscais de Referéncia do Estado da Paraiba -
UFRs/PB, sendo a quantia de R$ 19.685,00 (314,96 UFRs/PB) atinente a dispéndios
antiecondmicos com intermediacoes de locacoes de automoveis, o montante de R$
262.148,20 (4.194,37 UFRs/PB) respeitante ao pagamento excedente na contratacdo
de servicos de saude ocupacional, o valor de R$ 4.530,45 (72,49 UFRs/PB)
concernente 3 auséncia de comprovacdo documental de despesa com aluguel de
veiculo, 8 soma de R$ 345.588,07 (5.529,41 UFRs/PB) relativa a caréncia de artefatos
demonstrativos de gastos com instalacoes e manutengoes de condicionadores de ar e o
total de R$ 33.533,55 (536,54 UFRs/PB) condizente a falta de documentos
comprobatdrios das prestacies de servicos de transportes de bens e materiais de
expediente.
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3) Por unanimidade, também vencida parcialmente a proposta de decisdo do refator;
IMPUTAR a associacdo Espaco Cidadania e Oportunidades Sociais — ECOS, CNPI n.©
02.539.959/0001-25, divida no montante de R$ 1.270.687,75 (um mithdo, duzentos e
setenta mil, seiscentos e oitenta e sele reais, e setenta e cnco centavos),
correspondente a 20.331,00 UFRs/PB, sendo a cifra de R$ 160.768,11 (2.572,29
LIFRs/PB) inerente a aguisicdes de passagens aéreas sem as pertinentes relacoes com
d execucdo do contrato de gestdo pactuada, o importe de R$ 368.464,14 (5.895,43
LIFRs/PB) relacionado a gastos indevidos com servicos contabeis e de auditoria, a
guantia de R$ 126.073,10 (2.017,17 UFRs/PB) alusiva a locacdes de carros destinados
a terceiros e a realizacdes de atividades ndo relacionadas a execucdo do termo de
gestdo, o valor de R$ 541.000,00 (8.656,00 UFRs/PB) pertinente a falta de
comprovacdo de dispéndios com desenvolvimentos de sistemas na area de informatica,
o montante de R$ 31.409,71 (502,56 UFRs/PB) respeitante a8 auséncia de evidenciacdo
fatica de gastos com locacdes de softwares, 8 soma de R% 18.760,00 (300,16
LIFRs/PB) correspondente & caréncia de artefatos demonstrativos de despesas com
confeccies de camisas e o total de R$ 24.212,69 (387,40 UFRs/PB) referente a
pagamentos de ajudas de custo e restituicbes de gastos de pessoa ndo pertencente ao
qguadro funcional da organizacdo social.

]

b} Processo TC 18995/19:

Trata-s2 de Inspecdo Especial de Acompanhamento da Gestdo, instaurada para
avaliar as despesas decorrentes do contraio de gestao peacbuada n® 0622017
celebrado entre a Secretaria de Estado da Educacdo e da Ciéncia e Tecnologia
{SEECT) & o Espaco Cidadania & Oportunidades Sociais — ECOS (CHPI/MF sob o n?
02.539.959/0001-25), no periodo de 01/01 a 31/07/2019.

0 processo foi apreciado por este Tribunal, consoante Acordao APL TC D0501,/22,
ouja decisao, gue se encontra em fase recursal, consistiu em:

I, LGAR IRREGULARES as despesas pubficas decorrentes oo Confrato de Gestao
no D62/201 7, nos fermos das manifestagdes tecnicas;

2. IMPUTAR DEBITO, no walor de RS 352.571,43, correspondentes a 5.641,14
LFR/PB, em cardter solidario, aos 5Srs. Aléssio Trindade de Barros, a0 5S¢ Luiz
Antonio de Arsuio Ramalho e da O5-EC0S pessod jundica, refersriies 8 cormecao
monetdria e valornes repassados 8 Organizacao Socal @ postenormante devohvidos
{onds

3. IMPUTAR DEBITO no valor de RE 55 159,63, cormmespondentes a 882,55 UFR/PB,
20 5r Luiz Anbdnio de Aradjo Ramatho e da O5-EC05 pessoa juridica, serndo RS
26.60720 em face de despesas nao comproadas &m favor da empresa Anveta e
Rs 28.552,43 comm despesas ndo conyvovadas oom 8 emoress OF Network, nos
farrmos apurados pela Auditoria (.07

4. APLICAR MIETA a0 5n lwiz Antdgrio de Aradjo Ramatho, no valor de
ReI7OIF 86, correspondentes a 606,68 UFR/PE, representando 10% (dez por
cenfo) do valor 8 eie imputado, com fundamento no art. 55 03 Laef Complementar
Estadual n® 18/93 (...);

5 APILTCAR MULTA ao 5rn Alessio Tnindade de Barros, no valor de RS Z.660.72,
correspondentes a 42,57 UFR/PE, representando 10 (der por cenfo) do valor a
ale imputado, com fundamento no art. 55 da Lei Complementar Estadusl n? 1893
(ocn i

6. ARFILTCAR MUILTA ao St Aldssio Thiindade de Bamos, no valor de RS 6,000, 003,
correspondentes a2 96,00 UWRRA/PE cocom fundamento no art. 56 da Lei
Complemenitar Estadual n® 1893, (...
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Consoante se evidencia do acima exposto, ndo resta dividas de que o Governo do Estado
ndo comprovou a utilidade e a viabilidade deste modelo de parceria (contratos de gestdo), seja na seara
da Educacdo, seja no campo da Saude, ndo demonstrando a vantajosidade e a sustentabilidade fiscal da

utilizacdo do modelo em relagdo a custos, despesas e investimentos.

Nesse compasso, quanto ao julgamento irregular do Contrato de Gestao 40/2019, ora
novamente analisado, ndo merece guarida o Apelo interposto, motivo pelo qual deve permanecer

inalterada a decisdo inicialmente proferida.

Nao obstante, ¢ forcoso reconhecer que a situagdo do Recorrente foi atenuada, porquanto
uma das maculas foi sanada durante a fase recursal apelativa. Com efeito, quando do julgamento inicial
da matéria, remanesceram 04 (quatro) maculas que levaram ao julgamento pela irregularidade do ajuste,

com aplicag@o de sang¢do pecunidria ao interessado de R$5.000,00.

Quando do exame do primeiro recurso interposto (Recurso de Reconsideragdo), houve o
saneamento de uma das maculas, qual seja: auséncia de parecer elaborado pela Comissdo e
Acompanhamento, Fiscalizacdo e Avaliagdo (CAFA) e Superintendéncia de Coordenagdo e Supervisao
de Contratos de Gestao (SCSCQG). Agora, quando da andlise da Apelacdo, foi afastada outra eiva, sobre
a falta de comunicagdo prévia ao Conselho Estadual de Acompanhamento e Controle Social do
FUNDEB.

O saneamento destas falhas, embora a principal tenha permanecido, serve para reduzir o
valor da sanc¢do pecuniaria sofrida pelo Recorrente, em aten¢do aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que os membros desse colendo Tribunal decidam:
I) Preliminarmente, NAO ACOLHER as questdes suscitadas pelo recorrente ¢ CONHECER do
Recurso de Apelagdo ora examinado; IT) No mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, apenas
para reduzir o valor da multa aplicada ao recorrente de R$5.000,00 para R$4.000,00 (quatro mil reais),
valor correspondente a 72,81 UFR-PB (setenta e dois inteiros e oitenta e um centésimos de Unidade
Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba); III) MANTER os demais termos da decisdo recorrida; e
IV) ENCAMINHAR o processo a Corregedoria para as providéncias de estilo.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 22386/19, sobre a analise, nesta
assentada, de Recurso de Apelagdo interposto pelo Senhor ALESSIO TRINDADE DE BARROS, ex-
Secretario de Estado da Educagao e da Ciéncia e Tecnologia, em face do Acérdao AC1 — TC 02654/23,
prolatado em sede de Recurso de Reconsideracdo pelos membros da colenda Primeira Camara desta
Corte de Contas, mediante o qual mantiveram a decisdo contida no Acérdao AC1 — TC 00576/21,
proferido quando da analise do Contrato Excepcional de Gestdo Pactuada 040/19, firmado entre o
Governo do Estado e a Organizag¢ao Social ESPACO CIDADANIA E OPORTUNIDADES SOCIALIS -
ECOS, no exercicio de 2019, para fins de continuidade das agdes e servigos de apoio escolar em unidades
escolares do Estado, ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB),

a unanimidade, nesta data, conforme voto do Relator, em:

I) Preliminarmente, NAO ACOLHER as questdes suscitadas pelo recorrente e
CONHECER do Recurso de Apelacdo ora examinado;

II) No mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, apenas para reduzir o valor da
multa aplicada ao recorrente de R$5.000,00 para R$4.000,00 (quatro mil reais), valor correspondente a
72,81 UFR-PB! (setenta e dois inteiros e oitenta e um centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do
Estado da Paraiba);

IIT) MANTER os demais termos da decisdo recorrida; e
IV) ENCAMINHAR o processo a Corregedoria para as providéncias de estilo.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Presencial ¢ Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 27 de margo de 2024.

! Regimento Interno do TCE/PB. Art. 140. (...). § 2°. O Acérddo que resultar em imposi¢do de multa ou condenagdo do
responsavel ao ressarcimento de valores aos cofres publicos deverad indicar necessariamente o valor do débito em moeda
corrente na data da imputagdo e no correspondente valor em Unidade Financeira de Referéncia (UFR-PB), ou outro indice
que, por determinagdo legal ou op¢do do Tribunal, substitua-o como indexador.

Valor da UFR-PB fixado em 54,94 - referente a maio de 2021 (més da decisdo que aplicou a multa), divulgado no site oficial
da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba (https://www.sefaz.pb.gov.br/info/indices-e-tabelas/ufr-pb).
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