TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC n° 05650/10

RELATORIO

CONSELHEIRO FLAVIO SATIRO FERNANDES (RELATOR) : Tratam os presentes autos
da Prestacédo de Contas Anual do Senhor Fabio TBmauga de Oliveira, Prefeito do Municipio
de Sousa, relativa ao exercicio de 2009.

Do exame preliminar, procedido pelo 6rgdo de ugsto, destacaram-se 0s seguintes
aspectos:

1. a presente Prestacdo de Contas foi encaminhada G A0 prazo legal. Os
demonstrativos que compdem o presente processoearataonformidade com a RN-TC-
03/10.

2. alein®2.168, de 06/01/2009, referente ao orcéramual para o exercicio em analise,
estimou a receita e fixou a despesa em R$ 73.5080A®em como autorizou a abertura
de créditos adicionais suplementares, no valor$1&8376.525,25, equivalentes a 25%
da despesa fixada na LOA,

3. 0s gastos com obras publicas totalizaram R$ 5.88133, representando 8,33% da

despesa total,

aplicacdo em MDE de 25,32% das receitas de impdstdaidas as transferéncias;

aplicacdo de 77,67% dos recursos do FUNDEB na reragéao dos profissionais do

magistério, atendendo ao percentual minimo exigigalmente;

6. gastos totais com pessoal correspondendo a 54,63 4;

7. gastos com pessoal do Poder Executivo, correspdndeb2,02% da RCL;

8. 0 repasse para o0 Poder Legislativo corresponde@7@6Ma receita tributaria mais as
transferéncias do exercicio anterior;

9. néo envio do RREO relativo ao 1° bimestre e do BGE® quadrimestre;

10.créditos adicionais suplementares abertos sem izagéo legal, no valor de R$
59.638,56;

11.créditos adicionais especiais abertos sem aut@dzbegal, no valor de R$ 130.152,00,
sendo utilizados R$ 104.121,20;

12.Balango Orcamentario apresenta déficit equivalente,56% da receita orgamentaria
arrecadada;

13.falta de detalhamento do Ativo Realizavel — DiverResponsaveis, no montante de R$
3.638.554,21;

14.auséncia de inventario de bens moveis e imoveis;

15.auséncia de registro, no demonstrativo da dividddda, do saldo devedor relacionado a
concessionaria do servico publico de energia (ENBREG no montante de

R$9.233.804,97;

16.despesas realizadas sem o devido processo ligtat@r montante de R$ 320.384,91,
representando 0,53% da despesa orcamentaria @y&6% da despesa licitavel total;

17.pagamento em excesso de subsidios de PrefeiteePviteito;

18.aplicacao de apenas 14,39% da receita de impasthssive os transferidos, em acoes e
servigos publicos de saude;

19.néo recolhimento de obrigacbes previdenciariaopats devidas ao INSS;

20.despesas com pagamento de encargos (juros e mpitagitraso no recolhimento de
contribui¢cdes previdenciarias devidas ao INSSpotal e R$ 143.855,10;
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21.informacdes obrigatdrias sobre os contribuintepréaidéncia social geral enviadas em
atraso por meio das GFIP;

22.despesas com pagamento de supostos servicos dgidoda veiculos para limpeza
publica, no montante de R$ 24.935,48, tendo coredotas empresas distintas, cujas
notas fiscais utilizadas para comprova-las témciodi fortes de inidoneidade por
apresentarem grafia de um Unico emitente;

23.saldos de contas bancarias da Prefeitura Municifgal Sousa, com posicdo em
31/12/2009, sem comprovacao, apresentando difeserctotal de R$ 390.234,30;

24.despesas irregulares com diarias, no total de F&i.70;

25. pagamento ilegal de gratificacdo a servidor muaicip

Notificado, o interessado enviou documentos, cowstalefesa, protocolizados sob o n°
06548/11 e anexados digitalmente aos autos.

Ao examinar os documentos o 6rgdo técnico condidesemadas as irregularidades
relativas a falta de detalhamento do Ativo Reaktapagamento em excesso aos agentes
politicos e pagamento ilegal de gratificacdo. Cetagéo a auséncia de comprovacao de saldos
bancarios o valor passou para R$ 376.617,16. Mamtévrgao técnico o entendimento inicial no
gue se refere as demais irregularidades.

Instado a se pronunciar o Ministério Publico Esgleem Parecer da lavra do Procurador
André Carlo Torres Pontes opinou pela emissado decBaContrario a aprovacdo das contas,
declaracdo de atendimento parcial a LRF, julgamesgalar com ressalvas das despesas sem
licitagdo, sem imputacdo de débitos, julgamentgutar de outras despesas com imputacédo de
débito, aplicacdo de multas, recomendacOes e coagdt a Receita Federal sobre o néo
recolhimento de obrigacdes previdenciarias.

Em complemento de instrucdo por solicitacdo dotaela Auditoria concluiu que os
saldos ndo comprovados passaram ao valor de R$41842

Esta seria a Unica irregularidade a remanescenva®hs, excepcionalmente, as demais.
Contudo, ndo se evidenciando, na hipétese, a owiaréle dolo ou ma-fé, ou seja, o propdsito
deliberado de dano ao erario, ndo pareceu ao Ralata mencionada falha capaz de levar a
emissao de parecer contrario & aprovacao das comtagsmo a imputacdo de débito. Por outro
lado, ndo podendo o erario ficar desprotegido dto fdessa quantia, com evidente prejuizo e
existindo disposi¢céo legal que manda ao Tribunadndo da evidéncia de irregularidades e
inexisténcia de dolo ou ma-fé, assinar prazo paeaajresponsavel proceda ao saneamento da
gestdo, tomando as providéncias que a Corte apantads o Relator e o Tribunal acatou a
notificacdo do responsavel para, no prazo de dil® recolher aos cofres municipais o valor
de R$ 14.244,84, fazendo disso a devida comprovpegante o Tribunal, sob pena de lhe ser
imputado o mencionado valor.

Foi juntada aos autos a comprovacao do recolhimggntonportancia apontada ao erario
do Municipio, cumprindo o interessado a determioad@sta Corte, 0 que devera ser objeto de
verificacdo pela Auditoria quando da analise dastaso do corrente exercicio, no momento
oportuno.

E o Relatdrio

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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VOTO

CONSELHEIRO FLAVIO SATIRO FERNANDES (RELATOR): Da andlise dos
autos se evidenciou foram abertos créditos suplemenno montante de R$ 59.638,56, os
quais, apesar de haver cobertura suficiente desesundo obtiveram autorizacao legislativa,
vez que a Lei Orgcamentaria autorizou abertura éditos no total de R$ 18.376.525,25 e a Lei
2.212/2009 autorizou abertura de R$ 7.350.610,&Fapendo um total de R$ 25.727.135,35,
sendo abertos R$ 25.786.773,91, correspondend®3&0acima do permitido legalmente. No
tocante aos créditos especiais, houve a autorizaggemo que tenha sido apds a abertura
através de decreto. Ou seja, o Poder legislatifevenedou o ato do Chefe do Poder Executivo,
aprovando a Lei autorizativa mesmo depois da edlgatecreto de abertura.

O déficitorcamentario verificado néo foi capaz de comproneguilibrio das financas,
vez que, no inicio do exercicio financeiro, hawkls suficiente para cobrir os gastos realizados.

Deve o0 gestor tomar medidas junto a contabilidaald®efeitura, visando a agilizar o
inventario de bens moveis e imodveis e a inscrigdgoPemonstrativo da Divida Fundada, do
saldo devedor junto a concessionaria de energrapuigtrando, assim, maior transparéncia da
situacao patrimonial do Municipio.

Das despesas tidas como ndo licitadas, R$ 29.53&0rferem ao pagamento de
honorarios advocaticios, cabendo inexigibilidadetr& despesas no montante de R$ 36.846,86
tratam de contas de servigos de telefonia movelha&endo noticia de que a contratagédo se deu
no exercicio sob andlise. Aléem destes valores paamaispensadas de licitacdo, despesas no
valor total de R$ 29.709,77 por se tratarem de geas aquisicbes ocorridas durante todo o
exercicio e que nao caracterizaram fracionamensandio a fuga do processo licitatorio.
Restaram como nao licitadas despesas no montaiR® 824.291,21. (0,37% da despesa total)

Devem ser incluidos como gastos com ac¢des e ssrpigaicos de saude as despesas no
montante de R$ 98.333,40, consideradas pela aaddomo de exercicios anteriores, mas que
tratam basicamente de licenciamento de veiculos atmaso e pagamento de contas de
concessionarias de servi¢os publicos que apesse deferirem aos ultimos meses do exercicio
de 2008 tiveram o processamento e pagamento nei@wede 2009. Saliente-se que estas
despesas nao fizeram parte do calculo do percemtu&008. Consultando o SAGRES verifica-
se que despesas no montante de R$ 45.559,37 aslativ pagamento de obriga¢cbes patronais
foram pagas através da conta Caixa, porém, findasiacom recursos de impostos mais
transferéncias. J4 as despesas pagas atraves tdacoorente 58.055-4, foram excluidas do
calculo pela auditoria, tendo em vista que ndo b& autos comprovacdo de que foram
financiadas por recursos de impostos ou transfex€nortanto, apos as referidas inclusées os
gastos em agles e servigos publicos de saude atean@R$ 3.899.220,58, correspondendo a
14,93% das receitas de impostos e transferéncesamaram R$ 26.104.082,51, faltando R$
16.391,79 para atingir o valor minimo.

O municipio recolheu obrigac6es previdenciariasvalor de R$ 2.488.233,85, quando
deveria ter recolhido 2.936.200,97. Ou seja, daade ser recolhidas obrigagées no montante
de R$ 447.967,12, tendo sido feito o LancamentBélnito Confessado pela RFB com vistas ao
parcelamento do débito que inclui o exercicio soélise. O valor da multa por atraso no
recolhimento de obrigacdes ndo deve ser imputadBrafeito, cabendo recomendacdes com



§\
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 05650/10

vistas a um melhor planejamento na execucdo danem® e no envio das GFIP, evitando
assim atrasos nos recolhimentos das obrigacdeglpneiarias.

O preenchimento de histéricos de notas fiscaiemeresas distintas com caligrafia
semelhante ndo pode servir de motivo para se @rasids despesas irregulares ou ilegais. O
orgédo técnico, no caso, ndo questionou a realizagaservicos ou a idoneidade das firmas. Por
outro lado, foram encaminhados, juntamente confesdedocumentos que atestam a existéncia
das empresas na época da contratacao por pantefdiipa.

O defendente ndo conseguiu comprovar parte doessale algumas contas correntes
através de documentos habeis no valor total ded=#14,84. Destes, o interessado afirma que
R$ 1.767,86 se referem a um débito efetuado na @f83-9 da CEF e que nédo foi devidamente
registrado. Todavia, ndo foi enviada nenhuma cdeiaxtrato comprovando tal débito. Também
nao foi comprovada a totalidade dos bloqueios jadiocorridos na conta corrente 4384-2 do
Banco do Brasil nem o estorno ocorrido na conteeote 10.885-2 do Banco do Brasil restando
R$ 2.400,00 em uma conta e R$ 8.417,44 em outrant@essado enviou um recibo de
transferéncia entre contas da propria Prefeituraatar de R$ 974,20, realizado em 25 de abril
de 2011. Tal operacdo ndo tem o poder de elidiregularidade, pois, ndo foi comprovado
nenhum registro contabil que justifigue a movimeataque foi feita, vale repetir, entre contas
da propria Prefeitura. Por fim, ndo foi encaminhadaxtrato relativo a conta 14.143-7 no valor
de R$ 685,34.

Como se viu do relatério, esta irregularidade, regfiea ndo comprovacao de parte dos
saldos de algumas contas correntes, no valordet&$ 14.244,84, seria a Unica a remanescer,
relevadas, excepcionalmente, as demais. Contudopar&cendo ao Relator ser a mencionada
falha capaz de levar a emissdo de parecer contda@provacdo das contas ou mesmo a
imputacdo de débito, propbs, como foi narrado,efasgesponsavel notificado para recolher
aquela quantia, o que foi feito, conforme compréeagpresentada ao Tribunal, sanando, desse
modo, a situagao.

Cabera a Auditoria proceder a verificacao parafwant o efetivo recolhimento daquela
guantia.

Ex positis voto no sentido de que este Tribunal:

1) DECLARE o atendimento parcial as exigéncias da LRF, pdemi Poder Executivo do
Municipio de Sousa, considerando a falta de reemhto de obrigacdes patronais e
aplicacdes em servicos de salude abaixo do exigigairhente, além de despesas néo
licitadas, muito embora o Tribunal tenha acatagercentual aplicado naquele segmento
como equivalente ao minimo constitucionalmenteidgighaja vista o infimo percentual
faltante;

2) RECOMENDE ao gestor,no sentido de que adote medidas com vistas aorsanéa
das falhas verificadas no presente processo, especite no que se refere a um maior
cuidado nos registros das movimentacdes financeif@zendo adequadamente o
correspondente registro contabil, evitando assidivesgéncias entre os saldos contabeis
e 0S constantes nos extratos bancarios;

3) INFORME a supracitada autoridade que a decisdo decorrenaine dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetiveis de resasdovos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribuwéerem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusdes alcancadas.
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4) DETERMINE a Auditoria desta Corte que quando da analise dat€ da Prefeitura
Municipal de Sousa, referente ao corrente exercieaifigue a autenticidade do
recolhimento acima aludido da importancia de R®44.84 (quatorze mil duzentos e
quarenta e quatro reais e oitenta e quatro cerjtavos

E o voto.

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator
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Objeto: Prestacao de Contas Anual
Relator: Flavio Satiro Fernandes
Responsavel: Fabio Tyrone Braga de Oliveira

Prefeitura Municipal de Sousa.Prestacéo
de Contas do exercicio de 2009.
Responsabilidade do Senhor Fabio Tyrone
Braga de Oliveira. Nao saneamento de todas
as falhas inicialmente apontadas, agora
relevadas. Saldos ndo comprovados.
Assinacdo de prazo ao responsavel para
recolhimento ao erario municipal, dos valores
relativos a estes. Comprovacdo de que o
recolhnimento  exigido  foi realizado.
Determinacdo a Auditoria desta Corte para
verificagdo do efetivo cumprimento dessa
exigéncia. Emissdo de Parecer Favoravel a
aprovacao das contadecisdo decorrente do
exame dos fatos e provas constantes dos
autos, sendo suscetivel de revisdo se, no
prazo de cinco anos, Novos acontecimentos
ou achados, inclusive mediante diligéncias
especiais do Tribunal, vierem a interferir, de
modo  fundamental, nas  conclusdes
alcancadas.

PARECER PPL — TC - 00235 /11

O TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBO uso da atribuicdo que lhe
confere o art. 71, inciso |, c/c o art. 31, 8§ 1°@anstituicdo Federal, o art. 13, § 1° da
Constituicdo do Estado, e o art. 1°, inciso IV]L.daComplementar Estadual n° 18/93, apreciou
autos do Processo TC N%650/10referente a Prestacdo de Contas do Senhor Fabandyr
Braga de Oliveira, Prefeita do Municipio de Souskgtiva ao exercicio de 2009, e decidiu, em
sessdo plenaria hoje realizada, por unanimidadegcoméormidade do voto do relator, em
EMITIR PARECER FAVORAVEL a sua aprovacdo, encaminhando a peca técnica a
consideracdo da eg. Camara de Vereadores do Miangzia julgamento.

Assim fez, tendo em vista que da analise dos ag@videnciou foram abertos créditos
suplementares no montante de R$ 59.638,56, os, qsar de haver cobertura suficiente de
recursos, nao obtiveram autorizacdo legislativa, yuee a Lei Orcamentaria autorizou abertura
de créditos no total de R$ 18.376.525,25 e a LBILZ2009 autorizou abertura de R$
7.350.610,10, perfazendo um total de R$ 25.7273B35endo abertos R$ 25.786.773,91,
correspondendo a 0,23% acima do permitido legaknesituacdo relevavel. No tocante aos
créditos especiais, houve a autorizacdo, mesmeegba sido apos a abertura através de decreto.
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Ou seja, o Poder legislativo referendou o ato def€llo Poder Executivo, aprovando a Lei
autorizativa mesmo depois da edi¢cdo do decretbelduaa.

O déficitorcamentério verificado néo foi capaz de comproneeexjuilibrio das financas,
vez que, no inicio do exercicio financeiro, hawkls suficiente para cobrir os gastos realizados.

Deve o gestor tomar medidas junto a contabilidaald®bfeitura, visando a agilizar o
inventario de bens moveis e imoveis e a inscrig@oPemonstrativo da Divida Fundada, do
saldo devedor junto a concessionaria de energrapuigtrando, assim, maior transparéncia da
situacao patrimonial do Municipio.

Das despesas tidas como nédo licitadas, R$ 29.53&0rmferem ao pagamento de
honorarios advocaticios, cabendo inexigibilidadetr& despesas no montante de R$ 36.846,86
tratam de contas de servigos de telefonia movelha&endo noticia de que a contratagédo se deu
no exercicio sob andlise. Aléem destes valores paaEmaispensadas de licitacdo, despesas no
valor total de R$ 29.709,77 por se tratarem de geag aquisicbes ocorridas durante todo o
exercicio e que nao caracterizaram fracionamensandio a fuga do processo licitatorio.
Restaram como nao licitadas despesas no montaiR® 824.291,21. (0,37% da despesa total)

Devem ser incluidos como gastos com ac¢des e ssrpigaicos de saude as despesas no
montante de R$ 98.333,40, consideradas pela aaddomo de exercicios anteriores, mas que
tratam basicamente de licenciamento de veiculos atmaso e pagamento de contas de
concessionarias de servi¢os publicos que apesse deferirem aos ultimos meses do exercicio
de 2008 tiveram 0 processamento e pagamento neie@rede 2009. Saliente-se que estas
despesas nao fizeram parte do calculo do percemtu&008. Consultando o SAGRES verifica-
se que despesas no montante de R$ 45.559,37 aslativpagamento de obrigacdes patronais
foram pagas através da conta Caixa, porém, findasiacom recursos de impostos mais
transferéncias. J4 as despesas pagas através tdacoorente 58.055-4, foram excluidas do
calculo pela auditoria, tendo em vista que ndo b& autos comprovacdo de que foram
financiadas por recursos de impostos ou transfex€nortanto, apos as referidas inclusées os
gastos em agles e servigos publicos de salde atean@R$ 3.899.220,58, correspondendo a
14,93% das receitas de impostos e transferénces@maram R$ 26.104.082,51, faltando R$
16.391,79 para atingir o valor minimo.

O municipio recolheu obrigac6es previdenciariasvalor de R$ 2.488.233,85, quando
deveria ter recolhido 2.936.200,97. Ou seja, damade ser recolhidas obrigagbes no montante
de R$ 447.967,12, tendo sido feito o LancamentBélito Confessado pela RFB com vistas ao
parcelamento do débito que inclui o exercicio spélise. O valor da multa por atraso no
recolhimento de obrigagGes ndo deve ser imputadBrafeito, cabendo recomendacdes com
vistas a um melhor planejamento na execucdo danemi® e no envio das GFIP, evitando
assim atrasos nos recolhimentos das obrigacOeglpneiérias.

O preenchimento de historicos de notas fiscaiemeresas distintas com caligrafia
semelhante ndo pode servir de motivo para se amasids despesas irregulares ou ilegais. O
orgao técnico, no caso, ndo questionou a realizagécervicos ou a idoneidade das firmas. Por
outro lado, foram encaminhados, juntamente confesdedocumentos que atestam a existéncia
das empresas na época da contratacéo por pantefdiypa.

O defendente n&o conseguiu comprovar parte doessale algumas contas correntes
através de documentos hébeis no valor total ded=#14,84. Destes, o0 interessado afirma que
R$ 1.767,86 se referem a um débito efetuado na@@ti3-9 da CEF e que nao foi devidamente
registrado. Todavia, ndo foi enviada nenhuma cdeiaxtrato comprovando tal débito. Também
nao foi comprovada a totalidade dos bloqueios jadi@corridos na conta corrente 4384-2 do
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Banco do Brasil nem o estorno ocorrido na conteeote 10.885-2 do Banco do Brasil restando
R$ 2.400,00 em uma conta e R$ 8.417,44 em outrant@essado enviou um recibo de
transferéncia entre contas da propria Prefeituraatar de R$ 974,20, realizado em 25 de abril
de 2011. Tal operacdo ndo tem o poder de elidiregularidade, pois, ndo foi comprovado
nenhum registro contabil que justifigue a movimeataque foi feita, vale repetir, entre contas
da propria Prefeitura. Por fim, ndo foi encaminhadextrato relativo a conta 14.143-7 no valor
de R$ 685,34.

Como se viu do relatorio, esta irregularidade,regfie a ndo comprovacao de parte dos
saldos de algumas contas correntes, no valordet&®$ 14.244,84, seria a Unica a remanescer,
relevadas, excepcionalmente, as demais. Contudopar@&cendo ao Relator ser a mencionada
falha capaz de levar & emissdo de parecer contéa@dprovacdo das contas ou mesmo a
imputacdo de débito, propds, como foi narrado,efasgesponsavel notificado para recolher
aguela quantia, o que foi feito, conforme compréwagpresentada ao Tribunal, sanando, desse
modo, a situacgao.

Cabera a Auditoria proceder a verificagdo parafiwent o efetivo recolhimento daquela
quantia.

Presente ao julgamento o representante do MirogR&rblico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Plenério Ministro Jodo Agripino
Joé&o Pessoa, 09 de novembro de 2011

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo
Presidente

Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Relator

Conselheiro Arnébio Alves Viana

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial
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