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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 04280/11

Origem: Prefeitura Municipal de Marizopolis
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — exercidio 20
Interessado: José Vieira da Silva

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de
Marizépolis. Exercicio de 2010. Competéncia paneapr as
contas de governo, prevista na CF, art. 71, intjse na
LOTCE/PB, art. 1° inciso IV. Aplicacbes de 52,58§6s
recursos oriundos do FUNDEB na remuneracdo dos
profissionais do magistério em percentual abaixondaimo
constitucional de 60%. Despesas irregulares Emidsgmarecer
contrario a aprovacéao da prestacédo de contasmafgio.

PARECER PPL - TC 00191/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacio de contasdanSenhor JOSE VIEIRA DA SILVA,
na qualidade dBrefeito do Municipio de Marizépolis relativa ao exercicio de 2010.

2. A matéria foi analisada pelo Org&o de Instrucaded€sbunal, lavrando-se o relatorio de fls.
133/148, com as colocacdes e observacdes a segumidas:

2.01. Apresentacéo da prestacdo de conta® prazo legal, de acordo com a Resolu¢cdo RN
— TC 03/10;

2.02. A lei orcamentaria anualestimou a receita e fixou a despesa em R$9.480@4dem
como autorizou a abertura de créditos adicionajlesientares no montante de
R$4.740.222,00, correspondendo a 50% da despeskafix

2.03. A despesa empenhad#otalizou R$8.845.300,23, sendoR$ 6.964.397,04despesas
correntes e R$1.880.903,19 em despesas de capital;

2.04. Repasse ao Poder Legislativoo montante de R$360.557,31, representand®®,d8
receita tributaria do exercicio anterior;
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2.05. DESPESAS CONDICIONADAS:

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

2.11.

2.05.1.Manutenc¢éo e desenvolvimento do ensino (MDEgplicagdo do montante de
R$1.570.143,46, correspondendo2,62% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$5.683.980,53;

2.05.2.Acdes e servicos publicos de salde (SAUDBplicacdo do montante de
R$1.047.026,56, correspondendo18,42% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.05.3.PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo no montaete d
R$3.317.127,33sendo R$ 3.312.777,33 da administracao diret& 4.850,00
da administracéo indireta, correspondend® 2% da receita corrente liquida
(RCL), que totalizou no exercicio o valor de R$9.208,86;

2.05.4.FUNDEB: aplica¢éo no montante &$1.331.470,6@orrespondendo%0,84%
dos recursos advindos do FUNDEB (R$2.618.964,38)rerauneracdo do
magistério.

Os gastos com obras e servicos de engenharia, @ de R$1.662.813,02
corresponderam 48,8% da DOTG, tendo sido pagos, no exerci&$.1.389.532,21
estando a matéria sendo examinada no Processo4iR2/QT;

Normalidade no pagamento dos subsidios do PrefeltoVice-Prefeito;
Foi realizada diligéncia in loco no Municipio, nerfjpdo de 16/05/2011 a 20/05/2011;

Ha registro de denudncias formalizadas por meiomadso TC 02372/11, referente a
auséncia de entrega de balancetes a Camara Muneiga Documento TC 02495/11,
arquivado por caréncia de elementos de admissabigig

Quanto a gestéo fiscalfoi observado @tendimento integralas disposi¢cfes da Lei de
Responsabilidade Fiscal,

Quanto aos demais aspectogxaminados, foram constatadas iaegularidades
apontadas no sobredito relatorio.

Intimado, em duas oportunidades, o Senhor JoséaViiE Silva, apresentou justificativas e

documentos as fls. 171/1150 e 1183/1412, senddsadas pelo Orgdo Técnico em seus
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relatorios de fls. fls. 1152/1171 e 1413/1428, tando pela permanéncia das irregularidades
abaixo descritas:

3.01. Balangos orgcamentario e financeiro do Poder Exezuticorretamente elaborados, ndo
espelhando a realidade do Municipio;

3.02. Despesas nao licitadas no montante de R$274.906pr&spondendo a 3,11% da
despesa orcamentaria total,

3.03. Aplicacdes dos recursos oriundos do FUNDEB na remagéo dos profissionais do
magistério, de 50,03%;

3.04. Nao aplicacdo das disponibilidades financeiras AbBIIPEB em operacdes financeiras
de curto prazo ou no mercado aberto, assim comstatagdo da existéncia de diversas
contas para movimentagao de seus recursos;

3.05. Denuncia procedente quanto ao “ndo encaminhamep® hlancetes mensais
conjuntamente com a documentagdo comprobatoridetgmesas”;

3.06. Despesas irregulares com a Empresa Constroi Mategigervicos Ltda., pela nao
prestacdo dos servi¢cos, no valor de R$301.480,10;

3.07. Excesso no pagamento a Empresa Mario Messias FillE, com a locacdo de
veiculos, no valor de R$277.030,00;

3.08. Excesso no pagamento de combustivel no valor dé8&$94,63;

3.09. Pagamento de despesa sem comprovacdo dos serviestadps, no valor de
R$13.500,00.

4, Instado a se pronunciar, o Ministério Publico, eaneper da lavra do Procurador Marcilio
Toscano Franca Filho, opinou pela:

4.01. Emissao de parecer contrario a aprovacao das ¢ontas
4.02. Declaracéo de atendimento integral aos ditamesddd Responsabilidade Fiscal;

4.03. Aplicagdo da multa prevista art. 56, 1, da Lei @niga desta Corte;
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4.04. Imputagdo de débito no montante de R$760.604,78irude das despesas tidas como
nao comprovadas (itens 3.06, 3.07, 3.08 e 3.09);

4.05. Representacdo a douta Procuradoria Geral de Jadfiigede que adote as providéncias
cabiveis; e

4.06. Recomendacdo a Prefeitura Municipal de Marizopaols,sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federalnaiasas infraconstitucionais e ao
que determina esta egrégia Corte de Contas endsumsées, evitando a reincidéncia de
falhas constatadas no exercicio em anélise.

5. O processo foi agendado para esta sessao, efeasmdasiunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desulégj@d de que a destinacao de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige procidémgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principigittanonais que norteiam a publica gestao, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet@&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicdes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter padasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, 0
augusto Supremo Tribunal Federal, em deciséo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituepgmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsconstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libemtadao serdo jamais ofendidogRT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).
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A prestacdo de contas € o principal instrumentootirole da gestédo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodbasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalai mera analise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@g contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢al luz da legalidade, legitimidade e economicigldmen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado carldtdicd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado poriste de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em g@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaerdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil gue um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, lffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 39)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAio Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).
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No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRAQAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E KICI[NSTITUI(;AO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contébil, Hiteiro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sao proprias asiva@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O conteldo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do conteudo das contas dos administradergestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidamle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edocag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balancos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito n@aocoeresponséavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constituicao, a presuncéo de veracidade e legitatiddo ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

L A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpesabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadeedtdiscal.
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No caso da presente prestacdo de contas, depreerglee 0 Prefeito ao exercitar
dupla funcao, politica e administrativa, respecthaente, a tarefa de executar orcamento e o0 encargo
de captar receitas e ordenar despesas, submete-dapl julgamento. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outrontég a cargo da Corte de ContasFeita esta
introducéo, facamos a analise dos fatos cogitadgsestacdo de contas.

Feitas esta consideracdes iniciais passamos aanéié fatos cogitados na prestacdo de
contas.

No campo daestao fiscalforam atendidos, parcialmente, os requisitos ptesina LC
101/2000.

A macula referente a incorrecdo dbalancos contabeisfoi proporcionada pela
informacdo incorreta prestada pelo proprio ge€oerro na alimentacdo dos dados encaminhados ao
SAGRES decorreu do langamento equivocado realinadmés de junho, quando foi contabilizado o
valor acumulado da receita retificadora do FUNDE® montante de R$851.570,08, com o cddigo da
receita, “codigo 2” (estorno de lancamento de tapeguando na realidade, de acordo com o manual
do sistema SAGRES, o correto seria 0 “cédigo Jigéamento da receita retificadora), fls. 189.

O sobredito erro, cometido exclusivamente pelo aesgvel, produziu claramente a
incorrecdo dos dados que alimentam o sistema SAGRE&®scente-se que o gestor, mesmo tendo
diversas oportunidades de corrigi-los, néo o fez.

A alimentacdo correta dos dados encaminhados aemsis SAGRES é de
responsabilidade exclusiva do gestor, ou da pgssoale indicada, inclusive quando da entrega da
prestacéo de contas anual.

O fornecimento de informacgdes incorretas afrontamponcipios da publicidade e
transparéncia. A contabilidade deve refletir, psla prépria natureza, os fatos reais ocorridos no
ambito da entidade, visando atender seu principahno que € a sociedade, fortalecendo o principio
da transparéncia.

A apresentacdo dos dados corrigidos a Auditorias#a definitivamente a macula,
pois, as informacdes também deveriam ter sidogidas no Sistema SAGRES, haja vista que tais
informacdes serdo amplamente disponibilizadasgaoxiedade por meio do portal deste Tribunal.
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Deixar de prestar corretamente as informacOesaaCaste de Contas atrai a aplicacéo
demulta por descumprimento das normas estabelecidas pélanal.

A licitacéo, por sua vez, nos termos constitucionais e leggns,dupla finalidade: tanto
€ procedimento administrativo tendente a concedaiibdica administracdo melhores condicdes (de
técnica e de preco) nos contratos que celebrantgueprecipuamente se revela como instituto de
concretude do regime democratico, pois visa, tambicultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negdcios publicos.

Por ser um procedimento que s6 garante a eficiGmaisAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosas,itacio, quando ndo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configomara informalidade, constitui séria ameaca aos
principios administrativos da legalidade, impesdade e moralidade, além de profundo desacato ao
regime democrético, pois retira de boa parcelatigadade econémica a faculdade de negociar com a
publica administracao.

Ap6s a andlise dos documentos apresentados pedoesaado, o Orgdo Técnico
entendeu permanecerem despesas sem precedénaiacedssps licitatérios, quando necessarios, no
montante de R$274.906,78. Desse valor, podem sesidaradas como licitadas, em razao de
documentos juntados aos autos pelo defendentermi@ fiatempestiva, 0 montante de R$163.781,18,
haja vista que a falha em licitacdo ou atraso nesea ao TCE/PB ndo tem a mesma valoracdo da
completa auséncia de realizacdo do procedimentap dzem asseverou a d. Procuradoria em seu
parecer, sendo vejamos:

“O interessado apresentou diversos documentosivelsita procedimentos licitatérios
que n&o foram considerados pelo Orgéo de Instrugidorazio de sua intempestividade. O Parquet
entende que tal fato ndo constitui motivo sufi@emtaracterizacdo das despesas como nao licitadas.
Assim, restam como despesas nao licitadas os gesasonados com servigos de internet, aquisicao
de material permanente; aquisicdo de géneros alifoes; fornecimento de frutas e verduras; e
servigos de publicidade, no montante de R$ 1116025,

Acrescente-se que 0s processos licitatorios for@mitados pela Auditoria quando da
inspecdo in loco e s6 foram apresentados na ocasiagdefesa. Cabe ressaltar que 0s processos
licitatérios acostados aos autos pelo interessasldls. 205/582, ndo foram devidamente informados
junto ao sistema SAGRES. Assim, cabe aplicacamuléa pela inobservancia das normas editadas
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por esta Corte de Contas, em especial as ResolResTC 07/2009 e RN - TC 02/2009, sendo
vejamos:

A Resolucéo RN - TC 07/2009 disciplina que:

Art. 3° - Os gestores publicos estaduais e muaigipnviardo ao Tribunal de Contas
do Estado, até o ultimo dia Gtil do més seguinte dago referéncia, os balancetes mensais da
administracao direta e indireta abrangendo os atlesgestao praticados no més a que se referirem,
exclusivamente por meio eletronico.

8§ 1° As informacgdes a serem enviadas compreenderao:

[ll - Os Procedimentos Licitatorios, inclusive Digmsas e Inexigibilidades, Contratos,
Convénios e Aditivos, nos termos da Resolugcéo NdivaaRN-TC 02/09;

A Resolucdo RN - TC 02/2009 estabelece que:

Art. 1°. Os titulares de qualquer dos Poderes, diedades e de 6rgaos estaduais e
municipais encaminhardo, mensalmente, na formarGelela, as informacdes dos convénios e
instrumentos congénereqrocedimentos licitatérios homologados, dispensasinexigibilidade
ratificados e contratos decorrentesbservando o seguinte:

| - Os Poderes Executivo e Legislativo e a adniaisto indireta dos municipios
enviardo as informacgdes exigidas na presente reg&oliwonjuntamente com os balancetes do més de
referéncia, por meio do SAGRES, em campo proprio;

A sobredita Resolucdo Normativa ainda prevé que:

Art. 3° - Em caso de inspecéo in loco devem asradtracoes fornecer, imediatamente,
traslado de todos os atos do processo, ou incomtiies documentos originais.

Paragrafo Unico. A omissdo em fornecer os docunsemstlicitados representara
obstrucao a fiscalizacéo e o Tribunal consideraricdacdo como nao realizada

Noutro ponto, o Orgdo Técnico apontagicacdo de 50,03% dos recursos oriundos
do FUNDEB na remuneracéo dos profissionais do magistériandm o minimo a ser aplicado seria
de 60% dos recursos.
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O interessado veio aos autos apresentado a seguinmtposicdo dos gastos com a
remuneracao dos profissionais do magistério:

Descricdo Valor R$
Receita Liquida FUNDEB 2010 2.618.964,38
Receita FUNDEB 60% (2.618.964,38 x 0,60) = 1.578,87 1.571.378,62
DESPESA FOLHA FUNDEB 60% - PAGOS ATE 31/12/2010 1B206,99
ENCARGOS INSS FUNDEB 60% PAGOS ATE 31/12/2010 78,04
ENCARGOS PREVIDENCIA PROPRIA PAGOS 31/12/2010 70,96
RESTOS A PAGAR 1° TRIMESTRE 2011 (Saldo C/C 31/12(210) 181.323,62
RESTOS A PAGAR 31/12/2010 EMPENHO 2335 28.572,65
TOTAL DESPESA FUNDEB 60% 1.575.821,35
MINIMO A APLICAR FUNDEB 60% 1.571.378,62
PERCENTUAL APLICA(;AO MAGISTERIO 60% 60,16%
VALOR APLICADO A Maior 4.442,73
PERCENTUAL APLICADO A Maior 0,16% 0,16%

Inicialmente, os valores referentes a receita diggufolhas FUNDEB 60% e encargos
previdéncia propria, ndo foram objeto de questi@raos. Os demais itens passamos a analisar:

As despesas referentes aos encargos INSS FUNDEB, 6@% montante de
R$78.048,14, em sua esséncia, podem constituiedagpara aplicacdo no magistério, pois, mesmo
tendo sido pago com recursos do FPM, representameapfinanceiros aos recursos do FUNDEB.
N&o obstante, tal valor deve ser deduzido do momides despesas objeto de base de célculo para os
gastos na Manutencédo e Desenvolvimento do EnsMDE, para que ndo ocorra duplicidade.

O percentual de aplicacdo na Manutencao e Desem@ito do Ensino, que antes era
de 27,62%, passara a ser de 26,25%, conforme gseguinte:

Discriminagas Valor

Gastos Efetivos com MDE (Relatério Inicial fls. ) 1.570.143,4
(-) Despesas com encargos INSS FUNDEB 78.048,1.
Total da Despesa Efetiva com M 1.492.095,3
Receita de Impostos + transferéas 5.683.980,5
Percentual minimo aplica 26,25%

Quanto ao montante de R$181.323,62, referentespesi@s inscritas em restos a pagar,
gue teriam supostamente sido pagas no 1° trimdstr@no de 2011, o interessado ndo apresentou



11/21

g
A

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC 04280/11

gualquer comprovacao das despesas que compdem tanteorApenas o valor de R$2.400,00 foi
devidamente comprovado e considerado pela d. Aialito

Tangente ao empenho n° 2335, no valor de R$2857@¢bverificar junto ao sistema
SAGRES, constatou-se que o0 montante total empenbade R$19.809,50 e ndo aquele valor
informado pela defesa.

Dessa forma, a aplicacdo na remuneracao dos poofés do magistério correspondeu
ao percentual d&82,58%, ndo atingindo o minimo exigido por lei, conforqueadro seguinte:

Discriminacao Valor R$
Receita do periodo + aplicagdo financeira 2.618.964,38
Despesas paga com a remuneracao do magistério 208190
Encargos previdéncia propria 74.760,95
ENCARGOS INSS FUNDEB 60% PAGOS ATE 31/12/2010 48,04
Restos a pagar pagos até 31/03/2011 2.400,00
Empenho n° 2335 19.809.50
Total da aplicagcdo em remuneracao e valorizacao doagistério 1.368.416,08
Percentual da aplicacdo em remuneracao e valorizag&lo magistério 52,58%

Sobre ando aplicacdo das disponibilidades financeiras doUNDEB, sem prejuizo
de multa por descumprimento da lei, cabe recom&dag gestor para o cumprimento do disposto no
art. 20, da Lei 11.494/2007 (Lei do FUNDEB), adotando fméncias, visando aplicacédo dos
recursos disponiveisem operacgdes financeiras. No caso, a Auditoriapcomou, ao examinar 0s
extratos bancérios, a existéncia de recursos na comrente em valores entre R$17 mil e R$220 mil,
mensalmente, estagnados pelo periodo superio(guirze) dias. Quanto ao desdobramento da conta
do FUNDEB em outras quatro contas, como no preseade, mostra-se desnecessario ou mesmo
injustificAvel a uma boa e regular gestdo dos smgyrcomo orienta a cartilha da Coordenacao de
Operacionalizacdo do FUNDEB citada pela defesa.

2 Lei 11.494/07. Art. 20. Os eventuais saldos dersss financeiros disponiveis nas contas espesifioa Fundos cuja
perspectiva de utilizacao seja superior a 15 (glidias deverdo ser aplicados em operacdes fimanad curto prazo ou
de mercado aberto, lastreadas em titulos da dpdtiica, na instituicdo financeira responsavel patavimentacdo dos
recursos, de modo a preservar seu poder de compra.

Paragrafo Unico. Os ganhos financeiros auferidoslernrréncia das aplicacdes previstas no capue detsjo deverao ser

utilizados na mesma finalidade e de acordo com @smms critérios e condi¢des estabelecidas paraagfib do valor
principal do Fundo.
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Pertinente a denuncia dmao encaminhamento dos balancetes mensais
conjuntamente com a documentacao comprobatéria dadespesasa digna Auditoria, quando em
diligéncia in loco, constatou o seguinte:

“O objeto da denuncia € o ndo encaminhamento désnsates mensais conjuntamente
com a documentacdo comprobatéria das despesagpqgigea o exercicio da fiscalizacdo por parte
do Poder Legislativo, pois, até o momento da p@stagla denlncia, o Poder Executivo sé havia
encaminhado a Camara Municipal de Marizopolis ofabeetes referentes aos meses de janeiro a
abril do exercicio de 2010.

Com a realizacdo da inspecéo in loco a Auditorianppovou a presente denuncia,
pois, 0 encaminhamento da documentacdo a Camanaeacoas seguintes datas: os balancetes de:
janeiro em 28/06/10; os de fevereiro a abril em0B310; os de maio a setembro em 20/11/10 e os
balancetes dos meses de outubro, novembro e dezel®2010, juntamente com 0s meses de janeiro
a marco de 2011, no dia 16/05/2011, exatamentdanerd que a Auditoria chegou ao Municipio para
audita-lo (Doc. 10650/11). Portanto, a denunciarégedente”.

Como se Vé, trata-se de procedéncia da denunflietjinrdo em desobediéncia da Lei
Organica deste Tribunal e da Resolucdo RN - TCODR2A conduta atrai contra o gestoulta por
descumprimento de normativo do Tribunal.

Outra irregularidade constatada pelo Orgdo de ugdtr se refere a falta de
comprovacdo dos servicos prestados pela empresa Gudi Materiais e Servicos Ltda no
montante de R$301.480,10. A d. Auditoria verificquando da inspecéo in loco, que os servicos de
limpeza urbana teriam sido realizados por servglole propria Prefeitura, ndo possuindo qualquer
vinculo com a citada empresa, conforme Documentd T896/11.

O interessado veio aos autos alegando que a empossaia capacidade técnica e
pessoal contratado para realizar a prestagcdo doscase Anexou, ainda, documentos que
comprovariam tais alegacdes. Em atendimento acambtdrio e a ampla defesa foram devidamente
citados os representantes da empresa Constroiidsaeeervicos Ltda., no entanto, 0s mesmos nao se
pronunciaram.

O dever de prestar contas da regular aplicacacednssos publicos, comprovando a
regularidade da realizacdo da despesa publica,amalgestor, de forma clara e estabelecendo o nexo
entre o desembolso dos recursos publicos e os cvaries das despesas realizadas.
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Observa-se que os documentos acostados aos aultoglgfesa sdo de periodos
posteriores a suposta prestacao dos servicodjZeagio aos argumentos do interessado. Outrossim, a
empresa nao apresentou qualquer comprovacgao de mesma efetivamente prestou os servigos, nao
trouxe aos autos a documentagéo reclamada peladitoAa comprovando, com documentos legais,
oficiais e pertinentes, que tinha capacidade técaipessoal suficiente em seu quadro para realizar
varricdo diariamente de 39 ruas, sendo 8,9 Kmakiai 196 Km mensais, conforme documento a fl.
755.

A mesma irregularidade ja constou em decisdo pdafemo Processo TC 05262/10,
prestacdo de contas do exercicio de 2009, por dwidcorddo APL - TC 0087/12, havendo sido
imputado débito contra 0 mesmo gestor pelo fatd @agitado, também apurado naquele exercicio.

Nesse contexto, os valores apontados pelo Orgatcbédevem ser imputados tanto ao
entdo gestor municipal quanto a empresa executmaetvicos, de modo a ressarcir o dano causado
ao eréario. E que o fato aquilatado atrai a possise de responsabilidade solidaria entre o gestor
empresa beneficiaria dos pagamentos identificadosocirregulares. Isso porque a Constituicao
Federal submete a jurisdicdo do Tribunal de Conéas apenas as entidades publicas, mas toda e
gualquer pessoa, natural ou juridica, publica duagda, que de qualquer forma manuseie dinheiro
publico,bem como causadores de prejuizo ao erari&is a dic¢cdo constitucional:

Art. 70. (...)

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessaacdi ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencieagiministre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome destama obrigacdes de natureza pecuniaria.

Art. 71. O controle externo (...) sera exercido amwxilio do Tribunal de Contas (...),
ao qual compete:

Il — julgar as contas dos administradores e denmagponsaveis por dinheiros, bens e
valores publicos da administracéo direta e indiratacluidas as fundagdes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federa,as contas daqueles que derem causa e perda, \@ati@u
outra irregularidade de que resulte prejuizo ao amapublico;

O dano a terceiros e a responsabilidade de seadmysndividual ou solidaria, sdo
matérias tratadas no Caodigo Civil nosso, que agsiga em seus dispositivos:
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Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao voluatanegligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda quelegivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 398. Nas obrigacdes provenientes de ato djabnsidera-se o devedor em mora,
desde que o praticou

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo.

Art. 942. Os bens do responséavel pela ofensa dag¢é@o do direito de outrem ficam
sujeitos a reparacdo do dano causado;se,a ofensa tiver mais de um autor, todos respoéder
solidariamente pela reparacao

Tal forma de responsabilizacdo ndo é novidade ¢@ssados 6rgéos de fiscalizagcdo. O
Tribunal de Contas da Unido, no conhecido episddigonstrucdo do prédio da justica trabalhista de
Séo Paulo, desta forma decidiu:

“Tomada de Contas Especial. TRT 22 Regido — SPa@ler construcdo do Forum
Trabalhista de Sdo Paul&.ormalizacao irregular de contratoPagamentos sem devida prestacao de
servicos Incompatibilidade entre o cronograma fisico @raiceiro. Restricdo ao carater isonébmico
da licitacdo ante a natureza genérica do objetddito. Adjudicacdo a empresa estranha ao certame.
Pagamento antecipado. Reajuste irregular do cootrétesvio de recursos. Relatério de engenharia
contendo informacdes que propiciaram a liberacadewida de recursos. Relutancia do TRT em
anular o contrato.Responsabilidade solidaria com a empresa constratoContas irregulares.
Débito. Multa Alegacdes de defesa de um responsével acolh@@asiwunicacdo ao Congresso
Nacional. Remessa de cépia ao MPU.” (TCU. Tribuidéno. Relator: Lincoln M. da Rocha.
Acérdao 163/2001. DOU 09/08/2001).

No ambito dessa Corte de Contas também ja ocorijetgamentos assemelhados.

Assim, é legal, oportuna e recomendavel a respdizsaido ndo sO do gestor —
ordenador de despesa — mas também da empresa feeeficiou dos pagamentos sem prova da
efetiva execucgéo dos servigos.

Noutra irregularidade apontada pela d. Auditorigz, espeito aopagamento em
excesso realizado a empresa Mario Messias Filho -Mpor servicos de locagdo de veiculos. O



15/21

g
A

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC 04280/11

responsavel pela empresa, em respeito ao contiadét@ ampla defesa, foi devidamente citado, no
entanto ndo apresentou justificativas.

Durante o exercicio, constatou-se o pagamento ddante de R$512.800,00, referente
a locacdo de 16 (dezesseis) veiculos a Prefeitemesentado uma média de R$32.000,00 de
pagamento mensal, R$2.000,00 veiculo/més e dianidoeno de R$66,67. O Orgdo de Instrucéo
constatou que todos os veiculos pertenciam, de dapessoas diversas da empresa, e que a empresa
teria subcontratado irregularmente o objeto dogssa licitatorio, acrescido a isto a d. Auditotega
gue houve pagamentos em valores superiores aaseaticados no mercado local.

Em sua defesa, o interessado alega que:

“apesar da contratada possuir os veiculos para taedo dos servicos contratados,
preferiu privilegiar os moradores do municipio, canescopo de aproveitar a mao de obra da
localidade, gerando novos empregos, permitindo usaomcrescimento da renda da populacdo e
circulacao de capital.”

E acrescenta:

“A Empresa contratou os veiculos e motoristas digpeis e adequados existentes na
Edilidade. Desta forma, esta mais do que claromiegado que o representante do Poder Executivo
Municipal celebrou contrato com a Empresa Mario Bas Filho para a locacéo dos veiculos, e esta,
por sua vez, contratou os prestadores da atividaggociada no interior da edilidade. Por
conseguinte, € de se esperar, e 0 que em verdadeap@ contratada era a responsavel pela mao de
obra e pelos veiculos locados, controlando a frata&ntrada e saida de funcionérios, o pagamento
destes, entre outras condutas que néo dizem respeigestor que contratou a empresa.”

Em detalhada andlise, a d. Procuradoria, em seecgrade fls. 1173/1181, assim
concluiu:

“Em relacdo ao pagamento em excesso no pagameBto@esa Mario Messias Filho
— ME, com a locacdo de veiculos, no valor de R&$@30/00, verificou-se nos autos que o préprio
defendente afirma que os veiculos locados objet€alttrato da Tomada de Pregcos n° 0001/2010-
CPL, documento as fls. 1.066/1.068, ndo pertenceempresa Mario Messias Filho — ME. Ainda
alegou o interessado que a referida empresa submiont os veiculos e motoristas disponiveis e
adequados existentes na Edilidade, apesar da c@ataapossuir os veiculos para prestacdo dos
servigos contratados.
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Conforme asseverou a Unidade de Instrucéo, nadotaams Edital nem no contrato da
Tomada de Precos n° 001/2010 a autorizagdo paraaizacdo de subcontratacdo. Ademais, a
subcontratacdo realizada pela empresa contratadgoroa o valor da locacdo de veiculos pelo
municipio, ndo atendendo ao Principio da Econonaidal além de ndo observar o Principio da
Legalidade.

E sabido que o artigo 72 da Lei de Licitacdes e t@das (Lei n° 8666/93) veda a
cesséao total do objeto do contrato administratipeymitindo apenas sua subcontratacao parcial,
vejamos:

Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, spmjuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partes dira, servico ou fornecimento, até o limite
admitido, em cada caso, pela Administracao.

Outrossim, deve-se registrar recente entendimentdibunal de Contas da Unido
lancado no Informativo de Jurisprudéncia sobre tacbes e Contratos n° 39, acerca da
impossibilidade de cessao total do objeto do cdatradministrativo, bem como o carater de
excepcionalidade da subcontratacao parcial, irehs:

Clausula contratual que autoriza cessao ou trangfacia total do objeto viola o art.
72 da Lei 8.666/93

Auditoria realizada no Tribunal Regional do Trabalhl1? Regido/AM — TRT/AM com o
objetivo, dentre outros, de examinar licitagcbesatratos efetuados pelo Tribunal nos
exercicios de 2008 e 2009, apontou como achaddstérgia, em varios contratos, de
clausula prevendo a possibilidade de cessdo ousfeméncia, total ou parcial, do
objeto contratado, o que estaria em conflito conarb 72 da Lei 8.666/1993A0
examinar a matéria, o relator destacou que o TCly Becisdo TCU n° 420/2002,
firmou o entendimento de que “é ilegal e inconstifonal a sub-rogacdo da figura da
contratada ou a divisdo das responsabilidades pgarassumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constituamais da moralidade e da eficiéncia
(art. 37, caput, da Constituicdo Federal), o priped da supremacia do interesse
publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, daonstituicdo) e os arts. 2°, 72 e 78,
inciso VI, da Lei 8.666/93"Para ele, “a acdo administrativa individualiza aiiante
vencedor simples e diretamente porque reconhecdée @ena proposta por ele
apresentada a alternativa mais eficiente e vantjo®esse modo, a possibilidade de
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sub-rogacéao “substitui o juizo da Administracéo, @0 e soberano, formado durante
e por meio do procedimento licitatorio - pelo juido licitante vencedor, o qual, por
ato proprio, escolhe - agora sem qualquer critteosem empecilhos — terceiro para
executar o objeto a ele adjudicado e responder palarigacdes e direitos previstos no
contrato administrativo, passando a assumir a p@sicde contratado”. Mesmo a
subcontratacdo, de acordo com o relator, tem que\gsta como excec¢do, uma vez
gque a medida deve “ser adotada unicamente quandaesearia para garantir a
execucdo do contrato, desde que, é claro, ndo a&tepbntra o0s principios
constitucionais inerentes ao processo licitatériacCaso a subcontratacao tivesse sido
admitida pela Administracdo no edital dos certame®gveria ocorrer apenas com
relacdo a parte do objeto contratado originariamentnunca envolvendo a sua
integralidade Assim, ao concluir que a clausula contratual guemite a cessao ou
transferéncia total fere o art. 72 da Lei 8.666/83¢elator propds e o Plenario decidiu
expedir determinacdo corretiva ao TRT/AKcérddo n.° 2813/2010-Plenario, TC-
018.220/2009-8, rel. Min-Subst. Weder de Oliveig®,.10.2010 (Informativo n°® 39 —
TCU).

Com esteio nos fundamentos acima mencionados Pestpiet entende que houve o
pagamento em excesso de despesas com locacaadlesehgravado pela subcontratacdo do objeto
do procedimento licitatério, devendo o valor de &R&.030,00 ser devolvido aos cofres do tesouro
municipal pelo gestor.”

No ponto, ao analisar a documentacdo utilizada gelAuditoria (Documentos TC

11628/11, 11611/11 e 11603/11) que serviu de emim#a para as conclusdes de excesso de
pagamentos por servicos prestados na locacdo delosi verifica-se que a mesma nao possui, a
principio, um conjunto probatdrio para desaguaexeesso de pagamentos realizados ou sobreprecos,
praticados na locacdo de veiculos. O indicio devecsnfirmado por outros meios e provas. Neste
caso, o Orgdo de Instru¢do n&do buscou a confirmfigdid aos donos de veiculos se 0s pagamentos
eram realizados pela prefeitura ou pela empreseatedtou a veracidade da documentacao colhida em
inspecdo in loco, buscando sua idoneidade, antséneia de assinaturas dos proprietarios citados na
planilha, nem tampouco perquiriu pela coleta deosutlados que poderiam confirmar 0s supostos
excessos de pagamentos.
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No mais, a diéria praticada de R$66,67 se mostrgpativel & média de mercado e nédo
houve questionamento quanto aos servigos prestBasta forma, ndo ha como prosperar o excesso
apurado.

Outrossim, fato tal qual foi apurado na prestag@goahtas de 2009, conforme processo
e acordao ja mencionados. Naquela assentada mRdlainselheiro Substituto Marcos Anténio da
Costa, teceu os seguintes comentarios:

“No que se refere a locacéo, propriamente dita,ocuglor total representou 6% dos
recursos arrecadados pelo Municipio durante o eix#oc a Auditoria detectou enorme diferenca
entre os valores pagos pela Prefeitura ao locadoro® pagos por aquele, aos verdadeiros
proprietarios dos veiculos que considerou como rvd® mercado. Conforme minucioso e detalhado
guadro elaborado pela equipe técnica desta Comelusive informando que varios dos mesmos
veiculos estavam locados a Prefeitura no exerceiterior, a Auditoria constatou um excesso de
R$180.990,00. Deste total, o Relator entende gya desconsiderado de pronto o valor de
R$27.600,00, referente & locacdo de um Santanagwezara considerar ilegal a despesa o 6rgéo
técnico entendeu que nao havia necessidade daatagfio por existir outro veiculo locado para o
Gabinete do Prefeito, porém, o veiculo estava lotaa Secretaria de Administracdo como o proprio
orgao de instrucdo informa em seu relatério. Potrabanda, o comparativo feito pela Auditoria
para indicar 0 excesso ndo apresenta uma consisténe possa levar a glosa. Como ja foi dito os
carros foram sublocados e o contratante, certamanferiu lucros, ndo se podendo considerar como
devidos os precos praticados pelos sublocadores.”

O valor pago em 2009, de R$479.290,00, foi conadteregular, reforcando ndo haver,
assim, razao para glosar o gasto de 2010 em meraas¢melhado.

Entretanto, cabe aplicacdo dmulta por ter o Municipio chancelado irregularmente
subcontratacéo dos servicos de locacao, hajanastdaver previsédo na licitacao.

Outro item apontado pela d. Auditoria, refere-se exgesso de pagamentos de
combustivel no montante de R$168.594,63. No caso, a Unida&daida chegou a essa concluséo
tomando por base que os veiculos do Municipio flosau proprios) teriam percorrido 85 Km por dia
(perimetro aproximado das estradas vicinais), deraa dias por més e 10 meses ao ano.

Ao analisar os critérios utilizados pela Unidadeniéa, ndo se vé critério robusto para
confirmar a macula apontada. Considerar que osicesnpublicos, vinculados a utilizacdo dos
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veiculos, funcionariam exclusivamente em dias @eipenas 10 meses no ano, percorrendo apenas 85
Km por dia, sem cotejar outras variaveis, seriacelta forma, um calculo despido de consisténcia.
Com razoabilidade, elevando para uma vez e megximptro percorrido no Municipio e aditando o
namero de meses para doze, restaria 0 consumoadstimuito proximo dos gastos realizados com
combustivel no exercicio.

Quanto a importancia de R$13.500,00 pagos supostos servicos de arquitetura
prestadosno exercicio de 2010, ndo estdo devidamente caagos. O interessado afirmou que tais
pagamentos seriam decorrentes da continuacao dagoseprestados no exercicio de 2009. No
entanto, o Orgdo Técnico constatou que os serypcestados no exercicio de 2009 foram pagos
naquele mesmo ano.

Sublinhe-se sobre a correta aplicacdo dos recprdagos, haver o Supremo Tribunal
Federal ja assentado a obrigacdo dos responsaeeislifheiros publicos de demonstrar a sua
escorreita aplicacdo sob os enfoques formais etdried, quando do julgamento do Mandado de
Seguranca n°® 20.335-8/DF, publicado no DJU de 252@3, de cujo voto do eminente relator
Ministro Moreira Alves, colhe-se lapidar comentario

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apassabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada”.

Se o0 gestor ndo apresentou a documentacdo prebedétamada pela d. Auditoria e
necessaria a comprovacao do servico prestadogcéstoihe recair a responsabilidade de restituir a
despesa irregularmente executada.

Por todo o exposto, voto para que este Tribunaiddeamitir parecer contrario a
aprovacdoda prestacdo de contas do Senhor JOSE VIEIRA DA/S|na qualidade de Prefeito do
Municipio de MARIZOPOLIS, relativa ao exercicio 2@10, em razdo daplicagdes de 52,58%l0s
recursos oriundos do FUNDEB na remuneracdo dos prissionais do magistério em percentual
abaixo do minimo constitucional de 60% bem como de despesas irregulares no montante de
R$314.980,10 com a ressalva do art. 138, paragrafo Unicosindil, do Rl do TCE/PB e, em
Acordédo separadol) Declarar como recursos aplicados na remuneracdo dos poofss do
magistério o montante de R$1.368.416,08, repredentapercentual de 52,58% em relacdo aos
recursos recebidos, e considerar como despesag/apfente aplicadas na Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino — MDE o montante de R#A0D5,32, representado o percentual de
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26,25% das receitas de impostos e transferéri@id3eclarar o atendimento integral as exigéncias da
LRF; 3) Conhecer e julgar procedentea denuncia sobre ndo encaminhamento dos balancetes
mensais conjuntamente com a documentacdo comprigbatdas despesas a Cama#dd; Julgar
irregulares as contasde gestao, a luz da competéncia conferida ao fiaibde Contas pelo inciso I,
art. 71, da Constituicdo Federal, em face de: Bd3pesas irregulares com a Empresa Constroi
Materiais e Servicos Ltda, pela ndo comprovacdaréstacao dos servicos, no valor de R$301.480,10;
e 4.2) Pagamento de despesa sem comprovacao digesele arquitetura, no valor de R$13.500,00;
5) Imputar débito de R$301.480,10, solidariamente, ao gestor regpehsSr. JOSE VIEIRA DA
SILVA e a Empresa Constréi Materiais e Servicosal-tteferente as despesas com servicos nao
comprovados de limpeza publi@&); Imputar débito de R$13.500,00 ao gestor responsavel, Sr. JOSE
VIEIRA DA SILVA, referente as despesas com servigesarquitetura ndo comprovad@3;Assinar
prazo de 60 dias para recolhimento dos débitos imputadofesouro Municipal de Marizépoli8)
Aplicar multa no valor de R$9.300,00, com fulcro no art. 56Jlllge IV da LOTCE 18/93, contra o
Senhor JOSE VIEIRA DA SILVA, em virtude de: 8.1)ondlimentacdo do SAGRES com os dados
corretos sobre balancetes contabeis, licitacbesordratos; 8.2.) ndo realizagdo de processos
licitatorios; 8.3) ndo encaminhamento dos balasceteensais junto com a documentacdo
comprobatéria das despesa a Camara Municipal; rid)aplicacdo em operacdes financeiras dos
saldos da conta do FUNDEB; e 8.5) subcontratac@esprevistas em edital e contrato; assinando-lhe
prazo de 60 dias para recolhimento da multa aoufesio Estado, a conta do Fundo de Fiscalizacdo
Orcamentaria e Financeira Municip8); Recomendarao Prefeito no sentido de: 9.1) cuidar para que
0s registros contabeis reflitam as informacfes whertais, especialmente os que se refiram aos
Balancos Contabeis exigidos pela Lei 4.320/64; @@ardar estrita observancia aos termos da
Constituicdo Federal, sobremodo, no que tange @onsigios norteadores da administragdo publica,
ressaltando-se aqui o da legalidade, o do contmolga eficiéncia e o da boa gestdo publica; 9.3)
conferir a devida obediéncia as normas consubsidacina Lei 4.320/64, na Lei Complementar
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) e na86£6/93; 9.4.) observar e cumprir as normas
editadas por esta Corte de contas; e 9.5) contiongalitando esforcos na realizagdo de concursos
publicos na localidade, atendendo, assim, aos ipmeamnstitucionais; €0) Informar a supracitada
autoridade que a decisdo decorreu do exame dasdgioovas constantes dos autos, sendo suscetivel
de revisdo se novos acontecimentos ou achadossivelmediante diligéncias especiais do Tribunal,
vierem a interferir, de modo fundamental, nas agst@¢s alcangadas, nos termos do art. 140, paragrafo
anico, inciso IX, do Rl do TCE/PB.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 04280/11

PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE — PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 04280/110s MEMBROS do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), esta data, com impedimento
declarado pelo Conselheiro Arthur Paredes Cunha . DECIDEM, a unanimidade, conforme voto
do Relator, EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento dargégia Camara Municipal ddarizopolis,
PARECER CONTRARIO & aprovacdo da prestacdo de contameito Municipal, Sr. JOSE
VIEIRA DA SILVA , relativa acexercicio de 2010)INFORMANDO a supracitada autoridade que a
decisédo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisdo se
novos acontecimentos ou achados, inclusive mediditig€ncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusbeangiadas, conforme dispde o art. 138, paragrafo
anico, inciso VI, do Regimento Interno deste Trighn

Registre-se e publique-se.
Sala das SessoOes do TCE-PB.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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