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PROCESSO TC 07732/08

Origem: Prefeitura Municipal de Pildes

Natureza: Denuncia

Denunciantes: Marinésio de Sousa Ramalho e outros
Denunciado: Iremar Flor de Souza

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

DENUNCIA . Municipio de Pilées. Fatos denunciados relaciosad
ao exercicio de 2002. Improcedéncia. Verificacamudieas eivas
durante a instrugédo processual. Falhas ndo indssatie danos ao
erario ou matéria ja acobertada pela coisa julggdsns atrativos
de recomendacao e de comunicagao ao 0rgao conmgetent

ACORDAO AC2 — TC 01211/12

RELATORIO

Por meio do Documento TC 11681/07, representamtggmdidos politicos denunciaram
a esta Corte de Contas possiveis irregularidadgsgdas pelo entdo gestor do Municipio de Pildes,
Sr. IREMAR FLOR DE SOUZA, durante os exerciciosfineiros de 2002 a 2007.

Em razdo dos fatos denunciados envolverem divgrededos, foram formalizados
autos especificos para cada exercici@asy o presente caderno processual destinou-se @ase#o
dos fatos relacionados ao ano de 2002.

Documentagdo pertinente, inclusive juntadaofficio pela Auditoria, acostada as fls.
02/407.

Depois de examinados todos os elementos que compdemtos, o Orgdo Técnico
exarou relatério técnico (fls. 408/412), por meio gual apontou as seguintes constatac@gs:
auséncia de retengdo do INSS incidente sobre camtende R$ 53.100,00, relativamente a prestadores
de servico?) pagamento irregular da despesa com transporteagesuitratado a Sra. Josefa Cordeiro
dos Santos, no total de R$ 24.000,8P;gastos nao licitados com transporte escolar ncogeri
totalizando R$ 31.305,00 (justificado apds defedpfiespesas irregulares (sem previsdo contratual)
com combustiveis, pecas e manutencdo de veicudadds, no total de R$ 14.321,3%);divergéncia
entre os nomes de alguns locadores de veiculosapRrafeitura e os respectivos proprietario6) e
contratacao de locacéo de veiculos com situagéguilar perante o DETRAN.
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Seguidamente os autos foram enviados diretamendimstério Publico de Contas,
gue, em cota de lavra do Procurador Marcilio Tos¢aanca Filho, pugnou pela notificacdo do gestor
interessado em atencdo ao contraditorio e a angiksal Efetivada a citacdo, 0 gestor apresentou
defesa escrita (fls. 417/420). Apés examind-lanal&te Técnica de Instrugdo ratificou os fatos acim
apurados, com excec¢ao do descrito no item 3, ei®aonsiderou justificado.

Novamente instado a se pronunciar, o0 Orgdo Minétexarou o parecer 1920/10,
mediante o qual concluiu da seguinte fornma,verbis 1) procedéncia em parte da denuncia
formulada, sendo aplicada multa ao Sr. Iremar &&o6ouza, ex-Prefeito de Pildes, assim como seja
assinado prazo para envio da documentacgéo refatteaprovacao da execucao do servi¢o de locacao
do veiculo 6nibus de placa KIC 8411; 2) Represé@uatag Receita Federal do Brasil e ao Ministério
Publico Federal (Procuradoria da Republica na Payacerca dos fatos levantados pela Auditoria
concernentes a area de atuacao de cada um dagdes éiinstituicoes.

Agendamento para a presente sessdo, com as indsdedstilo.

VOTO DO RELATOR

Antes de se examinar a matéria trazida a tonaesepte caderno processual imperioso
se faz registrar que os fatos denunciados envolveligersos exercicios financeiros (2002 a 2007),
motivo pelo qual foram formalizados processos @fipes para cada exercicio. Nesse contexto, esse
Tribunal de Contas ja apreciou os fatos atreladssexercicios financeiros de 2003, 2004 e 2006,
considerando a denuncia formalizada improcedentem todos esses anos (Acérddos APL - TC
00275/11, APL - TC 00267/11 e APL - TC 00352/15pectivamente).

No presente caderno processual, estdo sendo extmwirnfatos relacionados ao
exercicio financeiro de 2002.

Segundo os termos da denuncia (fls. 06/08), sedamas as circunstancias a ser
averiguadas, quais sejam: 1) irregularidade naclxao 6nibus de placas KIC 8411, destinado ao
transporte de estudantes; e 2) irregularidades recegsos licitatorios destinados a contratacdo de
transporte escolar. Contudo, em razdo da analissdasta, o Orgdo Técnico apontou outras
inconsisténcias, a saber: 3) despesas irregulamscombustiveis, pecas e manutencdo de veiculos
locados; 4) nao retencdo de contribuicdes previdaas; 5) divergéncia entre nomes dos locadores
de veiculos e os proprietarios destes; e 6) caugffiat de veiculos em situacao irregular junto ao
DETRAN.

2/6



3/6

W7
DD
5
O RO D

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 07732/08

No que diz respeito restritamente aos fatos deadosi a Auditoria entendeu pela
irregularidade dos pagamentos efetuados a SrdaJosedeiro dos Santos, relativamente a locacéao do
onibus acima referido, porquanto, no certificadaetgstro do veiculo, constava como proprietaria do
veiculo a empresa Rodoviaria Aldeia Ltda. Quantowoo aspecto denunciado, consignou a Unidade
Técnica ocorréncia de gastos néo licitados, dettmsede pagamentos efetuados a credores que nao
participaram da licitacdo ou em virtude de pagaoseatima do licitado.

Em sede de defesa, o gestor alegou que o 6nibugiestdo jamais lhe pertenceu, nao
havendo qualquer prova no sentido inverso. Ademaisnto as despesas impugnadas, de forma geral,
asseverou que este Tribunal ja havia examinadstod@astos quando da prestacdo de contas anual
daquele exercicio, ndo apontando qualquer macula.

Debrucando-se sobre a tematica da locacdo do 6didypsacas KIC 8411, observa-se
que, ao participar do processo licitatorio destinad contratacdo de transportes escolares, foi
apresentado CRV do ano 2001, no qual realmentetac@osno proprietaria do veiculo a empresa
Rodoviéaria Aldeia Ltda. (fl. 73). Contudo, estacaomstancia, isoladamente, ndo se mostra suficiente
para induzir ao entendimento de que houve irreglalde na contratacdo. Isso porque pode o veiculo
em tela ter sido adquirido pela Sra. Josefa Cavdegm que tenha sido efetivada a transferéncia de
propriedade. Desta forma, a verossimilhanca dagai®s dos denunciantes esbarra no fato de que
nao ha prova inequivoca de que o veiculo em débalba pertencido ao entdo gestor municipal.

Acerca do outro aspecto (irregularidades no pracksisatorio destinado a contratacao
de transporte escolar), a Auditoria apontou a écmia de gastos nao licitados, decorrentes de
pagamentos efetuados a credores que nao partimpdaalicitacdo ou em virtude de pagamentos
acima do licitado.

Examinando a listagem produzida pelo Orgdo Técrffto409), assim como os
empenhos extraidos dos SAGRES (fls. 304/347), jiastaaos autos pelos técnicos dessa Corte de
Contas, observa-se que alguns dispéndios efetieaddsvor de credores, que nao participaram da
licitacdo, referem-se a despesas néo relacionaddardente ao certame. Por exemplo, cita-se o caso
de despesas efetuadas em favor do Sr. José Seafitva Filho. Segundo consta do histérico de
empenho integrante do caderno processual, algwstesgae reportaram ao transporte eventual de
professores (fl. 329). Noutros casos, as despesagesiam ao pagamento de credores que exerceram
a funcédo de motorista, a exemplo dos gastos relakzam favor dos Srs. Antonio Batista dos Santos
(fls. 306/307) e Antonio Daniel da Silva (fls. 3889).
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Ademais, levando-se em consideracdo os valoresdwethe® nos casos acima (0 mais
alto girou em torno de R$ 9.500,00), observa-setgjgalispéndios se enquadrariam ou ultrapassariam
em pequena monta o valor estabelecido para displengatacao.

Sob outro enfoque, foi consignado pela Auditoripgagamento de valores além do que
foi licitado. Perscrutando as despesas questionatlasrva-se néo se tratar, categoricamente, de val
pago acima do que foi licitado. Cite-se, por exempl situacdo do Sr. Severino Flor de Souza.
Segundo apontou a Auditoria, teria havido o pagamela quantia de R$ 11.100,00 acima do
montante licitado (R$ 14.000,00). Contudo, em chlasap Sistema SAGRES 2002, observou-se que
do valor gquestionado, a cifra de R$ 5.100,00 nda edacionada ao objeto licitado. Com efeito,
examinando o histérico dos empenhos respectivd33(1481 e 6190), verifica-se que a locacao do
veiculo destinou-se ao transporte de estudantesesimo distinto do que foi licitado na tomada de
precos 03/2002. ldéntica situacdo aconteceu camespesas processadas em favor do Sr. José Angelo
de Oliveira. Assim, ndo poderia o referido valor a@@nmputado para fins de indicacdo de pagamento
acima do licitado.

A analise ora concretizada se deu por amostragevandlo-se em consideracdo os
maiores valores questionados, ndo havendo motiebsistos para apontar irregularidade nas
contratacdes de transporte escolar no exercicioasdlise. No mais, ndo se pode olvidar que a
licitacdo concretizada naquele exercicio foi jubyaggular por esse Tribunal, conforme deciséo
contida no Acordao AC2 - TC 1481/03 (fl. 396).

Nessa linha de raciocinio, consoante explanacf@raaaduzidas, percebe-se a
improcedéncia da denuncia quanto aos fatos denuncdias a exemplo do que ocorreu nos demais
exercicios ja apreciados por essa Corte de Contas.

Inobstante a improcedéncia, foram detectadas palditgkia outras inconsisténcias,
relacionadas aos seguintes aspectos: 1) despesagddres com combustiveis, pecas e manutencao de
veiculos locados; 2) ndo retencdo de contribuigesidenciarias; 3) divergéncia entre nomes dos
locadores de veiculos e os proprietarios destésrentratacdo de veiculos em situacao irregulaoju
ao DETRAN.

No atinente a auséncia de retencdo de contribuigf®sdenciarias sobre os valores
pagos a contratados, para prestacao de servignarndporte, € certo que o levantamento do eventual
débito deve resultar de procedimento fiscal regoédo agente publico federal, devendo a informacéo
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captada pela d. Auditoria ser enderecada a ReEeiizral, para a quantificacdo e cobranca das
obrigacdes acaso ainda pertinentes.

No que diz respeito a divergéncia entre nomes doadbres de veiculos e 0s
proprietarios destes, pode-se seguir a mesmadiaatendimento tracada quanto ao énibus de placas
KIC 8411. Ou seja, o fato de destoar, a propriedbdeeiculo, com o licitante, isoladamente, ndo se
mostra suficiente para induzir ao entendimento de kjouve irregularidade na contratacdo. Isso
porque podem os veiculos apontados terem sido radlogipelos licitantes, sem que, contudo, tenham
sido efetivadas as transferéncias de propriedadstaCforma, a verossimilhanca das alegacdes dos
denunciantes esbarra no fato de que ndo ha preepiwvoca de que o veiculo em debate tenha
pertencido ao entdo gestor municipal. No maisamga-se de aspecto relacionado ao certame, €
forcoso reconhecer que ja se operam os efeitosoda, ceis que, desde o julgamento regular do
certame, ja transcorreu uma década.

Igual sorte segue a questéo relativa a contratdgaeiculos para transporte de escolar
em situacado irregular junto ao DETRAN. No pontogmoca do julgamento da licitacdo, ndo se
abordou tal tematica, de forma que ndo cabe te@a&dna neste momento. Contudo, € importante que
se facam recomendacgfes a atual gestdo do MunidéiBildes, no sentido de observar as normas
aplicaveis a contratacdo dessa categoria de traaspo

Por fim, no que tange aos gastos impugnados coisigém de combustiveis, pecas e
manutencao de veiculos locados, € de bom alvdeeitra baila trecho do voto proferido pelo entdo
Conselheiro Flavio Satiro Fernandes, a quem coubktatoria dos fatos denunciados relativamente ao
exercicio de 2004:

“Nao ha elementos suficientes para comprovar que daspesas com pecas e
combustiveis para manutencéo de veiculos foranindesis aos veiculos contratados pela Prefeitura
para transporte de estudantes objeto dos contragios possuiam clausulas que proibiam aqueles
gastos. A Auditoria ndo indicou que veiculos losadoram beneficiados pelos abastecimentos e
manutenc¢ao.”

Com efeito, perscrutando os empenhos juntados @#os,ando ha certeza de que os
veiculos a que se referem sejam aqueles que fareaalds pelo Municipio, porquanto ndao existem
informacdes suficientes para assim caracteriza-los.

A guisa de conclusdo, a denincia para ser procederdi a necessidade de prova
robusta em mira de sua confirmacao. llacdes sotegularidades e meras falhas administrativas n&o
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podem conduzir a um juizo de reprovacdo em nivetlet®incia, sob pena de subverter-se toda a
estrutura juridica sobre os principios constituaisrdo devido processo legal, do contraditorio e da
ampla defesa.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de quaersbros deste Orgdo Fracionario,
preliminarmente, CONHECAM da presente denuncia e, no méritQ]ULGEM-NA
IMPROCEDENTE & luz da fundamentacio acima delined@@aM RECOMENDACOES a atual
gestdo do Municipio de PiloesCOMUNICACAO a Receita Federal do Brasil.

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$?dacesso TC 07732/Q&m cujo teor cuida de
denuncia formulada sobre possiveis atos irregulprascados durante a gestdo do Sr. IREMAR
FLOR DE SOUZA, na Prefeitura de Pild@&;ORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (22CAM/TCE-PB), a mmdade, nesta data, na conformidade do voto
do Relator, em1) PreliminarmenteCONHECER da presente dendncia e, no méritdL. GA-LA
IMPROCEDENTE a luz da fundamentacdo acima deline@)&XPEDIR RECOMENDACOES a
atual gestdo do Municipio de Pildes quanto a olsera das exigéncias legais e regulamentares
acerca das contratagBes de veiculos para trangsmtéar;3) COMUNICAR a Receita Federal do
Brasil o fato relacionado a auséncia de retencamudgibuicées previdenciarias, a fim de que adste
medidas que julgar pertinentes)eCOMUNICAR a presente decisdo a denunciantes e denunciado.

Registre-se, publigue-se e comunique-se.
TCE — Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joéo Pessoa, 24 de julho de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico de Contas
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