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Objeto: Inspecao Especial de Licitagdes e Contratos

Relator: Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
Responsavel: Hugo Antbnio Lisboa Alves

Advogada: Dra. Noemia Lisboa Alves da Fonseca (OAB/PB n.° 26.632)
Interessado: Alves Advogados Associados

Advogados: Dr. Rui Barbosa Maciel Filho (OAB/PB n.° 25.717) e outra

EMENTA: PODER EXECUTIVO MUNICIPAL — ADMINISTRAGAO
DIRETA - INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO SEGUIDA DE
CONTRATO E TERMOS ADITIVOS — SERVICOS ADVOCATICIOS DE
REPRESENTACAO JUDICIAL E DE ASSESSORAMENTO GERAL -
INSPECAO ESPECIAL — ATRIBUICAO DEFINIDA NO ART. 71,
INCISO 1V, DA CONSTITUICAO ESTADUAL E NO ART. 19, INCISO
ITI, DA LET COMPLEMENTAR ESTADUAL N.© 18/1993 — CARENCIA
DE JUSTIFICATIVA PREVIA DE PRECOS - AUSENCIA DA
SUBSCRICAO DO  RESPONSAVEL  NO _APOSTILAMENTO
CONTRATUAL - EMISSAO DA CERTIDAO DE DEBITO MUNICIPAL
APOS A DATA DA ASSINATURA DO TERMO ADITIVO -
CONTRATACAO DIRETA DE PARENTE DO ALCAIDE -
IRREGULARIDADES DOS FEITOS — IMPOSICAO DE PENALIDADE —
FIXACAO DE PRAZO PARA RECOLHIMENTO - RECOMENDACAO -
DETERMINACAO — REPRESENTACAO. A constatacdo de incorrecdes
graves de natureza administrativa na formalizagao de inexigibilidade
de licitacdo enseja, além do reconhecimento da irregularidade do
procedimento e de outras deliberacdes, a aplicacdo de multa,
ex vi do disposto no art. 56, inciso II, da Lei Complementar
Estadual n.© 18/1993.

ACORDAO AC1 - TC — 01696/2022

Vistos, relatados e discutidos os autos da INSPECAO ESPECIAL realizada para examinar a
Inexigibilidade de Licitagdo n.° 005/2017 e o Contrato n.° 009/2017, originarios do Municipio
de Caicara/PB, objetivando as realizacdes de servicos de representacOes juridicas e de
assessoramentos em geral, com emissdes de pareceres e outros procedimentos
administrativos, bem como o primeiro e o segundo termos aditivos, que prorrogaram o prazo
do referido ajuste, acordam, por unanimidade, os Conselheiros integrantes da 79 CAMARA
do 7TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA — TCE/PB em sessao realizada nesta
data, na conformidade da proposta de decisao do relator a seguir, em:

1) CONSIDERAR FORMALMENTE IRREGULARES a referida inexigibilidade, o contrato e os
termos aditivos decorrentes.

2) Com base no que dispde o art. 56, inciso II, da Lei Organica do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (Lei Complementar Estadual n.° 18/1993), APLICAR MULTA ao antigo
Prefeito do Municipio de Caigara/PB, Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves, CPF n.° 380.234.664-53,
na importancia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), correspondente a 32,00 Unidades Fiscais de
Referéncia do Estado da Paraiba — UFRs/PB.
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3) ASSINAR o lapso temporal de 60 (sessenta) dias para pagamento voluntario da
penalidade, 32,00 UFRs/PB, ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3°, alinea “a”, da Lei Estadual n.° 7.201, de 20 de dezembro de
2002, com a devida demonstracdo do seu efetivo adimplemento a este Tribunal dentro do
prazo estabelecido, cabendo a Procuradoria Geral do Estado da Paraiba, no intersticio
maximo de 30 (trinta) dias apds o término daquele periodo, velar pelo integral cumprimento
da deliberacdo, sob pena de intervencdo do Ministério Publico Estadual, na hipdtese de
omissdo, tal como previsto no art. 71, § 49, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e na
Sumula n.° 40 do eg. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba — TJ/PB.

4) ENVIAR recomendacgdes no sentido de que o atual Alcaide da Comuna de Caicara/PB,
Sr. Tarcisio Alberto Lopes Soares, CPF n.° 721.025.784-53, ndo repita as irregularidades
destacadas pelos peritos do Tribunal e observe, sempre, 0s preceitos constitucionais, legais e
regulamentares, notadamente o disposto no Parecer Normativo PN — TC — 16/2017.

5) Independentemente do transito em julgado da decisdo, DETERMINAR o traslado de copias
deste album processual a Procuradoria-Geral do Ministério Publico de Contas, conforme
requerido pelo ilustre Procurador, Dr. Luciano Andrade Farias, fls. 413/422.

6) Da mesma forma, independentemente do transito em julgado da decisdo, com fulcro no
art. 71, inciso XI, c/c o art. 75, caput, da Constituicdo Federal, REMETER cdpia dos presentes
autos a augusta Procuradoria Geral de Justica do Estado da Paraiba, para as providéncias
cabiveis.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE/PB — Sessao Ordinaria Presencial e Remota da 1* Camara

Jodo Pessoa, 18 de agosto de 2022

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Conselheiro Antonio Nominando Diniz Filho
PRESIDENTE

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO

Conselheiro Substituto Renato Sérgio Santiago Melo
RELATOR

Presente:
Representante do Ministério Publico Especial

ASSINADO ELETRONICAMENTE NO FINAL DA DECISAO
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RELATORIO

CONSELHEIRO SUBSTITUTO RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Cuidam os
presentes autos de INSPECAO ESPECIAL realizada para examinar a Inexigibilidade de
Licitacdo n.° 005/2017 e o Contrato n.° 009/2017, originarios do Municipio de Caicara/PB,
cujos objetos pactuados foram as realizagOes de servicos de representacdes juridicas e de
assessoramentos em geral, com emissOes de pareceres e outros procedimentos
administrativos, bem como o primeiro e o segundo termos aditivos, que prorrogaram o prazo
do referido ajuste.

Os peritos da Divisao de Auditoria de ContratagGes Publicas I — DIACOP I, com base na
determinagao consignada no item “3” do Acdrdao AC1 — TC — 00477/2021, fls. 76/83, e nos
demais documentos encartados ao feito, emitiram relatério inicial, fls. 177/181, onde
destacaram, resumidamente, as seguintes maculas: a) auséncia de autorizacdo para
abertura do procedimento; b) caréncia da justificativa da inexigibilidade e do preco;
c) inexisténcia das razOoes de escolha do fornecedor; d) falta da indicacdo da dotacao
orcamentaria; e€) ndo comprovacdao da regularidade do contratado; f) caréncia de
disponibilizacdo dos pareceres técnicos ou juridicos; g) auséncia de publicacdo em érgao
oficial do ato de ratificacdo; h) emissdo da certiddo negativa de débitos municipais apos a
assinatura do primeiro aditivo; i) falta de caracteristicas oficiais das pecas de publicizagOes
dos termos aditivos; j) apostilamento de alteragao do nome da contratada sem assinatura do
Prefeito e sem embasamento em documento do érgao competente.

Efetivada a citacdo do antigo Alcaide de Caicara/PB, Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves,
fls. 184/185, este apresentou defesa, fls. 194/270, alegando, sumariamente, que:
a) todos os documentos relacionados ao procedimento foram acostados aos autos;
b) o Chefe do Poder Executivo autorizou a realizacdao da inexigibilidade; c) a dotacao
orcamentaria foi indicada e a contratacdo foi devidamente justificada; d) as razOes de
escolha do fornecedor, a pesquisa de mercado, o parecer juridico e a publicacdo no diario
oficial foram apresentados; e) a disponibilidade orcamentaria foi informada em declaragdo
firmada pelo Secretario Municipal de Financas; f) a regularidade do escritdrio foi
adequadamente comprovada; e g) a data da certidao negativa de tributos e a assinatura do
gestor no apostilamento destacaram um pequeno lapso.

Instados a se pronunciarem, os inspetores da DIACOP I, depois de esquadrinharem a aludida
peca contestatéria, elaboraram relatérios, fls. 278/287 e 290/295, evidenciando,
sinteticamente, apesar da supressao total e parcial de algumas maculas, a permanéncia das
subsequentes eivas: a) auséncias de indicacdes dos recursos para as despesas, das
justificativas dos precos contratados e das reservas orcamentarias; b) emissao da certidao
negativa de débitos municipais apés a assinatura do primeiro termo aditivo; e
c) apostilamento de alteracdo do nome da sem a assinatura do entdao Prefeito da Urbe,
Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves.

Apds petitério do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba — MPjTCE/PB, fls. 298/302, que requereu a manifestacdo técnica sobre a possivel
relacao de parentesco entre o gestor, Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves, e a sdcia do escritdrio
advocaticio contratado, bem como acerca da compatibilidade do preco com o praticado no
mercado, os analistas da DIACOP I, fls. 311/316, asseveraram, concisamente, a necessidade
de notificagdo do Alcaide, com vistas a esclarecer a suposta relacdo de parentesco e
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justificar a diferenca de R$ 1.233,60 no contrato firmado com o escritdrio Alves Advogados
Associados no exercicio financeiro de 2017.

Diante das inovagdes processuais, foram procedidas a intimacdao do antigo Chefe do Poder
executivo da Comuna de Caicara/PB, Sr. Hugo Ant6nio Lisboa Alves, e a citacdo da
sociedade Alves Advogados Associados, fls. 319/321, tendo ambos disponibilizados
documentos e refutagoes, fls. 324/366 e 370/391.

O escritdrio argumentou, abreviadamente, que: a) embora existisse relacdo de parentesco, a
alteracao societaria foi implementada, passando a Dra. Silvia Cristina Lisboa Alves Moreira a
ser a responsavel legal; b) ndao ocorreu qualquer violacao ao disposto no art. 3° da
Lei Nacional n.% 8.666/1993; c) a contratacao direta de advogados era permitida, conforme
jurisprudéncia do proprio Tribunal; d) a confianca e o relevo dos trabalhos deveriam ser
considerados; e) a singularidade das serventias e a especializacdao da contratada restaram
comprovadas; f) o Supremo Tribunal Federal — STF permitia a contratacao de parentes para
cargos politicos e, no caso, nao houve nomeacao; e g) os precos pactuados estavam
compativeis com os praticados em diversos municipios.

Ja o Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves, aduziu, em resumo, além dos fatos descritos em sua
defesa anterior, que: a) todos os documentos reclamados constavam do album processual;
b) as falhas remanescentes era meramente formais; c) a relacdo de parentesco existia,
todavia a contratacdo foi regular, notadamente diante da notdria especializacdo da
contratada e da singularidade dos servicos; d) os pregos estavam condizentes com o
mercado; e e) a inexigibilidade atendeu aos preceitos da Lei Nacional n.°© 8.666/1993.

Remetido o caderno processual a DIACOP I, os seus especialistas, ao examinarem as
antevistas pecas defensivas, desenvolveram novo artefato técnico, fls. 399/410, onde, além
de confirmarem a questionada relagdo de parentesco, asseveraram a inexisténcia de
disparidade nos pregos contratados.

O Ministério Publico Especial, ao se pronunciar conclusivamente a respeito da matéria,
fls. 413/422, pugnou, em apertada sintese, pela (0): a) irregularidade da Inexigibilidade de
Licitagdo n.° 005/2017 e do contrato decursivo; b) aplicacdao de penalidade ao Sr. Hugo
Antonio Lisboa Alves; c) remessa dos autos, apds a decisdao, a Procuradoria-Geral do
Ministério Publico de Contas, para andlise da viabilidade de eventual recurso de revisdo em
face das Prestacdes de Contas do Municipio de Caicara/PB; e d) envio da documentagao ao
Ministério PUblico estadual.

Solicitagdo de pauta para esta assentada, fls. 423/424, conforme atestam o extrato de
intimagdes publicado no Diario Oficial Eletronico do TCE/PB de 08 de agosto de 2022 e a
certidao, fl. 425.

E o breve relatdrio.
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CONSELHEIRO SUBSTITUTO RENATO SERGIO SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente,
€ importante registrar que a presente analise tem como fundamento o disciplinado no
art. 71, inciso IV, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 19, inciso III, da
Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (Lei Complementar Estadual
n.% 18, 13 de julho de 1993), que atribuiram ao Sinédrio de Contas, dentre outras, a
possibilidade de realizar, por iniciativa propria, inspecdes e auditorias de natureza contabil,
financeira, orcamentdria, operacional e patrimonial nos érgdos e entidades municipais,
verbo ad verbum:

Art. 71 — O controle externo, a cargo da Assembléia Legislativa, sera
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas do Estado ao qual compete:

I-(..)

IV — realizar, por iniciativa propria, da Assembléia Legislativa, de comissao
técnica ou parlamentar de inquérito, inspecdes e auditorias de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, nos poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario, e demais entidades referidas no inciso II;

Art. 10 — Ao Tribunal de Contas do Estado, 6rgao de controle externo,
compete, nos termos das ConstituicOes Federal e Estadual e na forma
estabelecida nesta lei:

I-(..)

III — proceder, por iniciativa propria ou por solicitacdo de Camara Municipal,
de Comissdo Técnica ou Parlamentar de Inquérito a fiscalizacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial das unidades dos
poderes municipais e das suas entidades referidas no inciso I;

Outrossim, verifica-se que a Inexigibilidade de Licitagao n.°© 005/2017 e o Contrato
n.% 009/2017, originarios do Municipio de Caicara/PB, cujos objetos pactuados foram as
realizacOes de servicos de representacOes juridicas e de assessoramentos em geral, com
emissOes de pareceres e outros procedimentos administrativos, foram formalizados com
base no art. 25, inciso II, c/c o art. 13, incisos III e V, da Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos (Lei Nacional n.° 8.666, de 21 de junho de 1993), verbum pro verbo:.

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

I — estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
II — pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

III — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;
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1V — fiscalizacdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;
V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauragao de obras de arte e bens de valor historico.

§ 10 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os contratos para a
prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de concurso, com
estipulacdo prévia de prémio ou remuneracao.

§ 20 Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 39 A empresa de prestacdao de servicos técnicos especializados que
apresente relacdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatdrio ou como elemento de justificacdo de dispensa ou inexigibilidade de
licitacdo, ficara obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

(..)

Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo,
em especial:

I — (omissis)

II — para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no artigo 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e
divulgacdo; (grifos inexistentes nos textos de origem)

Com efeito, de modo geral, em que pese algumas decisOes pretéritas desta Corte admitindo
contratagdes diretas de advogados, guardo reservas em relacao a esse entendimento, por
considerar que os servicos juridicos rotineiros, embora nobres e de extrema relevancia, nao
se coadunam com a hipétese de inexigibilidade, tendo em vista nao se tratarem de
atribuicOes extraordinarias ou de servicos singulares, mas de atividades comuns da Urbe,
gue deveriam ser executadas por servidores publicos efetivos. Deste modo, cumpre assinalar
que a auséncia de contenda comum para selecao de servidores afronta os principios
constitucionais da impessoalidade, da moralidade administrativa e da necessidade de
concurso publico, devidamente estabelecidos na cabeca e no inciso II, do art. 37, da
Constituicao Federal, in verbis:
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Art. 37. A administragao publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:

I — (omissis)

IT — a investidura em cargo ou emprego publico depende de aprovacdo
prévia em concurso publico de provas ou de provas e titulos, de acordo com
a natureza e a complexidade do cargo ou emprego, na forma prevista em
lei, ressalvadas as nomeacdes para cargo em comissao declarado em lei de
livre nomeacao e exoneracao; (grifamos)

Neste diapasao, merece destaque o brilhante e sempre atual parecer exarado nos autos do
Processo TC n.° 02791/03 pelo ilustre Procurador do Ministério Publico Especial, Dr. Marcilio
Toscano Franca Filho, que, comungando com o mencionado entendimento, evidencia, de
forma bastante clara, a necessidade de realizacdo de concurso publico para as atividades
publicas continuas e permanentes, verbatim:

N3ao bastassem tais argumentos, o expediente reiterado de certos
advogados e contadores perceberem verdadeiros “saldrios” mensais da
Administracdo Publica, travestidos em “contratos por notdria especializacdo”,
em razao de servicos juridicos e contabeis genéricos, constitui burla ao
imperativo constitucional do concurso publico. Muito facil ser profissional
“liberal” as custas do erario publico. Ndo descabe lembrar que o concurso
publico constitui meritdrio instrumento de indole democrdtica que visa
apurar aptiddes na selecdo de candidatos a cargos publicos, garantindo
impessoalidade e competéncia. JOAO MONTEIRO lembrara, em outras
palavras, que s menosprezam 0s concursos aqueles que lhes ndo sentiram
as gldrias ou nao lhes absorveram as dificuldades.

Ademais, é forcoso lembrar que, nas situacdes excepcionais de contratacao de serventias
juridicas mediante inexigibilidade de licitacbes, faz-se necessario o atendimento de algumas
condigdes basicas, visando diminuir a margem de discricionariedade e liberdade do
administrador publico, homenageando o interesse comum sem privilegiar um ou outro
escritorio de advocacia, a saber, existéncia de procedimento administrativo formal, notdria
especializacdo profissional, natureza singular do servico, demonstracao da inadequagao da
prestacao do servico pelos integrantes do Poder Publico e cobrancga de preco compativel com
o praticado pelo mercado. Trata-se, desta forma, de requisitos fundamentais nas
contratacOes diretas de causidicos fixados pelo Supremo Tribunal Federal — STF, com as
idénticas locugoes:
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IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO.
SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA
CAUSA. A contratacdo direta de escritdrio de advocacia, sem licitacdo, deve
observar o0s seguintes parametros: a) existéncia de procedimento
administrativo formal; b) notéria especializagdo profissional; c¢) natureza
singular do servico; d) demonstracdao da inadequacdo da prestacao do
servico pelos integrantes do Poder Publico; €) cobranga de prego compativel
com o praticado pelo mercado. Incontroversa a especialidade do escritdrio
de advocacia, deve ser considerado singular o servicgo de retomada de
concessdao de saneamento basico do Municipio de Joinville, diante das
circunstancias do caso concreto. Atendimento dos demais pressupostos para
a contratagdo direta. Denuncia rejeitada por falta de justa causa. (STF - Ing:
3074 SC, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento:
26/08/2014, Primeira Turma, Data de Publicagio: ACORDAO ELETRONICO
DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014)

In casu, os peritos deste Sinédrio de Contas, fls. 311/316 e 399/410, ao examinarem a
Inexigibilidade de Licitagdo n.° 005/2017, o Contrato n.° 009/2017 e os termos aditivos
decorrentes, apesar de ndo evidenciarem sobreprecos, relataram a inexisténcia de uma
prévia pesquisa de mercado, impossibilitando, no momento da contratacdo, a confrontacao
com os valores praticados, violando, deste modo, o estabelecido no art. 26, paragrafo Unico,
inciso III, do mencionado Estatuto das Licitagdes e Contratagdes Publicas,
palavra por palavra:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no inciso III e
seguintes do art. 24, as situacOes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
paragrafo Unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacdo e publicacdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficacia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

I- (...

IIT - justificativa do prego.

De mais a mais, os técnicos do Tribunal constataram, além da caréncia de assinatura do
responsavel no apostilamento contratual e da falha atinente a data da certidao de tributos
municipais, a existéncia de uma relacdo de parentesco direta entre uma das sdcias do
escritdrio de advocacia contratado e o Prefeito da época, Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves, em
evidente descumprimento ao principio constitucional da impessoalidade citado alhures. Neste
sentido, trago a baila entendimento do eg. Tribunal de Contas da Unido — TCU acerca da
caracterizacao de nepotismo nos casos das contratacOes diretas de pessoas juridicas que
tenha em seu quadro societario parentes e afins do gestor, ad literam:
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A contratacdo direta de pessoa juridica que tenha em seu quadro societario
cénjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade
até o terceiro grau de gestor responsavel pela contragdo,
independentemente do valor do contrato, do beneficio a contratada ou da
existéncia de prejuizo aos cofres publicos, caracteriza nepotismo e justifica a
aplicacdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992. Uma vez
aperfeicoada a contratacdo, nem mesmo a eventual restituicdo dos valores
recebidos pela pessoa juridica suprime a ilicitude da conduta do agente
publico (TCU — Acorddao n.° 1.409/2020, Plenario, Relator Min. Walton
Alencar Rodrigues, Data da Sessdo: 03/06/2020).

Feitas estas consideracOes, diante das flagrantes transgressdes a disposicdes normativas do
direito objetivo patrio, decorrentes das condutas do Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves, resta
configurada, além das irregularidades da Inexigibilidade de Licitagdo n.° 005/2017, do
Contrato n.° 009/2017 e dos termos aditivos decorrentes, bem como outras deliberacoes, a
necessidade imperiosa de imposicao de penalidade ao referido administrador, no valor de
R$ 2.000,00, prevista no art. 56 da Lei Orgéanica do TCE/PB (Lei Complementar Estadual
n.2 18, de 13 de julho de 1993), coima esta atualizada pela Portaria n.° 014, de 31 de
janeiro de 2017, publicada no Diario Oficial Eletronico do TCE/PB do dia 03 de fevereiro do
mesmo ano, sendo os atos praticados pela aludida autoridade enquadrados no seguinte
inciso do referido artigo, ao pé da letra:

Art. 56 — O Tribunal pode também aplicar multa de até Cr$ 50.000.000,00
(cinqlienta milhdes de cruzeiros) aos responsaveis por:

I — (omissis)

II - infracdo grave a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial;

Ante o exposto, destacando que a pecha relativa a inexisténcia de discriminacao da dotacao
orcamentaria pode ser mitigada, face a declaracdao do Secretario de Financas, Sr. Luis
AntOnio Batista, fl. 233, e a cldusula quinta da minuta contratual, fl. 238, proponho que
a 19 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA — TCE/PB:

1) CONSIDERE FORMALMENTE IRREGULARES a referida inexigibilidade, o contrato e os
termos aditivos decorrentes.

2) Com base no que dispde o art. 56, inciso II, da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba (Lei Complementar Estadual n.° 18/1993), APLIQUE MULTA ao antigo
Prefeito do Municipio de Caigara/PB, Sr. Hugo Antonio Lisboa Alves, CPF n.° 380.234.664-53,
na importancia de R$ 2.000,00 (dois mil reais), correspondente a 32,00 Unidades Fiscais de
Referéncia do Estado da Paraiba — UFRs/PB.

3) ASSINE o lapso temporal de 60 (sessenta) dias para pagamento voluntario da penalidade,
32,00 UFRs/PB, ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentdria e Financeira Municipal, conforme
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previsto no art. 39, alinea “a”, da Lei Estadual n.° 7.201, de 20 de dezembro de 2002, com a
devida demonstracdo do seu efetivo adimplemento a este Tribunal dentro do prazo
estabelecido, cabendo a Procuradoria Geral do Estado da Paraiba, no intersticio maximo de
30 (trinta) dias apds o término daquele periodo, velar pelo integral cumprimento da
deliberacdo, sob pena de intervencao do Ministério Publico Estadual, na hipétese de omissao,
tal como previsto no art. 71, § 4°, da Constituicdo do Estado da Paraiba, e na Simula n.° 40
do eg. Tribunal de Justica do Estado da Paraiba — T]/PB.

4) ENVIE recomendacdes no sentido de que o atual Alcaide da Comuna de Caicara/PB,
Sr. Tarcisio Alberto Lopes Soares, CPF n.° 721.025.784-53, ndo repita as irregularidades
destacadas pelos peritos do Tribunal e observe, sempre, 0s preceitos constitucionais, legais e
regulamentares, notadamente o disposto no Parecer Normativo PN — TC — 16/2017.

5) Independentemente do transito em julgado da decisdo, DETERMINE o traslado de copias
deste album processual a Procuradoria-Geral do Ministério Publico de Contas, conforme
requerido pelo ilustre Procurador, Dr. Luciano Andrade Farias, fls. 413/422.

6) Da mesma forma, independentemente do transito em julgado da decisdo, com fulcro no
art. 71, inciso XI, c/c o art. 75, caput, da Constituicao Federal, REMETA cdpia dos presentes
autos a augusta Procuradoria Geral de Justica do Estado da Paraiba, para as providéncias
cabiveis.

E a proposta.
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