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PRESTACAO DE CONTAS. Falhas n&do condizentes a
reprovacdo das contas. Regularidade com ressalvas.
Inexigibilidade de licitacdo. Irregularidade. Mul&o
ordenador de despesas. No exame das contas, mesmo
diante de atos pontualmente irregulares, pode,
observando as demais faces da gestdo — contabil,
financeira, orcamentaria, operacional, patrimon&l
fiscal, decretar-se a sua aprovagdo, sem preju&o d
medidas compativeis com a gravidade dos fatos.

ACORDAO AC2 — TC 01516/12

RELATORIO

O presente processo trata da prestacdo de coniak dm Senhor ARLINDO
PEREIRA DE ALMEIDA, na qualidade dex-gestorda Secretaria do Desenvolvimento
Econdémico do Municipio de Campina Grande, relatiwaxercicio d2008 sendo ordenador
de despesas naquele exercicio, havendo sido osgmé@mmalizado a partir de irregularidades
remanescentes do Processo TC 02922/09 que tratoureséacdo de contas do Prefeito
Municipal de Campina Grande.

O relatério elaborado pela Auditoria deste Tribucaim base na documentacao
gue compde 0s autos, destacou as seguintes odagr@ndtulo de irregularidades:

1. despesas néo licitadas no montante de R$ 156.582,00
2. contratacao irregular de empresas de comunicacao;

3. despesas irregulares realizadas com a Empresa @amdpiservicos de
Locacdo de Maquinas Ltda, no valor de R$ 146.463,80
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Notificado, o interessado apresentou defesa d8GK¥/353. Ao analisar a defesa.
o Orgdo Técnico considerou sanada a irregularidatitiva as despesas nao licitadas,
permanecendo com o entendimento quanto as demais.

Instado a se pronunciar, O Ministério Publico, eareper da lavra do Procurador
Marcilio Toscano Franca Filho, ap0s tecer algunseiwvacdes, opinou pela irregularidade da
prestacdo de contas, com aplicacdo de multa, im@atde débito e recomendacoes.

O processo foi agendado para a sessao do dia 66tdero de 2010, quando,
apos pedido de vistas, o Conselheiro Arthur Par€ietha Lima fez algumas observacoes
sobre uma Acao Civil Publica por Improbidade Admiirdtiva (fls. 361/402) em face do
Prefeito do Municipio de Campina Grande e de p#gteeus Secretarios Municipais, entre 0s
guais o0 Sr. ARLINDO PEREIRA DE ALMEIDA. Observou@onselheiro ter a acdo como
objeto a invalidacao de dispensas licitatorias £ amtratos decorrentes durante os exercicios
de 2005 e 2006. Tais fatos foram objeto de dengsraxaTribunal e, segundo o Conselheiro,
poderiam ter repercussao nas contas aqui apreciadas

Ao analisar o material encartado, o Orgdo Técniem complemento de
instrucdo de fls. 413/415, concluiu pela ndo reps@o dos processos de denuncias sobre a
presente prestacdo de contas, porquanto relat®@08. Chamado aos autos o Ministério
Publico, este reiterou os termos do parecer anterio

Apés a analise dos documentos de fls. 418/495, amlosx aos autos por
autorizacdo do Relator, a Auditoria, em relatorofid. 504/507, entendeu pela permanéncia
da eiva relacionada as despesas irregulares adizaom a Empresa Campina & Servicos de
Locacdo de Maquinas Ltda, no valor R$ 146.463,80Mais uma vez instado, o Ministério
Publico ratificou os pareceres antes exarados.

Tendo em vista se tratar de matéria correlataariekxado aos presentes autos o
Processo TC 03658/08 sobre inexigibilidade de alg@ib para prestacdo de servico de
consultoria técnica, prospeccdo e abordagem deesagppara hegociacdo e agenciamento de
patrocinio, apoio financeiro, parcerias e/ou calab@o junto as instituicbes privadas e de
orgaos e entidades da administracdo publica, pataacédo do “Maior Sdo Jodo do Mundo”.
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Quando da analise inicial, o Orgéo Técnico consideggular a inexigibilidade
em questdo, porém, apos parecer de fls. 574/577awla da Procuradora-Geral Isabella
Barbosa Marinho Falcéo, o interessado foi notificpdra apresentacéo de defesa em vista do
Orgdo Ministerial entender qué:.. o proprio objeto do procedimento de inexigiddde
apresenta-se incompativel com a Lei de ContratomiAidtrativos e demais principios
norteadores da Administracdo Publica e, portanttio poderia ser contratado pela
Prefeitura Municipal de Campina Grande sob qualquarodalidade licitatéria, dispensa ou
inexigibilidade, devendo restringir a atuacdo da agéncia publii¢ano caso de captacéo de
recursos para patrocinio de eventos promovidos pelainistracdo, a consultoria (mediante
remuneracdo fixa e certa, correspondente as horasefitiva prestacdo de servico) na
execucdo de projeto de identificacdo de cotas eefi@os, a serem licitados pela
municipalidade, através da Comissdo de LicitacddCe@ordenadoria de Eventos, cujos
componentes merecem atencdo dos administradore®mstante capacitacdo para atuacéo
nas areas correlatas.”

Em ultima analise de fls. 645/646, sobre a ineXigdde, a Auditoria concordou
com a posicao dParquet Especialtendo este, em parecer de fls. 648/652 da lavraetana
Procuradora, opinado pela irregularidade idexigibilidade de licitacdo 04/2008e do
consequente contrato administrativo celebrado Petaetaria de Desenvolvimento Econdmico
do Municipio de Campina Grande com a Pessoa Jari#ieSIM COMUNICACAO
CONSULTORIA E PROJETOS LTDA. Ademais, sugeriu api@ demulta ao Sr.
ARLINDO PEREIRA DE ALMEIDA, autoridade homologadodo certame publico, com
fulcro no artigo 56, inciso Il da Lei Orgéanica doblinal de Contas.

Por estarem sendo discutidos os gastos com a eanPeaapina & Servicos de
Locacao de Maquinas Ltda. (CNPJ 09.446.483/0001€x7)esponsaveis pela empresa foram
citados para se defenderem ou recolherem os valopegynados pela Auditoria, apresentando
defesa de fls. 668/683. Apds andlise da defesa, rgddd de Instrucido manteve o
posicionamento anterior pela irregularidade dapekss com a supracitada empresa.

Em derradeiro parecer, da lavra do Procurador NMartbscano Franca Filho, o
Ministério Publico opinou pelaregularidade das contas da Secretariale Desenvolvimento
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Econdmico do Municipio de Campina Grande, referaotexercicio d2008 com aplicacéo
de multa ao ex-gestor, com fulcro no art. 56, da LOTGmEputacdo do valor de R$
146.463,80 ao ex-gestor eecomendacdo a atual administracdo da Secretarisgmtido de
evitar toda e qualquer acdo administrativa que,semlitude com aquelas ora debatidas,
venham macular as contas de gestao.

O processo foi agendado, feitas as intimacdestde. es

VOTO DO RELATOR

De inicio, registre-se que na Constituicdo Fedemabntra-se a moldura juridica

basica do controle da gestdo publica brasileiracebte destaque desde ja o fato de que a
destinacao de todos os dinheiros do erario, peresalidade e origem, exige providéncias que
assegurem da melhor forma possivel o seu bom empmgtando quaisquer desvios de
finalidade. A Constituicdo é lei fundamental, ermntdo e orientando todo o ordenamento
juridico do Estado. A sua forgca normativa é tamaneUnido, Estados, Municipios e Distrito
Federal hdo de exercer as suas respectivas afilsunps precisos termos nela estabelecidos,
sob pena de ter por viciadas e nulas as suas @mduesse diapasao, o augusto Supremo
Tribunal Federal, em deciséo digna de nota, asssa manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituicgpodem-se a censura
juridica - dos Tribunais especialmente - porque &&ibos, nulos, desvestidos de qualquer
validade. A constituicdo ndo pode submeter-se dadendos poderes constituidos e nem ao
império dos fatos e das circunstancias. A supreade que ela se reveste - enquanto for
respeitada - constituira a garantia mais efetiva gige os direitos e liberdades néo seréo
jamais ofendidos.” (RT 700:221, 1994. ADIn 293-T/6Rel. Min. Celso Mello).

E dentre os principios que regem a atividade adinattiva estatal ancora-se o do
controle, cuja finalidade atrela-se a propria regardo Estado, que |he limita a atividade e
busca conformar necessariamente o desenvolvimensoas acdes a ordem juridica. Destarte,
objetiva o controle, para a defesa da prépria adimagtdo e dos direitos dos administrados,
bem como para assegurar a cada ente da federagdleno exercicio da sua missao
constitucionalmente outorgada, uma atuacdo da Admagdo Publica sintonizada com o0s
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principios constitucionais que a norteiam, a sabarlegalidade, moralidade, publicidade,
impessoalidade e eficiéncia. E finalidade, pois,cdatrole avaliar a aplicacdo de recursos
publicos sob os focos da legalidade (regularidadendl) e da conquista de bons resultados
(aplicacdo com eficiéncia, eficacia e efetividategitimidade).

Feitas essas explanacdes gerais, passe-se aospfat@ssuais e indicacdes
remanescentes apurados pela d. Auditoria.

Da analise dos autos evidencia-se haver o intetessaviado vasto material,
comprovando oservicos realizados pela Empresa Campina & Servicade Locacao de
Maquinas Ltda., no valor de R$ 146.463,80nd0 acatado pela Auditoria. As despesas
guestionadas tratam de servicos, desde sonorizagéoacdo deblimps até recuperacéo e
pintura e confeccdo de cercas, passando por c@uafade camisas e contratacdo de shows
artisticos, além de carregamento e descarregardergquipamentos de sonorizacao.

Foram enviados varios DVD’s com filmes e fotos dpsesentacfes, material de
divulgacao e propaganda, fotos dos servigos deeco@d de cerca, ambientacao e restauracao
do centro de cultura, contratos com TV’s e artjstastratos com as empresas sublocadas para
execucao de varios servicos, declaracfes de cambstetc., tudo isso para a realizacdo do
“Maior S&o Jo&do do Mundo”.

Também foi encartado Comprovante de Inscricdo &iteacdo Cadastral da
empresa, datado de 15 de junho de 2010, no quatacgue a empresa Campina Servicos e
Locacdo de Maquinas Ltda., estava ativa desde 26atieo de 2008 e possui como atividades
econdmicas o aluguel de maquinas e equipamentosrc@ais e industriais e servicos de
alimentacao, eventos e recepc¢oes, 0 que a coloca apta a realizar os servigcos para qual foi
contratada.

Além de tudo, o representante da empresa, atravératurador constituido,
compareceu aos autos para apresentar justificadjuds ser citado pelo Tribunal no endereco
considerado pela Auditoria como ndo sendo da fifRaa. fim, ndo h& nos autos noticia de
declaracdo de inidoneidade da empresa relativaxarcieio sob andlise. Assim o Relator
entende nao haver prova robusta na direcao da dgodaspesa.

Por sua vez, a execucao deervicos realizados pela A-SIM Comunicagao
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Consultoria e Projetos Ltda. ndo foi questionada pela Auditoria em nenhum madmea
instrucdo do processo, sendo indicada a eiva sabtentratacdo da empresa através de
processo de inexigibilidade, em virtude de enters#grpossivel a competicio. Também o
Ministério Publico, em pronunciamento de fls. 6&2/6assim se manifestou sobre a realizacao
dos servigos:O interessado apresentou os contratos de patracpara o Maior S&do Joao do
Mundo, edi¢do 2008, formalizados entre a empresdratada, A-SIM COMUNICACAO E
PROJETOS LTDA, a Caixa EconO0mica Federal, Empregaliéd pertencente a
Administracao Publica Indireta da Unido, no valoe dR$300.000,00 (trezentos mil reais),
laudas 93 a 99 e a Eletrobras, Sociedade de Economia Mista imteg da Administracéo
Publica Descentralizada federal, no valor de R$200,00 (duzentos mil reais), conforme
folhas 100 a 109"

Diante das constatagdes, verifica-se a efetiva cowggrédo da participacdo da
empresa no atingimento dos patrocinios concedidosddidade de Campina Grande,
afastando-se uma possivel imputacéo por servicopnéstados.”

O Parquet Especial abordou a questdo da inexigibilidade paois ghrismas
distintos: primeiro, no parecer de fls. 574/577, quando ventilou an&ée contratacéo,
entendendo ser antieconOmica, pois deveria saradal diretamente sem a intermediacao da
empresa, pagando por uma eventual consultoriagjaudgretamente com os promotores e/ou
patrocinadores. Neste angulo, também questiona@uRdoria a forma de remuneracdo da
empresa, ao entender ser fixado um valor de acoodo os servigos prestados € ndo um
percentual sobre os valores arrecadadesyundqQ no parecer de fls. 648/652, no qual
guestiona a inexigibilidade, por ferir o incisadby art. 25 da Lei 8666/93. Efetivamente, neste
ponto, o Ministério Publico, no &mbito da inexigjdade, concordou com o relatério inicial da
Auditoria.

O ex-gestor afirmou se tratarem de agéncias captmdde patrocinio,
possuidoras de uma carteira propria de clientesrdasados em participar de eventos,
orientando livremente para qualquer cidade que axomccom Campina Grande, como
Caruaru, Aracaju, Sao Luis e Mossord. Alegou, aiséa a agéncia, no caso, detentora do

! paginas relativas ao processo original anexadoprasentes autos.
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direito de direcionar os patrocinios de seus a@®para onde for mais conveniente. O arbitrio
seria Unico e exclusivo da agéncia. Se ndo chegak®m termo com uma cidade direcionaria
0S recursos para outra cidade, promovente de dessgimelhantes. A agéncia na realidade
representa o patrocinador e ndo a Prefeitura Maalide Campina Grande, razdo pela qual
nao haveria como efetuar a licitagdo. A titulo cengplo apresentou os contratos entre a
agéncia e a Empresa de Correios, a Caixa Econdraderal, a Eletrobras e a Petrobras.

Todavia, apesar das alegagcfes, 0 Iinteressado napraomu a efetiva
exclusividade da agéncia sobre as contas das emspges patrocinaram “O Maior Sdo Joao
do Mundo”, apresentando apenas contratos de péesticservicos entre os patrocinadores e a
agéncia, assinados inclusive em datas posteriomescantratos entre a angariadora de
patrocinio e a Secretaria do Desenvolvimento Ecacwdo Municipio de Campina Grande.

Vale destacar haver precedente desta Corte caradetina sessdo no dia
08/11/2007, quando a 12 Camara, ao apreciar o $3odeC 03410/05, lavrou o Acordao AC1
- TC 1466/2007, julgando irregular procedimentmid®® realizado em 2005, inclusive com a
contratacdo da mesma empresa e ora analisaddceuapiulta de R$ 1.500,00 ao Prefeito de
Campina Grande, sendo mantida a decisdo, atravAs@dao APL - TC 1121/10 quando da
apreciacdo de recurso de apelacdo. Trata-se, @®isnais um procedimento irregular de
contratacdo por inexigibilidade de licitacdo, seontudo, repercussédo negativa, em absoluto,
no deslinde da prestacéo de contas.

Com essas observacOes, os fatos ventilados, notatiama irregularidade de
licitacdo, examinados juntamente com outros tacbosponentes do universo da prestacao de
contas anual, ndo sdo capazes de atrair juizo plevezdo para a gestdo geral. E que, a
prestacdo de contas, sabidamente, é integradajpmeros atos e fatos, alguns concorrendo
para a sua reprovacdo, enquanto outros para aag@mvDessa forma, no exame das contas, 0
Tribunal, mesmo diante de atos pontualmente falpode, observando as demais faces da
gestdo — contabil, financeira, orcamentaria, openat, patrimonial e fiscal -, posicionar-se
pela sua aprovacao, sem prejuizo de aplicar og&magdes compativeis com a gravidade da
situacao analisada.

Neste sentido, valioso trabalho publicado pelo Bimoi Carlos Ayres de Brito, do
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Supremo Tribunal Federal. Cite-se:

“Mas qual a diferenca entre ilegalidade e irreguldade? Legalidade é facil: é
aferir da compatibilidade do ato administrativo, daspesa do contrato, da licitacdo com a
lei. E regularidade, o que significa regularidadERfatamente legitimidade. (...)

Entéo, pelo art. 37, a Constituicdo torna o direit@ior do que a propria lei. E
poderiamos chamar esse art. 37 como consubstarrcikdse mega principio da legitimidade
ou juridicidade, ou licitude, que é muito mais quaples legalidade. E o Tribunal de Contas
foi contemplado com essa forca de apreciar ndo stegalidade das despesas, mas a
regularidade na prestacdo das contds”.

Por todo o exposto, em razdo do exame das convasdad daSecretaria do
Desenvolvimento Econémico do Municipio de Campina 1@nde, relativas ao exercicio de
2008 sob a responsabilidade do Senhor ARLINDO PEREDB®AALMEIDA, VOTO para
gue esta Egrégia Corte decidh: Julgar regular com ressalvasa presente prestacdo de
contas, ressalvas ante a irregularidade imkxigibilidade de licitacdo 04/2008e do
consequente contrato administrativo celebrado Petaetaria de Desenvolvimento Econdmico
do Municipio de Campina Grande com a empresa A-Stivhunicacdo Consultoria e Projetos
Ltda.; 2. Aplicar multa deR$ 1.000,0Q/mil reais), em virtude da indicada irregularidaciem
fulcro no artigo 56, inciso Il, da Lei Organica @nbunal de Contag;oncedendo-lhe o prazo
de 60(sessenta) digsara o recolhimento em favor do Tesouro do Est@adonta do Fundo de
Fiscalizacdo Financeira e Orcamentaria Municipal) pena de cobranca executiVa;
Recomendardiligéncias no sentido de prevenir a repeticaofdbms acusadas no exercicio
de 2008, notadamente quanto a contratacdo, temdo alicerce a inexigibilidade de licitacéo;
e, 4. Informar a supracitada autoridade que a decisdo decorrexatoe dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revis&wows acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribhuwiarem a interferir, de modo fundamental,
nas conclusdes alcancadas, nos termos do art.pb@grafo Unico, inciso IX, do RI do
TCE/PB.

2“A Real Interpretacdo da Instituicao Tribunal de @as”. In Revista do TCE/MG. Ano XXI, n® 2/2003, p. 49.



9/9

TRIBUNAL DE C(?NTAS DO ESTADO
22 CAMARA

PROCESSO TC 11273/09

DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autofdocesso TC 11273/0%0bre o exame
das contas advindas daecretaria do Desenvolvimento Econdémico do Municipi de
Campina Grande, exercicio d&2008 sob a responsabilidade do Senhor ARLINDO PEREIRA
DE ALMEIDA, ACORDAM os membros a 228 CAMARA do Tribunal de Contas dadtsda
Paraiba (22CAM/TCE-PB), a unanimidade, nesta datagonformidade do voto do Relator,
em: 1. JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a presente prestacdo de contas, ressalvas
ante a irregularidade dmexigibilidade de licitacdo 04/2008e do consequente contrato
administrativo celebrado pela Secretaria de Dedemvento Econdmico do Municipio de
Campina Grande com a empresa A-SIM Comunicacdo ullona e Projetos Ltda.2.
APLICAR MULTA deR$ 1.000,00(mil reais), em virtude da indicada irregularidadem
fulcro no artigo 56, inciso Il, da Lei Organica @inbunal de Contag;oncedendo-lhe o prazo
de 60(sessenta) digsara o recolhimento em favor do Tesouro do Estadonta do Fundo de
Fiscalizacdo Financeira e Orcamentaria Municipath gena de cobranca executiva, de tudo
fazendo prova a este Tribund; RECOMENDAR diligéncias no sentido de prevenir a
repeticdo das falhas acusadas no exercicio de a0@#jamente quanto a contratacéo, tendo
como alicerce a inexigibilidade de licitacdo4e)]NFORMAR a supracitada autoridade que a
deciséo decorreu do exame dos fatos e provas otestdos autos, sendo suscetivel de revisao
se novos acontecimentos ou achados, inclusive mteddiligéncias especiais do Tribunal,
vierem a interferir, de modo fundamental, nas amst@s alcancadas, nos termos do art. 140,
paragrafo Unico, inciso IX, do Rl do TCE/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, 18 de setembro de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



