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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 03182/12

Origem: Prefeitura Municipal de Lagoa

Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — Exercica®tig
Responsavel: Magno Demys de Oliveira Borges
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de Lagoa. Exercicio de
2011. Competéncia para apreciar as contas de gopeenista na
CF, art. 71, inciso |, e na LOTCE/PB, art. 1°, saclV. Despesas
sem licitacdo. Excesso de pagamento em obras olgeto
imputacdo de deébito através do Acérddo AC2 — TCODAR.
Emisséo de parecer contrario a aprovacao da paesticcontas.

PARECER PPL — TC 00249/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de contak dm Senhor MAGNO DEMYS
DE OLIVEIRA BORGES, na qualidade de Prefeito do Mipio deLagoa, relativa ao
exercicio de2011

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucdded€sbunal, lavrando-se o relatério
inicial de fls. 100/116, com as colocacfes e olzsgi®s a seguir resumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas prazo legal, em conformidade com a
Resolugcdo RN — TC 03/10;

2.02. A lei orcamentéria anual estimou a receita em R$ 13.800.000,00, fixou a
despesa em R$ 13.780.000,00 com reserva de camtiag8e R$ 20.000,00,
autorizando a abertura de créditos adicionais mgi¢ares no montante de R$
11.040.000,00, correspondendo a 80% da despeskafixa
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2.03. Foram abertos R$ 3.389.023,16 de créditauplementares porém, foram
utilizados R$ 2.021.404,98, ndo haveffidiotes suficientes de recursos, segundo
o Orgéo Técnico, no valor de R$ 29.440,00;

2.04. A receita arrecadadatotalizou R$ 11.113.046,93, sendo R$ 10.661.23&(89
receitas correntes e R$ 451.815,64 em receitasagéak; considerando a
deducao da parcela transferida ao FUNDEB o todal B$ 9.861.976,27,

2.05. A despesa executaddotalizou R$ 9.172.319,05, sendo R$ 7.716.194)29 e
despesas correntes e R$ 1.456.124,76 em despesHsitdé

2.06. O balanco orcamentario apresentou superavit equivalente a 6,99% da &eceit
orcamentaria arrecadada, lmlanco financeiro indicou um saldo para o
exercicio seguinte, no montante de R$ 1.348.554]E&ibuido entre caixa e
bancos, nas proporcdes de 10,74% e 89,26%, respeeinte, e dalancgo
patrimonial consignou superavit (ativo financeiro-passivo ficeiro), no valor
de R$ 507.403,58;

2.07. Deixaram de sdicitadas despesas de R$ 215.587,27, conforme quadro abaixo:

Objeto Fonecedor Valor R$
Pintura de meio fio de ruas e avenidas AntonioiRed®s Santos 33.342,00
Mat. Limpeza e Generos Alimenticios CerealistatBeeltda. 10.506,46
Retiradas de entulhos e diversos materiais  Copns&rBuassuna & Martins Ltda 14.500,00
Servicos de poda de arvores da Cidade Damido doSéva 13.548,00
Materiais e medicamentos Dental Cajazeiras 34.976,8
Servicos de Consultoria EPC — Empresa Paraiba@aode. Ltda 8.800,00
Aquisicao de Méveis FPG dos Santos Silva 19.715,00
Limpeza de ruas e avenidas da cidade LucivaniagSaosa e outros 80.190,00
Total 215.587,27

2.08. Além das informacdes acima relativas as licitacde§rgdo Técnico destacou
que dos procedimentos licitatorios informados abuiral de Contas através de
sistema SAGRES, apenas quatro (04) foram apresentassmo assim nenhum
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tinha assinatura de qualquer pessoa da comissiémtagio ou dos participantes
do procedimento licitatorio, conforme quadro a segu

Ano Modalidade
2011 Convite 000012011
2011 Dispensa 000012011

Licitacdo n9 Valor Licitagdo R¢ Objeto
127.997,7Gompras e Servigos
8.590,Mompras e Servicos

2011

2011 Tomada de Pre¢os000022011 1.261.121,9%®bras e Servicos de engenharia
2011 Convite 000022011 60.500,0Compras e Servicos
2011 Inexigibilidade 000022011 26.160,0Compras e Servicos
2011 Pregéo Presencial 000022011 233.187@émpras e Servicos
2011 Convite 000032011 24.000,0Compras e Servicos
2011 Inexigibilidade 000032011 90.000,0Compras e Servigos
2011 Pregéo Presencial 000032011 463.132(@@mpras e Servigos
2011 Convite 000042011 58.785,0Compras e Servicos
2011/ Inexigibilidade | 000042011 120.000,0Gompras e Servicos
2011 Pregéo Presencial 000042011 600.0032Fmpras e Servicos
2011 Convite 000052011 15.000,0Compras e Servicos
2011 Pregéo Presencial 000052011 R$ 151.460¢0fmpras e Servicos
2011 Convite 000062011 R$ 43.038,98ompras e Servicos
2011 Convite 000072011 R$ 25.500,0C0mpras e Servigos
2011 Convite 000082011 R$ 21.600,0Co0mpras e Servigos
2011 Convite 000092011 R$ 76.000,00o0mpras e Servicos
2011 Convite 000102011 R$ 39.500,00o0mpras e Servicos
2011 Convite 000112011 R$ 75.036,000mpras e Servigos
2011 Convite 000122011 R$ 70.000,00bras e Servigos de engenharia
2011 Convite 000132011 R$ 15.600,00o0mpras e Servicos
2011 Convite 000142011 R$ 11.050,500mpras e Servicos
2011 Convite 000152011 R$ 63.132,000mpras e Servicos
2011 Convite 000162011 R$ 61.286,00o0mpras e Servigos
2011 Convite 000172011 R$ 24.000,0C0mpras e Servigos
2011 Convite 000182011 R$ 77.750,00o0mpras e Servicos
2011 Convite 000192011 R$ 52.400,00o0mpras e Servicos

Pregdo Presencial 000012011

105.557@6émpras e Servicos

R$ 4.001.389,7(
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2.09.

2.10.

2.11.

Os gastoscom obras e servicos de engenharia, no exercicio, totalzaR$
1.306.432,64, correspondendo a 14,24% da despeamentaria total, tendo
sido pagos no exercicio R$ 1.305.801,15;

Normalidade no pagamento dasibsidios do Prefeito e do Vice-Prefeito,
registrando-se a inscricdo em restos a pagar dosesarelativos ao més de
dezembro;

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.11.1FUNDEB: aplicacdo no montante de R$04.177,53¢correspondendo a
51,66% dos recursos do FUNDEB (R$ 1.943.680,05) na renagder do
magistério da educacédo basica;

2.11.2Manutencdo e desenvolvimento do ensino (MDE)aplicacdo do
montante de R$ 1.733.439,85, correspondend6,h7% das receitas de
impostos mais transferéncias, que totalizaram B$26969,32;

2.11.3Acbes e servicos publicos de satde (SAUDEplicacdo do montante de
R$1.129.206,27correspondendo B7,05% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.11.4Pessoal (Ente).gastos com pessoal o montanteR#4.089.323,9(R$
3.847.728,90 do Poder Executivo e R$ 241.595,00Ldgislativo),
correspondendo 43,46% da receita corrente liquida (RCL), que totalizou
no exercicio o valor de R%410.160,630bserve-se que a Auditoria para
efetuar o calculo da despesa com pessoal néo unoluisomatério os
gastos com obrigacdes patronais;

2.11.5Pessoal (Poder Executivo):gastos com pessoal o montante R$
3.847.728,90 correspondendo &0,89% da receita corrente liquida
(RCL);
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2.12. Repasseao Poder Legislativo no montante de R$ 387.600,02, representando
6,97% da receita tributaria do exercicio anterior;

2.13. A Auditoria informou sobre uma dendncia, ja arqdaasem julgamento do
mérito (Documento N° 04674/11), de 24/03/2011, farmada pelos Senhores:
Jane Erson de Sousa, Jediael da Silva PereiraberilTolentino Leite Janior,
Vereadores do municipio de Lagoa, cujo objeto dergea coleta de lixo,
transporte escolar, construcdo de casas populara@gamento de ruas. Informa
o Orgdo Técnico que, muito embora a dentincia teitltaarquivada, utilizou-a
como subsidio a analise e instrucdo da presengtapé® de contas durante a
diligéncia, verificando os fatos denunciados. Cangambém denudncia
(Documento TC 02625/12) sobre possiveis irregubaied na Prefeitura de
Lagoa, em 2011, referente a contratacdo de pessoampreendimento
imobiliario. O documento se encontra na DIGEP pastucao inicial;

2.14. Foi realizada diligéncia in loco no periodo de 674011/05/2012;

2.15. Quanto a gestdo fiscalfoi observadoo ATENDIMENTO INTEGRAL das
disposicbes da LRF;

2.16. Quanto aosdemais aspectosexaminados, foram constatadas, sob o titulo de
irregularidades, as seguintes ocorréncias:

2.16.1. Decretos de abertura de créditos adicionais s&oemefiados como se 0
Municipio de Lagoa fizesse parte do Estado do Rem@e do Norte e
cujos dados dos decretos divergem dos valoresmafdos no Sistema
Sagres, bem como indicacéo de fonte de recursasieaie na abertura
do crédito pelo Decreto 13/2011;

2.16.2. Despesas ndao licitadas, no valor de R$ 215.587,27;

2.16.3. Procedimentos licitatérios informados ao Tribunvéd, SAGRES, mas
ndo apresentados a Auditoria no total de 29 prosgsso valor global
de R$ 4.001.389,70;
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2.16.4. Alienacdo de bens mdveis sem o devido procedimmitatorio;

2.16.5.

2.16.6.

2.16.7.

2.16.8.

2.16.9.

2.16.10.

2.16.11.

2.16.12.

Percentual de aplicacbes com recursos do FUNDEBagistério de
51,66%;

Desvio de finalidade de recursos do FUNDEB no valer R$
282.702,52, devendo ser devolvido a conta do Fucmio, recursos do
Municipio;

Concesséao de ajudas financeiras a pessoas tidas camentes, que
perceberam valores relevantes na condicéo de goestade servigos;

Recolhimento de contribuicdo previdenciaria patr@anenor que o
estimado, no valor de R$ 264.724,68;

Nao apresentacao de documentacéao solicitada peli#goAia quando da
diligéncia “in loco”;

Excesso de combustivel no valor de R$ 238.902,72;

O Poder Executivo ndo esta cumprindo o art. 4°@soRcdo RN - TC
007/2009 (encaminhamento dos balancetes mensais @m
documentacdo comprobatoria da despesa no prazbelesido ao
Poder Legislativo);

Falta de controle dos medicamentos da Farmaciac&8asicontrole
ineficiente com relacdo a medicamentos doados é&draa farmacia
fornecedora que fica no vizinho Municipio de Jerico

3. Devidamente intimada, a autoridade responsavelsepreu defesa as fls. 128/2324,
sendo analisada pela Auditoria que concluiu pelamanéncia dasirregularidades,
modificando a quantidade de processos licitatoimésrmados e ndo existentes para
vinte licitagc6es abaixo listadas, no valor totaR#:3.163.920,85
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Ano Modalidade Licitacdo n9 Valor Licitacdo R$ Objeto
2011 | Convite 000012011 127.997,@ompras e Servicos
2011 | Dispensa 000012011 8.590,Cbmpras e Servicos
2011 | Pregéo Presencial 000012011 105.55Cnpras e Servicos
2011 | Tomada de Preco$00022011 1.261.121,9%®bras e Servicos de engenharia
2011 | Convite 000022011 60.500,00ompras e Servigos
2011 | Convite 000032011 24.000,00ompras e Servigos
2011 | Pregéo Presencial 000032011 463.13Z@Mpras e Servigos
2011 | Convite 000042011 58.785,00ompras e Servi¢cos
2011 | Pregéao Presencial 000042011 600.003@mpras e Servicos
2011 | Convite 000052011 15.000,00ompras e Servigos
2011 | Pregéo Presencial 000052011 151.460a0npras e Servicos
2011 | Convite 000062011 43.038,9Bompras e Servicos
2011 | Convite 000072011 25.500,00ompras e Servigos
2011 | Convite 000082011 21.600,00ompras e Servigos
2011 | Convite 000092011 76.000,00ompras e Servigos
2011 | Convite 000102011 39.500,00ompras e Servigos
2011 | Convite 000112011 75.036,00ompras e Servicos
2011 | Convite 000172011 24.000,00ompras e Servicos
2011 | Convite 000182011 77.750,00ompras e Servigos
2011 | Convite 000192011 52.400,00ompras e Servigos
TOTAL 3.163.920,8¢

4. Também houve saneamento parcial da irregularideféeente a aplicacdo de recursos
do FUNDEB no magistério, passando o percentual plieagdo para 56,16% e da
relativa aos recursos do fundo com desvio de tiadk cujo valor, apds a analise de
defesa ficou em R$ 188.924,46.

5. Instado a se pronunciar, o Ministério Publico juatoTribunal, em Parecer de lavra do
Procurador Marcilio Toscano Franca Filho (Pareddr112), opinou pela(o):

5.01.Emissdo de Parecer Contrarioa aprovacdo das contas de governo em
analise, de responsabilidade do Senhor Magno Deey3liveira Borges,
relativas ao exercicio de 2011,

5.02.Atendimento Integral aos preceitos da LRF
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5.03.Aplicacéo de multaao Sr. Magno Demys de Oliveira Borges, com fulcro
no art. 56 da LOTCE;

5.04.Devolugdodo montante de R$ 188.924,46 a conta especifidad ddDEB
com recursos proprios do municipio;

5.05.Imputacéo de débito,no valor de R$ 239.402,72, ao Sr. Magno Demys de
Oliveira Borges, sendo R$ 238.902,72 em funcdo epebas excessivas
com combustiveis e R$ 500,00 em virtude de despesasdoacdo a ndo
carentes;

5.06.Recomendacdes edilidade no sentido de estabelecer um contr@is m
eficiente e rigido para o estoque e distribuicamddicamentos;

5.07.Recomendacaa atual gestdo do Municipio de Lagoa no sentidevitar
toda e qualquer acdo administrativa que, em sudditcom aquelas ora
debatidas, venham macular as contas de gestéo.

6. Apoés o Parecer do Ministério Publico junto ao Trali em complemento de instrucéo,
a Auditoria concluiu que o excesso de gastos mtacios ao consumo de combustiveis
passou a ser de R$ 230.229,00. Também informou,rgidd Técnico, naquela
oportunidade, que o Municipio durante o exercicigqu despesas a titulo de aquisi¢ao
de pneus, bem como de pecas para os veiculos tdanfitmicipal, em valores de R$
27.715,00 e R$ 71.470,00, respectivamente, regdrgue os histéricos dos empenhos
nao explicitam, em sua completude, a quantidadeépam nem para qual ou quais
veiculos da frota esses pneus e pecas foram disdina

7. Cabe informar que, na sesséo do ultimo dia 04 dendlero, a 22 Camara desta Corte,
ao apreciar o Processo TC 05097/12, sobre inspdgaibras realizada na Prefeitura
Municipal de Lagoa referente ao exercicio de 20d4didilu, dentre outras deliberacgdes:
julgar irregulares despesas excessivas com obldisgs] sob a responsabilidade do Sr.
MAGNO DEMYS DE OLIVIERA BORGES; lhe imputar débite R$ 402.005,18; e
lhe aplicar multa de R$ 40.200,51, proporcionaldamo ao erario, e multa de R$
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7.882,17, por descumprimento de normas sobre ajiees® de documentos. Vejamos
o extrato do aresto:

Deciséo: Vistos, relatados e discutidos os auto®aresso TC 05097/12, referentes a
inspecdo de obras no Municipio de Lagoa para apalias respectivas despesas
realizadas no exercicio de 2011, com recursos podprde responsabilidade do
Prefeito, Senhor MAGNO DEMYS DE OLIVEIRA BORGESDROAM os membros
da 22 CAMARA do Tribunal de Contas do Estado daai®ar (22CAM/TCE-PB), a
unanimidade, nesta data, conforme voto do Rel&or rejeitar a preliminar suscitada
pelo Parquet especial e, no mérito, em: 1. JULGAREGULARES as despesas
excessivas, pagas com recursos proprios, confortdRO Il retro; 2. IMPUTAR
DEBITO, no valor de R$61.508,98 (sessenta e unguiithentos e oito reais e noventa
e oito centavos), solidariamente, contra o Sr. MAGMDEMYS DE OLIVIERA
BORGES e a empresa LAIRES DA SILVA VIEIRA ME (Qp&?360.394/0001-07),
correspondente as despesas ndo comprovadas namafada maternidade e
recuperacdo e pavimentacdo de diversas ruas do d&¥uini durante o exercicio de
2011; 3. IMPUTAR DEBITO, no valor de R$5.700,00¢oi mil e setecentos reais),
solidariamente, contra o Sr. MAGNO DEMYS DE OLIVAEBORGES e ao Senhor
JOSSELIO ALEXANDRE DA SILVA (CPF 969.584.644-0@yrespondente as
despesas ndo comprovadas com construcdo de esga®ede do Municipio durante o
exercicio de 2011; 4. IMPUTAR DEBITO, no valor d$266.008,49 (duzentos e
sessenta e seis mil, oito reais e noventa e quaremniove centavos), solidariamente,
contra o Sr. MAGNO DEMYS DE OLIVIERA BORGES e aresapHUDSON
EMPREENDIMENTOS E SERVICOS LTDA (CNPJ 11.705.793/83),
correspondente as despesas ndo comprovadas comeraaicdo em diversas ruas do
Municipio e recuperacdo e reforma da creche Paraftas Criancas durante o
exercicio de 2011, e ainda pelo excesso de pagamentrecuperacdo de estradas
vicinais; 5. IMPUTAR DEBITO, no valor de R$68.787,{sessenta e oito mil,
setecentos e oitenta e sete reais e setenta e niiawvos), solidariamente, contra o Sr.
MAGNO DEMYS DE OLIVIERA BORGES e a empresa LAURINEAAES DE
OLIVEIRA FREITAS ME (CNPJ 00.960.661/0001-69),g®ricos ndo comprovados e
servicos realizados sem atendimento as normasci#sma construgcdo do muro e
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pintura do cemitério; 6. APLICAR MULTAS de R$40,3Q0(quarenta mil, duzentos
reais e cinquenta e um centavos) ao Sr. MAGNO DEME®LIVIERA BORGES, de
R$6.150,89 (seis mil, cento e cinquenta reais entit e nove centavos) a empresa
LAIRES DA SILVA VIEIRA ME, de R$570,00 (quinhepte®tenta reais) ao Senhor
JOSSELIO ALEXANDRE DA SILVA, de R$26.600,84 (eirseis mil, seiscentos reais
e oitenta e quatro centavos) a empresa HUDSON EMBNREMENTOS E SERVICOS
LTDA e de R$6.878,77 (seis mil, oitocentos e setenbito reais e setenta e sete
centavos) a empresa LAURINDA SALES DE OLIVEIRA FR&l ME,
correspondentes a 10% (dez por cento) dos danasadas ao erario, com base na CF,
art. 71, VIIlI, e LOTCE/PB, art. 55, em favor do Nuipio de Lagoa; 7. ASSINAR-
LHES prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimeotantario dos débitos e das
multas (itens 2, 3, 4, 5 e 6) ao Tesouro MunicgalLagoa, de tudo fazendo prova a
este Tribunal, sob pena de cobranca executiva; BLIBAR MULTA de R$7.882,17
(sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e skte centavos) ao Sr. MAGNO DEMYS
DE OLIVIERA BORGES, com fundamento no art. 56soxcil e VI, da Lei Organica
deste Tribunal- LOTCE/PB, pela falta de apresentagi relacdo dos servigos
executados, com indicacdo de quantidades e pregiarios, croquis, memaorias de
calculo, anotacdes de responsabilidade técnicanifflas orcamentéarias, projetos
basicos e boletins de medicdo, assinando-lhe oopidz 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario da multas ao Tesouro doaHef a conta do Fundo de
Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipale dudo fazendo prova a este
Tribunal, sob pena de cobranca executiva; 9. ASBIRRAPRAZO de 60 (sessenta) dias
ao Senhor MAGNO DEMYS DE OLIVIERA BORGES e a emu&ERES DA SILVA
VIEIRA ME, com vistas a apresentacdo dos documardosssarios a avaliacdo das
obras de reforma e ampliagcdo do prédio da Prefaifute reforma e ampliacdo de
escolas municipais e de urbanizacdo de canteires,tutlo fazendo prova a este
Tribunal, sob pena de glosa da despesa; 10. COMWR@o Ministério do Esporte,
ao Ministério do Turismo, a FUNASA, a Caixa Econgarirederal e a Controladoria
Geral da Unido as constatacdes efetuadas pela ditéwia em relacdo aos recursos
federais envolvidos; 11. REPRESENTAR a Procurad@@al de Justica, ante os
indicios de cometimento de condutas tipificadas Iegislacdo penal; e 12.
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COMUNICAR a decisdo individualmente aos VereadatesMunicipio de Lagoa.
(TCE/PB. 22 Camara. Processo TC 05097/12. Rel@mmselheiro André Carlo Torres
Pontes. Acordao AC2-TC 02007/12. Publicado do Dm8d12/2012).

8. O processo foi agendado para a sessdo do dia ddveenbro de 2012, sendo adiado
para a presente sesséao, efetuadas as comunicacéstdal

VOTO DO RELATOR

E na Constituicdo Federal que se encontra a mojdtidica basica do controle
da gestéo publica brasileira. Merece destaquegdasd fato de que a destinacdo de todos os
dinheiros do erario, por essa qualidade e origaigeerovidéncias que assegurem da melhor
forma possivel o seu bom emprego, evitando quaisipsyios de finalidade. Assim, a despesa
publica deve obedecer a sérios critérios na su&aeao e comprovacdo, respeitando nao
apenas a cronologia das fases de sua execucdotamhém todos os demais principios
constitucionais que norteiam a publica gestdo, maia de responsabilidade da autoridade
competente. A Constituicdo € lei fundamental, enoiio e orientando todo o ordenamento
juridico do Estado. A sua forca normativa € tamap&Unido, Estados, Municipios e Distrito
Federal hdo de exercer as suas respectivas afisuips precisos termos nela estabelecidos,
sob pena de ter por viciadas e nulas as suas esnddésse diapasdo, 0 augusto Supremo
Tribunal Federal, em deciséo digna de nota, asssa manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituiegpdem-se a censura
juridica - dos Tribunais especialmente - porque &&ibos, nulos, desvestidos de qualquer
validade. A constituicdo ndo pode submeter-se dadendos poderes constituidos e nem ao
império dos fatos e das circunstancias. A supreade que ela se reveste - enquanto for
respeitada - constituira a garantia mais efetiva gige os direitos e liberdades néo seréo
jamais ofendidos.(RT 700:221, 1994. ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celell0).

A prestacdo de contas é o principal instrumentcafdrole da gestdo publica.
Constitui dever de todo administrador e também eitdm basilar a concretizacdo dos
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principios constitucionais da legalidade, impesdadk, moralidade, publicidade e eficiéncia,
ja que é ela instrumento de racionalizacédo, can&dtansparéncia das atividades publicas.

Modernamente, a fiscalizagdo da gestdo publicato tgmolitica quanto
administrativa, exercitada pelos 6rgéos de conawlerno, evoluiu de mera analise financeira
e orcamentaria - na Constituicdo anterior -, panaa yorofunda investigacdo contabil,
financeira, orcamentaria, operacional, patrimoeiiscat, & luz da legalidade, legitimidade e
economicidade, bem como da aplicacédo de subveeg@gincia de receitas, segundo o caput,
do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de &erdprecia as contas de
governo, emitindo um parecer opinativo, e o Podggidlativo efetua o respectivo julgamento.
Quanto a gestdo administrativa, a Corte de Contigm jas contas dos responsaveis sem
gualquer ingeréncia do Parlamento, para os fins athibuir-lhes ou libera-los de
responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado cardégicd é a decisdo emanada
do Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antonio
Elias de Queiroga, que disseca todo o conteudinds®sl ell, do art. 71, dhex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenas,rapia as contas gerais —
balancetes de receitas e despesasemie parecer, meramente opinativo, pela aprovag#o
rejeicdo das contas, sendo o Poder Legislatimesta hipétese, o érgdo competente para o
julgamento. O parecer prévio do Tribunai, casy s6 deixara de prevalecer se for rejeitado
por decisdo de dois tercos dos membros da Camaraidiypal (art. 31, 8 2°). Diversa a
hipétese do inciso Il, quando o Tribunal de Conjialga processos em quéovernador
Prefeitos, Secretérios, Vereadores, etc. atuam cachministradores de bens ou valores
publicos. Vale dizer, o Tribunal ndo se preocupa aneciar apenas a parte global das
contas como um todo (art. 71, 1), porque é muiftciliqgue um Balanco ndo apresente 0s seus
resultados, matematicamente certos. Profere, tamidémaneira especifica, o julgamento do

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia paistria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadcedidiscal.
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gestor daquele dinheiro publico, ou seja, se o diirth publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede bufial aplica aos responsaveis, em caso
de ilegalidade de despesa ou irregularidade deasyras sangdes previstas em lei (CF, art.71,
8 39)". (TJ/PB. Apelacéao Civel n° 99.005136-5. Rel. Da#tbAio Elias de Queiroga. DJE/Pb
10/12/1999).

No mesmo sentido, também j& se pronunci@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNIZA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEN©® EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO
PELO TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DAMARA
MUNICIPAL. COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARISB.E 71 DA
CONSTITUICAO FEDERAL. Os arts. 70 a 75 dex Legumdeixam ver que o controle
externo — contdbil, financeiro, orcamentéario, opdomal e patrimonial — da administracéo
publica é tarefa atribuida ao Poder Legislativo @ Bribunal de Contas. O primeiro, quando
atua nesta seara, o faz com o auxilio do segunéo gpr sua vez, detém competéncias que lhe
sdo proprias e exclusivas e que para serem exeéastandependem da interveniéncia do
Legislativo. O conteudo dantasglobais prestadas pelo Chefe do Executivo é diverso do
conteudo das contas dos administradores e gestdeesecurso publico.As primeiras
demonstram o retrato da situacéo das financas dadaadle federativgUnido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, g¢anos de governo, dos programas
governamentais demonstram o0s niveis de endividamento, o ateadsrlimites de gasto
minimo e maximo previstos no ordenamento para saédecacdo, gastos com pessoal.
Consubstanciam-se, enfim, nos Balancos Gerais presgela Lei 4.320/64. Por isso, é que
se submetem ao parecer prévio do Tribunal de Comias julgamento pelo Parlamento (art.
71, | c./c. 49, IX da CF/88)As segundas- contas deadministradores e gestores publicos
dizem respeito ao dever de prestar (contas) destadoieles que lidam com recursos publicos,
captam receitas, ordenam despesas (art. 70, pafagémico da CF/88). Submetem-se a
julgamento direto pelos Tribunais de Contas, podegerar imputacdo ddébito e multa(art.

71, 1l e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal assume a dupla¢éo, politica e
administrativa, respectivamente, a tarefa de exetubrcamento e o encargo de captar
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receitas e ordenar despesas, submete-se a duplgajuénto. Um politico perante o
Parlamento precedido de parecer prévio; o outrorni€o a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito néo @ responsavel direto pelos atos de
administracdo e gestao de recursos publicos inglosadeve prevalecer, por forca ao art. 19,
inc. 1l, da Constituicdo, a presuncao de veracidadkgitimidade do ato administrativo da
Corte de Contas dos Municipios de Goias. Recurslinario desprovido’ (STJ. ROMS n°
11060/GO. Rel. Min. Laurita Vaz. DJU 16/09/2002159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreengee o Prefeito, ao
exercitar“a dupla funcdo, politica e administrativa, resp@eimente, a tarefa de executar
orcamento e o encargo de captar receitas e ordeeapesas, submete-se a duplo julgamento.
Um politico perante o Parlamento precedido de pargarévio; o outro técnico a cargo da
Corte de Contas”

Feita esta introducdo, passa-se ao exame dos dafpdos na prestacdo de
contas.

Decretos de abertura de créditos adicionais sdoereficiados como se o
Municipio de Lagoa fizesse parte do Estado do Rimai@le do Norte e cujos dados dos
decretos divergem dos valores informados no Sist&agres, bem como indicacédo de fonte
de recurso inexistente na abertura do crédito pBlecreto 13/2011.

A Auditoria observou, em quadro do relatério inic@nstante da fl. 101,
divergéncias entre os valores informados no SAGRES contidos nogecretos de abertura
de créditos suplementaresEm consulta ao referido Sistema constata-se a ogéneia de
informacdes ali inseridas com as dos decretoseneies a abertura de créditos, indicando a
correcao de dados no Sistema. Com relacdo as aealde dotacOes existem diferencas nos
decretos 007/2011 e 008/2011, sendo, no primeiformada uma anulacdo a menor de R$
29.440,00, e, no segundo, uma anulacdo a maioresomvalor. Ou seja, o0 valor da anulacao
nao informada no decreto de 007/2011 foi compensadiecreto n® 008/2011.
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A ocorréncia se deu em virtude de expectativa dess0 de arrecadacdo nao
confirmada naquele valor, pois, no decreto 007/26dista como parte de fontes de recursos
excesso de arrecadacgédo no valor de R$ 29.440f08n@&do no decreto seguinte.

Quanto aos documentos com timbre do vizinho estadBio Grande do Norte,
apenas atesta a falta de atencédo do responsasetgiefio dos decretos. Por outro lado, ndo
foi observada a falha indicada pela Auditoria retata indicacdo de fonte inexistente no
decreto de 013/2012 e sim a edicao de dois dedl&iistos com a mesma numeragao. Assim,
as falhas apontadas nao atraem maiores conseguécai@endo recomendacfes para a nao
repeticdo das mesmas.

Despesas ndo licitadas, no valor de R$ 215.587R&8cedimentos licitatorios
informados ao Tribunal, via SAGRES, mas ndo apresaios a Auditoria no total de 29
processos, no valor global de R$ 3.163.920,85. midli&o de bens moveis sem o devido
procedimento licitatério.

A licitagdo, por sua vez, nos termos constitucionais e legas) dupla
finalidade: tanto é procedimento administrativodime a conceder a publica administracao
melhores condi¢des (de técnica e de preco) nosatostgue celebrar, quanto e precipuamente
se revela como instituto de concretude do reginmodeatico, pois visa, também, facultar a
sociedade a oportunidade de participar dos negg@diolcos. Por ser um procedimento que sO
garante a eficiéncia na Administracao, visto quee objetiva as propostas mais vantajosas,
a licitacdo, quando néo realizada ou realizada esaacbrdo com a norma juridica, longe de
configurar mera informalidade, constitui séria agaeaos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além diimilo desacato ao regime democratico,
pois retira de boa parcela da atividade econdémiacaldade de negociar com a publica
administracao.

Das despesas tidas como nao licitadasnicialmente pela Auditoria, o
defendente ndo apresentou nenhuma justificativa nes processos licitatérios
correspondentes.
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Tambémdeixou de encaminhar, juntamente com a defesa, vitprocessos
licitatérios cujas informacfes a respeito foram ingridas no SAGRES mas ndo foram
apresentados a comissao que realizou a inspedaoadre também sem justificativas para o
fato. Ou seja, deixaram de ser apresentados poxchksisatorios ou explicacées pela auséncia
para despesas no montante Rie 3.379.508,12representando 36,84% da despesa total ou
80,14% das despesas sujeitas a licitacao.

Além disso, néo foi apresentadgprocesso licitatorio relativo a alienacao de
bem movel,no valor de R$ 31.500,00, conforme se verificEAGRES.

Descumprir a Lei 8.666/93 representa ilegalidadeveyr concorrendo para a
reprovacadoda prestacdo de contas e aplicacamudka.

Percentual de aplicagdes com recursos do FUNDEBmagistério de 56,16%.

Para tentar sanar a ocorréncia indicada pelo Orféeonico, relativaas
aplicagcbes com recursos do FUNDEB no Magistério ab@ do exigido, o interessado
apresentou todos os gastos passiveis de considarag® despesa do magistério, realizados
no exercicio (fls. 814/816), e as despesas deixamtas restos a pagar (doc. 03 da defesa com
folnas ndo numeradas). Em cada um dos documentgsim@&ira pagina aparece sem a
completude dos dados, o que comprometeu a andlispapte da Auditoria, tomando como
base tais documentos.

Com isso, o Orgédo Técnico, em reexame, fez os lo&lcwtilizando as
informagdes contidas no SAGRES, que em suma refleigueles apresentados pela defesa.
Naquela analise, a fl. 2334, o Orgéo de Instrugedcafguns ajustes no quadro apresentado no
relatorio, especialmente no que se refere as despesluidas do FUNDEB — Magistério e do
FUNDEB - outras despesas, chegando ao valor deagPpBs no magistério de R$
1.091.745,31, correspondendo a 56,16% dos recdosbsando.

Naquele célculo, o Orgéo Técnico considerou pagtme®a restos a pagar no
valor de R$ 20,73, relativo ao empenho 03878/2011.



17/26

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 03182/12

Todavia, consultando o SAGRES, relativo ao exervalle 2012, constata-se um
pagamento de R$ 82.739,04 no dia 10 de janeiroaligxercicio como se fosse restos a
pagar do empenho 03877/2011, quando o valor do ioteado empenho € de apenas R$
600,00.

O pagamento, na realidade, foi relativo ao emp&38y8/2011, que se refere a
folha de pagamento do magistério de dezembro dé,20d valor de R$ 82.739,04. Tal
informacdo € embasada no extrato da conta do FUN@EBEs de janeiro do exercicio de
2012, no qual consta uma transferéncia na mesna dtapagamento com o numero do
documento igual ao constante na imagem do empedB®®78/2011. Ou seja, houve erro de
alimentacdo do SAGRES 2012 tangente ao pagamentcesies a pagar do empenho
03878/2011 que foi tratado como 03877/2011.

Assim, adicionando-se o valor de R$ 82.739,04 doulth da Auditoria e
desconsiderando-se o valor de R$ 20,73, as despasaecursos do FUNDEB no magistério
atingem R$ 1.174.463,62, correspondendo a 60,42% retursos do Fundo e atendendo o
dispositivo legal, conforme quadro a seguir:

Discriminagéo Valor (R$)

Receita do periodo 1.943.680,05
Rendimentos de aplicac@es financeiras 19,84
Recursos do FUNDEB 1.943.699,89
Despesas com FUNDEB 60% (Documento TC n° 20719/12) 1.028.593,53
Despesas excluidas do FUNDEB 60% (Documento TOT2212) (20.125,00
Despesas incluidas no FUNDEB 60% (Documento TM#A22/12) 83.256,0%
Restos a pagar relativos a FOPAG - Magistério (ddl Haga em janeiro de 2012 82.739,04
Total de aplicacdes em FUNDEB 60% 1.174.463,62
Despesas com FUNDEB 40% (Documento TC n° 20721/12) 705.392,18
Despesas excluidas do FUNDEB 40% (Documento TOT2212) 83.256,0%
Despesas incluidas no FUNDEB 40% (Documento TMRA22/12) 20.125,00
Total de aplicacdes em FUNDEB 40% 642.261,13
Percentual de aplicagdo em magistério 60,42%
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Desvio de finalidade de recursos do FUNDEB no valde R$ 188.924,46,
devendo ser devolvido a conta do Fundo, com recsirdo Municipio.

Para efetuar o calculo das despesas efetivamergas pagom recursos do
FUNDEB no exercicio de 2011 e assim realizar orleaento financeiro do Fundo no ano e,
consequentemente, indicdesvio de recursos do FUNDEBa Auditoria ndo levou em conta
0s pagamentos de restos a pagar do exercicio d@ @@fados em 2011 no valor de R$
65.107,56.

A Auditoria ndo indicou quais ilegalidades foramettadas nos pagamentos
realizados.

N&o ha vedacao legal explicita a quitacdo de daspascritas em restos a pagar
com recursos do FUNDEB, desde que tais despesgarasientre aquelas inerentes ao fundo.

Assim, ndo se vislumbra a possibilidade de retataquele valor a conta do
FUNDEB.

Necessario se fazrcomendar que se evite a pratica da espécie em exercicio de
final de mandato, tendo em vista a proibicdo lelgahssumir obrigacdo de despesa nos ultimos
oito meses da gestdo sem disponibilidade finanasorssolidada, estabelecida na Lei de
Responsabilidade Fiscal, em seu art. 42:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rg&o riefe no art. 20, nos ultimos
dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrfgagle despesa que nao possa ser
cumprida integralmente dentro dele, ou que tenhecglas a serem pagas no exercicio
seguinte sem que haja suficiente disponibilidadeaiea para este efeito.

Paragrafo Unico. Na determinacdo da disponibilidadke caixa serdo
considerados os encargos e despesas compromisaguagar até o final do exercicio.

Todavia, mesmo adicionando-se tal valor, aindaigierso montante de R$
124.726,80 de recursos do FUNDEB nao aplicadosgdmsanerentes ao Fundo no exercicio e
nem permanecido como saldo, conforme quadro abaixo:
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Discriminacao Valor pago em 2011 (R$)
Saldo bancario em 01/01/2011 (conciliado) 909,90
Receita do FUNDEB 1.943.680,05
Rendimentos de aplicagfes financeiras 19,84
Total dos Recursos do FUNDEB 1.944.609,79
Despesas com magistério 1.091.724,58
Outras despesas do FUNDEB 642.261,13
Restos a pagar de 2010 pagos em 2011 65.107,56
Total da despesa paga em 2011 1.799.093,27
Saldo bancario em 31/12/2011 20.789,72
Recursos ndo aplicados em a¢cfes do FUNDEB 124.796,8

O defendente ainda tenta incluir no demonstraiivaniceiro enviado na defesa o
valor de R$ 27.192,83, referente a uma transfesérealizada para a conta movimento da
Prefeitura, porém, ndo ha comprovacdo no SAGREStajgerecursos foram destinados as
atividades relativas ao FUNDEB.

Tal situacdo caracteriza gastos em outras acOescipain, vez que nao ha
noticia da falta de tais valores quando do fech&mn#m balanco financeiro geral da Prefeitura.
Com isso o valor de R$ 124.726,80 deve ser devwmlaidonta do FUNDEB com recursos da
prefeitura, de outras fontes, sem prejuizo de aqfic denulta por descumprimento da lei.

Concessdo de ajudas financeiras a pessoas tidas ocorarentes, que
perceberam valores relevantes na condicdo de poEstas de servicos.

No que tange aslespesas com ajuda financeitaa despeito da Auditoria
guestionar a legitimidade para execucédo dessagshsem virtude da ndao comprovacao de
caréncia por parte dos beneficiarios, percebe-s lpuve a comprovagdo dos gastos
efetuados.

No ponto, importa anotar que as despesas consaeiaggulares com ajuda
financeira a pessoa fisica ndo se revelam danasasaio em vista de ndo haver sido
comprovada a situacdo de nao caréncia dos recesedas ajudas na época das doacgdes. Ha
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de se considerar que as ajudas foram efetuadag€saenoutubro de 2011 e os recebimentos
de valores como prestadores de servicos, ditosamtes pelo Orgéo Técnico, se deram nos
meses de novembro e dezembro daquele ano. Porladdradeve-se considerar a natureza dos
servicos prestados (poda de arvores e limpeza arlipre demandam a atuacdo de varias
pessoas e ndo apenas uma. Ou seja, a nota de emuadehter como beneficiarios varios
prestadores sem haver indicacdo de todos elesmpoc&home do credor”. Além disso, as
quantias doadas (R$ 250,00 e R$ 300,00), de pr@nitadicam a caréncia dos beneficiarios.

Devem serrecomendadas providéncias do Gestor no sentido de melhor
normatizar o seu procedimento de ajuda a cardm@s,como do preenchimento das notas de
empenhos, colocando o nome de um credor e a ediprés®utros” quando os credores forem
diversos.

Recolhimento de contribuicdo previdenciaria patrdreamenor que o estimado,
no valor de R$ 264.724,68;

Sobre asobrigactes previdenciarias cabem aos 0rgdos de controle externo
providéncias no sentido de zelar pela saude fimano®s entes publicos, primando pela
manutencdo do equilibrio das contas publicas eepragdo da regularidade de futuras
administracdes, notadamente quando acusadas cenoimigsivas 0os submetem a sancdes
institucionais a exemplo daquelas previstas naslegio previdenciaria - art. $6da Lei
8.212/91.

O levantamento do eventual débito junto a Receatdefal do Brasil (RFB), por
ndo recolhimento das obrigacdes previdenciarias, mu caso, segundo levantamento da
Auditoria foi de R$ 264.724,68, deve resultar decpdimento fiscal regular pelo agente
publico federal, devendo a informacado captada sderecada aquele 6rgao fazendario, com

Z Lei 8.212/91. Art. 56. Anexisténcia de débitos em relac&o as contribuicde®vidas ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, a partir da publicacdo desta leicondicdo necessaria parague os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios possam receber as transferéncias dassexdo Fundo de Participacdo dos Estados e didt®Bederal-FPE

e do Fundo de Participacdo dos Municipios-FPM,beateacordos, contratos, convénios ou ajustes, dmmo receber
empréstimos, financiamentos, avais e subvencegezahl de 6rgdos ou entidades da administracdcadiréndireta da
Unido.
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copias dos documentos respectivos, para a quagcfiic e cobranca das obrigacdes
remanescentes a cargo do Municipio. Saliente-serhagticia nos autos de pedido de
parcelamento da divida, datado de 22 de agost@XE 2nglobando divida daquele exercicio
até o més de julho. E de se informar que no exercicMunicipio recolheu a titulo de
obrigacBes previdenciarias o montante de R$ 5816876 que nos calculos efetuados pelo
Orgdo de Instrucdo nido foram observadas as cony@mssalas quotas o salario familia
recolhidas pelo Municipio no total de R$ 54.973,17.

N&o apresentacdo de documentacdo solicitada peladitamia quando da
diligéncia “in loco”.

Apenas quando do envio da defesa, 0 interessadesaiou parte da
documentacdo solicitada pela Auditoria quando da dgéncia “in loco”. O néo
encaminhamento da documentacdo requerida durarsigeg@io constituiu obstaculo a
fiscalizacdo, cabendo aplicacdo melta. A auséncia de alguns dos documentos quando da
instrucao inicial prejudicou a analise das corgapgecialmente no que se refere ao consumo de
combustiveis por dificultar o calculo por parte@mao Técnico que, diante da situacéo, optou
por realizar o calculo utilizando como parametrovador médio mensal de consumo por
veiculo em moeda corrente do exercicio de 2008&gemterior), aplicando a correcéo atraves
do IGPM para obter o valor mensal por veiculo nereixio sob analise.

Além disso, mesmo com a apresentacao da defesara®i de ser apresentados
os documentos relativos ao razdo da(s) C/C do FUBNEEh meio magnético (excel), a
medicdo de obras pagas em abril e maio de 201Zatassdos veiculos da frota bem como a
documentacao dos veiculos.

Excesso de combustivel no valor de R$ 230.229,00;

Para calcular aexcesso de gastos com combustivess,Orgdo de Instrucdo
utilizou o parametro acima mencionado. Ao analisaritério utilizado pela unidade técnica,
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ndo se vé, data vénia, critério robusto para praspe macula apontada inicialmente. Tal
procedimento pode nao refletir a real situacdoratano Municipio no exercicio sob analise,
pois ndo foram cotejados os percursos de cada amedculos que podem sofrer modificacdes
de ano para ano. Também, provavelmente, pode itidexaumento de atividades inerentes a
administracdo publica, com necessidades de destmtasino ano de 2011 em relacédo a 2008,
0 que acarretaria em um consequente aumento dios gasn combustiveis.

O IGPM, por sua vez, nao reflete, necessariamerdaemento do valor ocorrido
para os combustiveis no periodo. H4 de se considerda o envio dos documentos sobre
gastos com combustiveis e a relacdo de veicullimadts no exercicio, encaminhados com a
defesa, que ndo foram utilizados para efetuar ncégsilos neles embasados.

Além disso, foram feitas aquisicfes ndo questiocnpeda Auditoria de cerca de
oitenta pneus no exercicio, no valor total de RF 25,00, e pecas para veiculos no montante
correspondente a R$ 78.470,00, comprovando a efetiizacdo dos veiculos durante o
exercicio.

Todavia, a auséncia dos documentos solicitadosdguda inspecédn loco,
prejudicou sobremaneira a instrucao inicial do @sso no quesito consumo de combustivel,
pois, naquela oportunidade a Auditoria ficou imjjuktada de efetuar os devidos calculos.

O Poder Executivo ndo cumpriu o art. 4° da Resolo¢cBN - TC 007/2009
(encaminhamento dos balancetes mensais com a docuagéo comprobatéria da despesa
no prazo estabelecido ao Poder Legislativo).

O defendente ndo conseguiu comprovar o envio, rraaege e continuamente,
dos balancetes mensais acompanhados dos respectivos poowantes de receitas e
despesas a Camara Municipalno periodo reclamado pela Auditoria, constatado em
diligéncia. Apresentou uma declaracdo do Presidéat€amara, datada de 15 de marco de
2012, na qual consta que os balancetes de reeettaspesas do exercicio de 2011 foram por
ele recebidos. Nao consta da declaracéo as datecel@imento de cada um dos balancetes
nem se 0s mesmos estavam acompanhados dos compsodameceitas e despesas.
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Restou, portanto, constatado o ndo cumprimentorid@lada Resolucdo RN -
TC 007/2009 (ndo encaminhamento dos balancetegtindo em desobediéncia da Lel
Organica deste Tribunal e da Resolucdo RN - TCOQWA2Ante 0 exposto, a conduta atrai
contra o gestomulta por descumprimento de normativo do Tribunal.

Falta de controle dos medicamentos da Farméacia Base controle ineficiente
com relacdo a medicamentos doados através da faranBarnecedora que fica no vizinho
Municipio de Jerico.

A irregularidade pertinente aoontrole de estoque de medicamentos da
farmacia basica e controle ineficiente das doacdede medicamentos efetuadas
diretamente atraves de farmacia fornecedorainge-se a grave desorganizacdo existente na
farméacia e do proprio mecanismo de doacdo. Namdn&ntanto, nos autos prova de desvio
dos medicamentos para finalidades diferentes dasjuebmo o atendimento as pessoas
necessitadas de tais medicamentos.

A deficiéncia dos controles internos de entradaidasde bens de consumo
remete diretamente a regra que exige o registrpleamnreferente a situacao patrimonial da
entidade (art. 94, da Lei 4.320/64), com a final@@reventiva. Embora o ato normativo em
guestdo trate de bens de carater permanente, é&eloaplicar, pela via da analogia, o
principio da eficiéncia no tocante a movimentagéibehs de pequeno valor.

A falta de organizacdo, cumulada com o nédo reggteciso dos beneficiarios
das doacbes pode levar a falta de controle e poesecméncia desvio da finalidade dos
programas de distribuicdo de remédios, caberdomendacdegara o aperfeicoamento do
controle.

Despesas ndo comprovadas com obras.

A matéria relacionada as despesas com obra@snstitui gravame a presente
prestacdo de contas. Reprise-se, a 22 CamaraGasta ao apreciar o Processo TC 05097/12,
sobre inspecédo de obras realizada na Prefeiturachdahde Lagoa referente ao exercicio de
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2011 decidiu, dentre outras deliberacdes: julgagulares despesas excessivas com obras
publicas, sob a responsabilidade do Sr. MAGNO DEMYEB OLIVIERA BORGES; |he
imputar débito de R$ 402.005,18; e lhe aplicar sndit R$ 40,200,51, proporcional ao dano
ao erario, e multa de R$ 7.882,17, por descumptimnde normas sobre apresentacdo de
documentos. As despesas excessivas estdo relamsora&l seguintes obras, conforme
QUADRO II, do Aco6rdao AC2 — TC 02007/12:

QUADRO Il
Obra R$
Construcdo de esgoto na sede do Municipio 5.700,00
Pavimentacao em diversas ruas do Municipio 149.224,19
Recuperacdo de pavimentagdo em diversas ruas dicipion 18.470,00
Recuperacao e reforma da creche Paraiso das Grianca 11.353,98
Reforma da Maternidade 43.038,98
Constru¢do do muro e pintura do cemitério 68.787,71
Recuperacdo de estradas vicinais 105.430,32
Excesso de pagamentos 402.005,18

Por todo o exposto VOTO no sentido de que o este Tribunal de@datir
parecer contrario a aprovacao da prestacao de contas anual do SdWNO DEMYS DE
OLIVEIRA BORGES, na qualidade de Prefeito do MupicidelLagoa, relativa ao exercicio
de 2011 por despesas sem licitacdo e despesas em exwoessabras objeto de imputacdo de
débito através do Acordao AC2 — TC 02007/12, corasaalva do art. 138, paragrafo unico,
inciso VI, do Regimento Interno do TCE/PB, e, embiido separaddt) DECLARAR o
atendimento integral as exigéncias da LRF;JULGAR IRREGULARES as contas de
gestdo, a luz da competéncia conferida ao TribdeaContas pelo inciso Il do art. 71 da
Constituicao Federal, em razdo @et) despesas nao licitadds2) ndo envio de documentos
solicitados quando da inspecao, prejudicando asangbr parte da Auditori&.3) desvio de
finalidade na aplicacdo de recursos do FUNDER,) controle ineficiente de estoque e de
doacdes de medicament@s5) ndo envio a Camara Municipal dos balancetes aconao®s
dos respectivos comprovantes de receitas e desmpe®#) despesas em excesso com obras
objeto de imputacdo de débito através do Acérdd@ ACTC 02007/12;3) APLICAR
MULTA de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) contra o Senhor MAGNO DEMYS DE
OLIVEIRA BORGES, com fulcro no art. 56, Il, da LCE8/93, em razdo dos motivos
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anteriormente mencionados nos itens 2.1 ada&nando-lhe o prazale 60 (sessenta) dias
para recolhimento voluntario da multa ao Fundo medfizacdo Orcamentaria e Financeira
Municipal, cabendo acéo a ser impetrada pela Padouia Geral do Estado (PGE), em caso
do ndo recolhimento voluntario, e a intervencad/ituistério Publico Estadual, na hipotese de
omissao da PGE, nos termos do § 4° do art. 71 datiiocao Estaduay) DETERMINAR

ao Prefeitoem prazo com termo final em 31/12/2012 devolucao de recursos da ordem de
R$ 124.726,8@ conta do FUNDEB, com recursos préoprios do Muiogim razdo do desvio
de finalidade na utilizacdo dos recursos do fus&3ECOMENDAR ao Prefeito no sentido
de: 5.1) guardar estrita observancia aos termos da CagéattuFederal, das normas
infraconstitucionais pertinentes, em especial dadeelicitacdes e da Lei 11.494/20&.2)
implementar um controle eficiente e confiavel pamstoque de medicamentos do Municipio,
bem como das doacdes dos medicamerBd; encaminhar, no prazo legal, os balancetes
acompanhados de todos documentos comprovantesaitasee despesas a Camara Municipal
de Lagoa;5.4) cumprir o prazo estabelecido para o envio de deowws solicitados em
diligéncias realizadas no Municipio pelo Orgédo Téurdesta Corte6) REPRESENTAR a
Procuradoria Geral de Justica sobre os fatos apsirad presente prestacdo de confas;
COMUNICAR a Receita Federal o fato relacionado as contriimsigorevidenciarias; 8)
INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorraxaloe dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de revesawoows acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribhuwiarem a interferir, de modo fundamental,
nas conclusdes alcancadas, nos termos do artpadrafo unico, inciso IX, do Regimento
Interno do TCE/PB.

O Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho acomipam o Relator e,
adicionalmente, votou pela inclusdo do desvio dalifiade dos recursos do FUNDEB como
fundamento para a emisséo de parecer contrariguedoi vencido nesse ponto.
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PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os auto$’dacesso TC 03182/12s MEMBROS
do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PBJ unanimidade, nesta
data, conforme voto do Relator, decidem EMITIR EEWINHAR ao julgamento da
Egrégia Camara Municipal deagoa, este PARECER CONTRARIO a aprovacdo da
prestacdo de contas do Prefévanicipal deLagoa, Sr. MAGNO DEMYS DE OLIVEIRA
BORGES, relativa ao exercicio @11 INFORMANDO a supracitada autoridade que a
deciséo decorreu do exame dos fatos e provas otesidos autos, sendo suscetivel de revisado
se novos acontecimentos ou achados, inclusive mteddiligéncias especiais do Tribunal,
vierem a interferir, de modo fundamental, nas amsii®s alcancadas, conforme dispde o art.
138, paragrafo Unico, inciso VI, do Regimento Intedeste Tribunal.

Registre-se, publique-se e encaminhe-se.
TCE - Sala das Sessoes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jodo Agripino.
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