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Constitucional. Administrativo. Orcamentéario. PodelExecutivo
Municipal. Prefeitura de Nova Olinda. Prestacdo @mntas Anual
relativa ao exercicio de 2010. Prefeito. Agenteitia. Contas de
Governo. Apreciacdo da matéria para fins de emisdaoPARECER
PREVIO. Atribuicédo definida no art. 71, inciso Ic®© art. 31, § 1°, da
Constituicdo Federal, no art. 13, § 1°, da Constifio do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso IV da Lei Complemeristadual n® 18/93 —
EMISSAO DE PARECER FAVORAVEL A APROVACAO DAS
CONTAS, exercicio 2010. Encaminhamento a considéragla egrégia
Céamara de Vereadores de Nova Olindatravés de Acoérddo em
separado, atribuicdo definida no art. 71, incis¢ dla Constituicdo do
Estado da Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lein@plementar Estadual
n° 18/93, julgar as contas de gestdo do Chefe delwo, na condigéo
de Ordenador de Despesas, pelo@igamento regular das contas de
gestdo, atendimento parcial as exigéncias da LRFEcemendagoes.

PARECER PPL-TC- 223/12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analigerelstacdo de Contas do Municipio Meva Olinda
relativa ao exercicio financeiro d2010,de responsabilidade da Sftdaria do Carmo da Silva

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos e em outros colhidos durante diligénaml6co”, emitiu o relatorio inicial de fls. 226/24 no
qual foram evidenciados 0s seguintes aspectos stagenunicipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a)

b)

c)
d)
e)

h)

o0 orcamento foi aprovado através da Lei Municipdl 463, de 31 de dezembro de 2009,
estimando a receita e fixando a despesa em R$ 9.832,00, como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares e# 8@ despesa fixada na LOA;

durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisnsuplementares no montante de R$
3.696.980,87, cuja fonte de recurso para tanto fanulagdo de dotagbes’ em igual valor, da
qual R$ 27.088,00 referiam-se a Reserva de Comiigg

a receita orcamentaria efetivamente arrecadada ner@cio totalizou o valor de R$
8.464.496,78, inferior em 42,73% do valor previstoorcamento;

a despesa orcamentaria realizada atingiu a soma&#e9.446.152,01, inferior em 36,09% do
valor previsto no orcamento;

0 somatério da Receita de Impostos e das Trangfm€n- RIT atingiu a soma de R$
5.590.915,83;

a Receita Corrente Liquida - RCL alcancou o rante de R$ 7.886.706,75.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

0 Balanco Orcamentario do Executivo apresentoucdeéiquivalente a 13,02% da receita
orgcamentaria arrecadada. O resultado orcamentarcusado advém do confronto da receita
orgcamentaria arrecadada, excluida aquela destinadd@oder Legislativo (R$ 363.754,32), com
a despesa empenhada do Executivo (R$ 9.080.804@8)cida de obrigacdes previdenciarias
patronais ndo empenhadas (R$ 74.309,04);

0 Balanco Financeiro aponta um saldo para o exeéocgeguinte na ordem de R$ 744.819,83,
distribuidos totalmente na conta Bancos;

o Balanco Patrimonial apresenta deficit financeimo valor de R$ 778.925,42, incluindo-se ai os
compromissos previdenciarios ndo empenhados (RRRIA4);
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d) a Divida Municipal, no final do exercicio analisadatingiu a cifra de R$ 5.151.998,28,
correspondendo a 63,60% da Receita Corrente Liquséado 70,42% escriturada na Divida
Fundada e 29,58% registrada na Divida Flutuante. Ddvida Flutuante e a Fundada
apresentaram decréscimo de 61,67% e 42,16%, régpeente, quando comparada ao
periodo anterior. Citadas variagfes negativas tamrorigem principalmente no cancelamento
de ‘Restos a Pagar’ (R$ 2.810.562,65) e de Divata o INSS (R$ 2.199.028,59).

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

a) as remuneragdes dos Vereadores foram analisadas pom a Prestagédo de Contas da Mesa da
Camara Municipal;

b) o0s gastos com obras e servicos de engenharia, meocielo, totalizaram R$ 424.901,24
correspondendo a 4,59% da Despesa Orcamentarial TOaRT), sendo pagos no decorrer do
exercicio o valor integral.

4. Quanto aos gastos condicionados

a) a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracawamrizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 1.184.38%u60,55% das disponibilidades do
FUNDEF (limite minimo=60%);

b) a aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento doer(81DE) alcancou o montante de R$
1.450.725,95 0@5,95%da RIT (limite minimo=25%);

c) o Municipio despendeu com saulde a importancia dé.R88.383,54 o21,26%da RIT (limite
minimo=15%);
d) as despesas com pessoal da municipalidade alcamcaramontante de R$ 5.372.017,78 ou

68,1206 da RCL (limite maximo=60%), ndo se levando ensicemacao o disposto no Parecer
PN TC n° 12/2007;

e) as despesas com pessoal do Poder Executivo alamcar montante de R$ 5.124.824,83 ou
64,98% da RCL (limite ma&ximo=54%), ndo se levando ensidemacdo o disposto no Parecer
PN TC n° 12/2007.

Ao final do Relatério Inaugural (fls. 226/241), adéo de Instrugdo manifestou-se apontando lista de
irregularidades atribuidas ao exercicio de compei&nla Gestora, Sra. Maria do Carmo da Silva.

Tendo em vista as falhas apontadas pelo Corpo Técmm seu relatério inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditorio e da plendefesa, o Relator determinou a citacédo (fl2)24
da Sra. Maria do Carmo da Silva, na qualidade def€ita do Municipio de Nova Olinda. A interessada
requereu dilacdo de prazo para apresentacdo deramaizdes as falhas apontadas pela Unidade de
Instrucédo, logrando éxito em seu pleito.

Posteriormente, foi manuseada, por intermédio gewasentante legalmente habilitado, defesa escrita,
acompanhada de vasta documentacdo de suporte (Botam® 19.683/12).

Atendendo ao despacho do Relator (fls. 778), atAudiprocedeu & andlise dos argumentos ofertados
pelo defendente, exarando relatério (fls. 779/804jual manteve as seguintes as eivas:

1. Gastos com pessoal do Municipio, correspondend®,868% da RCL, em relacdo ao limite
(54%) estabelecido no art. 20, da LRF, além da n@icacdo de medidas em virtude da
ultrapassagem de que trata o art. 55 da LRF;

2. Omisséo de despesa e nao recolhimento das obrigggdieonais devidas ao Instituto Geral de
Previdéncia, no valor de R$ 74.309,04;

3. Deficit orcamentario de R$ 1.054.367,96, equivaent 13,02% da receita orgamentaria
arrecadada;

Deficit financeiro no valor de R$ 778.925,42;

Passivo Real a Descoberto no valor de R$ 3.5340887,

Balanco orcamentério, financeiro e patrimonial in@tamente elaborados;

Demonstrativos das VariacGes Patrimoniais e dad@i\Flutuante incorretamente elaborados;

© N o 0 A

Realizacdo de licitacdo na modalidade indevida;
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9. Realizacdo de despesa sem licitacdo no montanfR$de01.481,22, correspondendo a 16,57%
da despesa licitavel;

10. Pagamento indevido de despesas com plantdes médiaador de R$ 110.357,00;

11. Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 10223@levendo a gestora restituir aos cofres
publicos o dano causado ao erario.

Convidado a emitir oitiva, o Ministério Publico exa o Parecer n® 01.267/12 (fls. 806/812), da pdaa
llustre Procuradora Elvira Samara Pereira de Olineei Acompanhando o posicionamento da Unidade
Técnica de Instrucdo, pugnou no sentido de queksgtégia Corte decida pela:

a) Emissdo de Parecer Contrarioa aprovacdo da presente Prestacdo de Contas, sob
responsabilidade da Sra. Maria do Carmo Silva, ecefdas irregularidades constatadas em sua
gestao, durante o exercicio de 2010;

b) Declaracdo de atendimento parciao disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal (I°C n
101/2000) por parte da Prefeitura Municipal de No®@éinda, relativamente ao exercicio de
2010;

c) Aplicacdo de multaa referida gestora, Sra. Maria do Carmo Silva, mesnos do art. 56, Il, da
Lei Orgéanica desta Corte (LC 18/93), por transgéss normas constitucionais e legais, cf.
apontado;

d) Julgamento pela irregularidade das ordenacdes despisaseferentes aos gastos com INSS néo
comprovados, além dos valores irregularmente dedides com plantdes médicos;

e) Imputacdo de débita Sra. Maria do Carmo Silva, no valor de R$ 110,887 referentes a
realizacdo de dispéndios com plantonistas sem cowagéo da contraprestacdo dos servico, a
luz do apurado pela ilustre Auditoria;

f) Recomendacada@ atual gestdo, no sentido de conferir estritagrb&ncia as normas que dizem
respeito a gestdo fiscal, em especial a Lei de &tesgbilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000), bem como as normas de natureza prevété#n® as consubstanciadas na Lei n°
8.666/93;

g) Representacd@ Delegacia da Receita Previdenciaria no tocant®naissdo relativa a néo
pagamento de contribuicdo previdenciaria constatambes presentes autos e a Procuradoria
Geral de Justica em virtude dos indicios de atosnuigrobidade administrativa nestes autos
detectados.

Em 31/10/2012, a defesa solicitou a juntada de salmcumentos aos autos eletrénicos, que, apds a
anexacao ao caderno processual (Documento 2455%4r2n remetidos a DIAGM V para analise.

Em sede de complemento de instrucdo (fls.815/8@9)rgdo Técnico manteve inalterado seu
entendimento sobre a ocorréncia das falhas aporstad@davia, no que concerne a realizagdo de
despesa sem licitacdo, o valor foi reduzido para3R$.481,22, correspondendo a 10,03% da despesa
licitavel. Apds a derradeira manifestacdo da Auditp foram essas as eivas a macular a presente
prestacéo de contas:

1. Gastos com pessoal do Municipio, correspondend®,86%6 da RCL, em relacdo ao limite
(54%) estabelecido no art. 20, da LRF, além da ndticacdo de medidas em virtude da
ultrapassagem de que trata o art. 55 da LRF;

2. Omissédo de despesa e nao recolhimento das obriggedieonais devidas ao Instituto Geral de
Previdéncia, no valor de R$ 74.309,04;

3. Deficit orgamentario de R$ 1.054.367,96, equivaemt 13,02% da receita or¢camentaria
arrecadada;

Deficit financeiro no valor de R$ 778.925,42;

Passivo Real a Descoberto no valor de R$ 3.5340837,

Balanco or¢gamentario, financeiro e patrimonial inctamente elaborados;

Demonstrativos das Variagdes Patrimoniais e dad2iflutuante incorretamente elaborados;

© N o 0 A

Realizacdo de licitacdo na modalidade indevida;
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9. Realizacdo de despesa sem licitacdo no montanfR$dg03.481,22, correspondendo a 10,03%
da despesa licitavel;

10. Pagamento indevido de despesas com plantdes médiaador de R$ 110.357,00;

11. Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 10223@levendo a gestora restituir aos cofres
publicos o dano causado ao erario.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as notificacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

No Brasil, o Tribunal de Contas tem suas origen€nd@rio Régio ou Tesouro Real Publico, criado em
1808, pelo entdo Principe-Regente Dom Jodo VI. @hmtsua instituicdo se deu, apenas, no inicio do
periodo republicano, por projeto de lei de autodi@ Manuel Alves Branco, que resultou no Decreto-Lei
n° 966-A, de 07/11/1890, regulamentado posteriotmpor influéncia politica de Rui Barbosa.

Em 1891, o Tribunal de Contas passou a ter stabnstducional, como se verifica no art. 81 da ent&o
Carta Magnayerbis:

Art. 81 - E instituido um Tribunal de Contas paiguidar as contas da receita e despesa e
verificar a sua legalidade, antes de serem pregtataCongresso.

Os membros deste Tribunal serdo nomeados pelodems da Republica, com aprovacgao
do Senado, e somente perderdo os seus lugaregp@enga

Daquele remoto passado até o presente momentoyilbgnd@is de Contas foram aquinhoados com
crescentes competéncias e atribuicdes, mormenta, @enstituicdo Cidadad de 1988, tornando-os
Organismos indispensaveis ao exercicio pleno dadésbDemocratico de Direito Brasileiro.

Com efeito, ao se defrontar com a Prestacdo AnadCdntas do Poder Executivo - momento em que o
gestor é convidado, melhor dizer obrigado, a fga®va do bom e regular uso dos recursos publicos
postos a sua disposi¢éo - o TCE/PB exerce com agie, no ambito de funcdo (controle externo),

duas de suas principais competéncias.

Inicialmente, auxiliando o Legislativo, porém, nare ele subordinado, aprecia as contas do gestor e,
sobre estas, emite Parecer, o qual servird de dagtira o julgamento politico dos atos de gestaogpel
Membros componentes do Parlamento Mirim.

Doutra banda, julga os atos emanados pelo admausir na condicdo de ordenador de despesas,
atestando se este pautou suas acdes gerenciailBaglsts nos principios norteadores da Administracédo
Plblica, esculpidos, explicita ou implicitamentea nCarta Maior, notadamente, Legalidade,
Impessoalidade, Moralidade, Economicidade e EfiignO Decisum, emanado por esta Corte, guarda
em si tamanha for¢ga que, no mérito, ndo esta sugeépreciacdo/modificacdo pelo Judiciario.

Feitos 0os comentarios introdutdrios, sinto a neiwkate de relatar certas circunstancias que margeiam
os presentes autos. E de sabenca geral que noiexede 2009 a entdo Prefeita, Sra. Maria Irma
Galdino foi afastada definitivamente do cargo, terassumido em seu lugar o Presidente da Camara
Municipal, Sr. Francisco Cipriano dos Santos. Amafidaquele ano, foi realizada eleicdo suplementar,
logrando éxito a Sr® Maria do Carmo da Silva, cugdss gerenciais encontram-se sob exame. Também é
cedico que a situacdo herdada beirava a calamidadégindo esfor¢o adicional para manutencéo da
normalidade dos servicos publicos prestados pekrbvo local.

Antes de adentrar nos aspectos individualizadospdahas consignadas pela Auditoria, por dever de
justica, gostaria de ressaltar, apesar das falhasializadas, o significativo avanco administratiga
Comuna, quando comparado ao exercicio imediatamanterior. Reducdo acentuada das dividas
flutuante e fundada, aplicacdes acima do limiteiménconstitucionalmente estabelecido em Manutencéo
e Desenvolvimento do Ensino — MDE e na Remunerag@alorizacdo do Magistério — RVM, macico
investimento em Acbes e Servicos Publicos de SaldiBPS, suavizacdo do deficit financeiro e do
Passivo Real a Descoberto, marcante diminuicdo despesas carentes de licitagdo, representam
algumas situacbes que acenam para o movimento teamlpercebido no confronto entre periodo
sucessivo, administrado por gestores distintos.

Volto-me agora a tecer ponderacdes especificasestoiolas as nddoas acusadas pela Auditoria, as quais
lastreiam, ao final, meu voto.
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- Gastos com pessoal do Municipio, correspondendi®,86% da RCL, em relacdo ao limite (54%)
estabelecido no art. 20, da LRF, além da ndo inthoade medidas em virtude da ultrapassagem de que
trata o art. 55 da LRF.

Durante os anos 60 e 70, o Brasil cresceu sustermadna politica publica de crescente endividamento.
Sucessivos deficits orgamentérios anuais eram iiaalos por emisséo de titulos da divida publica ou
contragcdo de empréstimos com organismos internagote crédito. Para além de custear despesas de
capital, os referidos mecanismos de financiameotanfi utilizados para fazer frente as despesas
correntes, criando-se verdadeiro ciclo vicioso cgamos profundos ao equilibrio das contas publi€s.
crescimento do Estado Nacional foi diretamente propnal ao significativo endividamento publico
amargado, comprometendo a sustentabilidade futura.

Depois de duas crises mundiais de fornecimentoeti®lpo (1973 e 1978), percebeu-se que o Estado
deficitario havia entrado em colapso e mudancas pelticas fiscais urgiam. Na década de 80,
observou-se uma profunda retracdo dos 6rgaos iatdomais de financiamento por receio de que seus
devedores, em funcdo do marcante endividamentosagsk®m de honrar com 0Ss compromissos
assumidos. Nessa época, iniciou-se uma corrida gesenvolvimento de instrumentos que devolvessem
aos Estados a estabilidade de suas contas.

A Lei de Responsabilidade Fiscal surgiu como respasnecessidade de ajustes por que passava 0
moderno Estado brasileiro. A LRF pode ser resun@datrés vocabulos: Planejamento, Equilibrio e
Intertemporariedade.

Toda a agdo governamental deve ser prévia e cuskldente planejada, com vistas a alocar recursos
disponiveis em quantidade suficiente ao atingimetue fins a que se destina, considerando-se 0s
principios da eficiéncia, eficicia e efetividadeeQuilibrio financeiro-orcamentério é o norte pavade
aponta a bussola das boas praticas de gestdo adirtiva, eventuais desvios hdo de ser corrigidos e
periodo breve e pré-estabelecido na norma. Por ihRF almeja a prefalada estabilidade de forma
intertemporal, ou seja, em todos os anos de umi@gesiministrativa, em perfeita compatibilidade com
principio da continuidade da administragéo publica.

Levando-se em conta que grande parte dos desetpslibrcamentario-financeiros decorria de gastos

com pessoal, a Lei Complementar n° 101/00 tratoaskunto referenciado em Sec¢éo especifica (Il, art.
18 a 23), como, entre outros, pedra angular da bukx estabilidade perseguida. Estabeleceu-se Bmite
de despesas dessa natureza e medidas a adotap@ig$e de superados esses. Em principio, ultrapassa
o limiar determinado ndo enseja a emissdo de pareoatrario a aprovacdo das contas, porquanto

existe lapso temporal legal para o retorno a noraedle. Contudo, exigi-se a indica¢éo/adogéo de
medidas, por parte da Administracdo, para a coredds desvios verificados, situacdo que exorbita a
discricionariedade do gestor. Em outros termos,efmto o teto do diploma legal, a implantacdo das
providéncias € ato vinculado, ndo podendo o respeeisse furtar do dever de fazé-lo, sob pena de
negativacao de suas contas.

Devendo considerar, porém, que a ultrapassagemséreghda quando incluidas ‘outras despesa’ no
valor de R$ 666.282,54, classificadas de maneiraivegada no elemento de despesa 36 (Outros
Servicos de Terceiros — Pessoa Fisica). Assim,atatdrio de Gestdo Fiscal, para fins de apuracés do
gastos com pessoal, 0 montante apontado ndo s& ffaesente, impossibilitando a identificacdo por
parte da gestora da superagao do limite legal. Bwotd, no caso concreto, falha pode ser mitigada
sem repercussao na emissdo de parecer prévio

- Omissao de despesa e nao recolhimento das oldegapatronais devidas ao Instituto Geral de
Previdéncia, no valor de R$ 74.309,04.

- Balanco orcamentério, financeiro e patrimoniatamretamente elaborados.

- Demonstrativos das Variacées Patrimoniais e dadzi Flutuante incorretamente elaborados.

Em seus célculos, a Unidade Técnica aplicou a aligjule contribui¢cdo patronal (22%) a folha total de
pagamento de pessoal (R$ 3.715.451,91), compost@nementos e vantagens fixas’ (R$ 2.274.326,71)
e ‘contratacdo por tempo determinado’ (R$ 1.441,2Q5 chegando a quantia de R$ 817.339,42. Por
outro lado, informa que a Prefeitura de Nova Olindmpenhou/recolheu encargos previdenciarios
devidos pelo empregador na importancia de R$ 74338 Com base nessas assertivas, constata-se
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conduta omissiva no empenhamento/recolhimento de7&R&#49,04, ou seja, 0 montante recolhido
alcancou aproximadamente 90% do valor estimado.

De forma exaustiva, tenho dito que a metodologiagieracdo das obrigacdes patronais adotada pela
Auditoria carece de alguns reparos. Ao efetuar Bcapao linear da aliquota contributiva sobre oabt

da folha de pagamento, sem expurgar parcelas qoecoénpbem o salério-contribuicdo (horas-extras,
gratificacGes temporarias, terco de férias, entrgras), a quantia obtida, nada obstante ndo apresen
diferengas substanciais que inviabilize a sua agéo, reflete montante maior que o verdadeiramente
devido.

A bem da verdade, a quantia reclamada como naodhigtznp a meu ver, situa-se dentro da margem de
erro proporcionada pelo calculo estimado promovjiElo Corpo Técnico. Sendo assiemtendo ndo
existirem motivos para considerar irregular a conduadministrativa questionada.

N&o podemos esquecer que a principal razdo parapontmento de falhas na elaboragcdo dos
demonstrativos contabeis coube a omissdo da discutivida previdenciaria. Se ndo enxergo o
cometimento da imperfeicdo de origem (empenhanrenthimento previdenciario a menor), por
consequéncias supostas incorre¢des dela decorrentes tambédissgpam

- Deficit orcamentario de R$ 1.054.367,96, equintdea 13,02% da receita orcamentaria arrecadada.
- Deficit financeiro no valor de R$ 778.925,42.
- Passivo Real a Descoberto no valor de R$ 3.534083

Diz 0 8§ 1° do artigo 1° da LRF que “a responsatalii® na gestéo fiscal pressupde a agdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigeavios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de eslsgt entre receitas e despesas e a obediéncia a
limites e condicbes no que tange a renuncia deiteeageracao de despesas com pessoal, da seguridade
social e outras, dividas consolidada e mobilidrigperacdes de crédito, inclusive por antecipacao de
receita, concessao de garantia e inscricdo em Restagar.”

Quis o Legislador que o publico gerente adminisitutilizando-se de instrumentos de planejamento
execucdo, adotasse todas as mediadas e cautelas habeis & manutengdo do equilibrio das contas
publicas. Planejamento, equilibrio e intertempoeaiade sado vocabulos que sustentam as vigas mestras
da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Um dos mecanismos de primeira grandeza para obtemigh perseguido equilibrio € a feitura de
orcamento, lastreada em critérios técnicos, quesibilte o exercicio de previsdo dos haveres e @=ve
em estreita sintonia com a realidade que se deseorDe nada adianta, porém, prever de modo
adequado sem que a execugdo se assente no acompaErnbgari pasu, da situagdo orcamentéria e
financeira da entidade. Em matéria de equilibrioamtas publicas, prever (planejar) e acompanhar
(executar) sdo verbos gque reclamam por conjuga@®olginea, sem margem para o descompasso do
conjugador.

BN

In casu, observa-se um planejamento orcamentario risirepossivel de ser atribuido a alcaidessa

responsavel por estas contas, porquanto a Lei de®$Mfoi encaminhada ao Legislativo e por esse
aprovada em momento anterior a assuncao ao cargdmumado Executivo local. Enquanto a LOA de

2009 estimava receita e fixava despesas no montmtR$ 8.576.748,00, a de 2010 consignou R$
14.779.332,00, ou seja, quantia superior em 42%oaado anterior, demonstrando que n&o foram

desconsiderados 0s movimentos orcamentarios degxeércicios antecedentes.

O acompanhamento do orcamento também se mostradickate. Ao identificar que as receitas

previstas ndo seriam suficientes para comportargastos fixados, deveria a gestora providenciar a
limitacdo de empenhos ao ponto de impedir o desoa@o do equilibrio esperado. Em certa medida,
nota-se um movimento de contencdo das despesagjra@ass no orcamento, contudo, as acgles
restritivas foram menos impactantes do que as saces.

Em funcdo disso e, provavelmente, por inexperiédeigorefeita, 0 orcamento apresentou resultado
deficitario.

E admissivel a ocorréncia de deficit, leve ou madey na execucdo orcamentaria em algumas situacdes
pontuais, tais como: a existéncia de orgamento rswitério em exercicio imediatamente anterior aguel
em que se verificou o resultado negativo, sufieigratra absorvé-lo; estado de beligerancia; ou, aind
para custear a realizacdo de servigos/obras quanestm o incremento de receitas ou a reducdo de
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despesas. Como exemplo deste ultimo, podemod@meamento e pavimentacdo de logradouros que,
por via indireta, tendem a minorar a incidénciadigencas parasitarias, reduzindo, consequentemante,
meédio e longo prazo, os investimentos em atenc¢sioda saude.

Para além dessas ocorréncias, o deficit orcameatéeim consequéncias nefastas e deve ser afastado,
sob pena de comprometer o equilibrio econdmicmfieao, cantado e decantado pela Lei de
Responsabilidade Fiscal. A execu¢do or¢camentargatina importa no endividamento publico, seja ele
financiado com emissdo de titulos publicos do tesoemissdo de papel moeda (Unido) ou com a
inscricdo em restos a pagar, elevando sobremarsei#vida flutuante municipal, fato comprometedor da
gestdo administrativa dos exercicios vindouros.

A vista de todos os avancos administrativos coadtst nas presentes contas, seria por demais severo
punir a gestora responsavel pelo descompasso etgatas e despesas, até porque gastos adiciorais s
faziam necessérios frente a desordem instalada neféefura Municipal de Nova Olinda, € razoavel,
prudente e racionatecomendar atencao redobrada aos aspectos que gamolo orcamento, evitando
atentados ao equilibrio em epigrafe.

Quanto ao deficit financeiro e ao Passivo Real adoberto, era dever da zelosa Auditoria indicar a
instavel situacao financeira e patrimonial do efgéderado. Por outro lado, ndo cabem reprimendas a
atual Mandatéria, vez que a mesma nédo deu causecantecimento irregular constatado. A deficiéncia
€ visualizada em varios exercicios passados, semdimizada no periodo em analise. Novamente,
recomendacdes e orientacdes sdo medidas que degeragugeridas

- Pagamento de multas e juros, no valor de R$ 10223 devendo a gestora restituir aos cofres pablic
0 dano causado ao erario.

E pacifico nesta Casa que eventuais insuficiérfaiasceiras, alheias a vontade do gestor e poméle
provocadas, podem redundar em atrasos no adimplendas citadas obrigacdes, ndo sendo razoavel
imputar aos ordenadores de despesas 0 dever darc@ssais prejuizos, entendimento ao qual me

acosto, sem olvidar deecomendar a atual Administracdo no sentido de atari esforcos para a
quitacdo de seus compromissos tempestivamente @atar a ocorréncia dos citados danos

- Realizacdo de licitacdo na modalidade indevida.

Apregoa a Instrucdo que a Urbe utilizou-se indemidate de procedimento de inexigibilidade de
licitag@o para contratagdo de assessoria juridiceomtabil, atracfes artisticas e servigos de pudidide.

De preambulo, importa dizer quecantratacdo de bandas musicais e profissionais dtos artisticq
por meio de inexigibilidade licitatéria, é situac@aomitida pela Lei 8.666/93, em seu art. 25, indlso
sob algumas condi¢cbegyrhis:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houvewiabilidade de competicdo, em
especial:

| — omissis;
Il — omissis;

Il - para contratagdo de profissional de qualqusetor artistico, diretamente ou
através de empresério exclusivo, desde que condagrela critica especializada ou
pela opinido publica.

Ao redigir o inciso lll, art. 25 da Lei de Licitag8, quis o legislador assegurar que a contratagiaetal
com atracdes artisticas musicais, obrigatoriamersteja feita por estas ou através de empresario
exclusivo, evitando-se, assim, a intermediacdoedeeiros. Para extrairmos o entendimento pleno da
norma, mister se faz buscar o conceito de empres&iélusivo.

Sobre a matéria, o festejado publicista Jorge @s3acobydefine, in litteris:

“A contratacdo ou é feita diretamente com o artistacom o seu empresario exclusivo, como
tal entendendo-se o profissional ou agéncia querinédia, com carater de exclusividade, o
trabalho de determinado artista. Numa analogia, ®mecimento exclusivo daquela méo-de-
obra.”

! Contratacao direta sem licitacdo. 62 edicdo. Edrurd. Belo Horizonte.
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Segundo o0 nosso entendimento, a figura do empoeesdgscrita na norma ndo se confunde com
intermediario, posto que aguele tem, com o artistkacdo contratual de cunho permanente, cabendo-lh

0 gerenciamento dos negdcios e carreira do prafissi por ele representado, enquanto este guarda
vinculo pontual e fugaz.

Nesse diapasdo, o Tribunal de Contas da Unido tempmnunciado acerca dos atestados de
exclusividade da seguinte forma:

Acoérdao 223/2005

Cabe ressaltar de acordo com o artigo Inexigibitigade Licitacdo, de Ercio de Arruda Lins,
0 termo empresario ndo pode ser confundido comnrediario. Aquele gerencia os negocios
de artistas Determinados, numa rela¢éo contratuabdoura. O Ultimo, intermedia qualquer

artista, sempre numa relacdo pontual e efémera.

O TCU, mediante o Ac6rddo n° 96/2008, assim orienta

“I) os Ministérios deveriam incluir em seus manudéprestacao de contas de convénio e nos
termos de convénio, para conhecimento dos convesieqtie, quando da contratacdo de
artistas consagrados por meio de intermediariosnagtilizacdo da inexigibilidade prevista
no inciso Ill do art. 25 da Lei n°® 8.666/199f%vem ser apresentadas copias do contrato de
exclusividade dos artistas com o empresario coradat, registrado em cartérioAdemais,
essa contratagdo deve ser publicada no Diario @fida Unido no prazo de cinco dias,
consoante previsto no art. 26 da mesma Lei, sola plenglosa. Deve ser ressaltado que
contrato de exclusividade difere de carta conferin@xclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentacdo dos artistas e itas@o municipio da realizacdo do
evento.”(grifo nosso)

No mesmo norte, o Tribunal de Contas do Distritdd¥al (Processo 33.880/08), assim se postou:

“O questionamento que mereceu mais empenho do 6tgémico, contudo, referiu-se a

contratacdo de artistas com intermediacdo de engpragpostamente exclusiva, justificada
por declaracdo com validade apenas para o everfegundo o 6rgdo técnico, seria mais
adequada a contratagdo da empresa ou pessoa figsieadiretamente representa os artistas,
evitando-se a falta de clareza em relacdo ao vdmragenciamento, afirmando-se, por outro
lado, que a referida intermediacdo nédo teria resipaino inciso Il do art. 25 da Lei n°®

8.666/93, que prevé que a contratacdo de profisdide qualquer setor artistico seja feita
diretamente ou através de empresario exclusivaifefy

A bem da verdade, na contratacdo de atracdo musiadcifica, ndo é possivel a competicdo, em grtud
da unicidade do artista. Porém, para que ndo hajaug excessivo a ser suportado pelo erario em
contratos da espécie, o valor ajustado deve segpauh pardmetros de razoabilidade. Nesse sentiilo, f
feliz o legislador ao determinar a exigéncia de tcatacdo direta ou através de exclusividade
empresarial, visto que, da forma descrita, busca&lsrinar a figura dos intermediarios que, em GHim
analise, tornam mais onerosa a celebracdo dos egust

Os terceiros (intermediarios), a principio, contmat com o artista por determinado valor, para, em
seguida, vender as datas contratadas ao Poder Euiblicrescidos seus ganhos pessoais, em valores
espetacularmente majorados. Dai, os custos da aeptagdo musical aumentam significativamente, fato
que ndo se coaduna com os ditames da Lei de Ligitag Contratos.

Ainda em relacéo a exclusividade, literalmente fgtavno inciso Il do art. 25 do Estatuto das Lagjbes

e Contratos, com vénia aos que pensam em contn@ésmo em face da omissdo do periodo a que se
refere, ndo autoriza o exegeta a concluir pela adibilidade da mesma para data Unica. Tomar tal
acepcdo como juridicamente cabivel é afirmar quéemno (exclusividade) é mero adorno a peca
normativa, nada lhes acrescentando. Explico: cagrsiddo que o servigo a ser prestado possui carater
personalissimo, ndo podendo ser exercido por ousemdo o proprio artista, € de facil compreenséo de
que todo contratado (intermediario), em ajustesddamtica espécie, disporia de exclusividade, higtav

ser impossivel ao artista apresentar espetaculore®mo instante em locais diversos.

Se houve o0 emprego do vocabulo, este ndo aconpecsimples acaso. Quis o legislador, expressando a
vontade popular, que restasse demonstrado o vingetene entre artista e empresério, evitando a
interferéncia de terceiros, a bem da defesa doéste publico, qual seja a preservacéo do erario.
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Nesse giro, cabe destacar o licido escélio do darior Joel de Menezes Niebéhrerbum ad verbo:

A proibicdo de contratar com empresario ndo exclost medida prestante a impedir que
terceiros aufiram ganhos desproporcionais as cudt@sartistas. Ora, 0 empresario exclusivo
tem com o artista contrato que lhe assegura a ekdllade, cujas clausulas provavelmente
estipulam qual o montante de sua remuneracédo oaranpetro para determina-la, recaindo
frequentemente sobre porcentagem dos valores idaghbia 0 empresario ndo exclusivo paga
ao artista o valor por ele estipulado e, com isg®se livre para acertar com o Poder Publico
0 preco que quiser cobrar, o que lhe faculta ediedmr a sua remuneracdo em valores
bastante elevados, até bem acima do que ganhaistaariAssim sendo, por obséquio a
economicidade e a moralidade administrativa, queaebre o contrato diretamente com o
artista.

(...). H& empreséarios que apresentam contrato delusiwvidade com data e local
determinados. Trocando-se em mildos: exclusivigeada show no dia xx € no Municipio xx.
Em muitos casos, o0 gestor publico entra em cortato 0 empresario e relata o interesse em
contratar o artista para apresentacdo numa deteadan data comemorativa. O empresario,
entdo, entra em contato com o artista e assina omtrato de exclusividade para o dia e local
especifico. A evidéncia, o empreséario ndo é exaudial contrato € um embuste, simulacéo
para contratacdo direta por meio de empresario quio € exclusivo, em desalinho ao
determinado pelo inciso Il do artigo 25 da Lei$666/93.

Entretanto, no caso citado, a empresa contratada peocedimento de inexigibilidade n° 03/10 (Asa
Producdes e Eventos) detinha tdo somente excladiwidas atracfes artisticas para determinada data e
horario, demonstrando de forma cabal que o0s elos ginculava uma a outra eram ténues e
temporéarios, em nada se aproximado da relacdo edumd exigida pelo inciso Ill, art. 25 do Estatuto
das Licitacbes e Contratos.

Registra a Auditoria que no presente caso, a emapreitada no processo licitatorio realizou
intermediacdo entre a Prefeitura Municipal de No@inda e as diversas bandas contratadas,
divergindo, dessa forma, do procedimento definidoLei n° 8.666/93. Assim, impossibilitando-me a
visualizacdo de indicios de regularidade em taisticiacoes.

Dessa feita, restou caracterizado que a Alcaides®a trouxe argumentos plausiveis para afastar a
irregularidade, desobedecendo, portanto, os ditapresedimentais da Lei de Licitacbes e Contratos,
cujo intuito é densificar os principios constitutéis da publicidade, da legalidade, da moralidada,
impessoalidade e da eficiéncia, concretizando eaefa plena da norma constitucional, insculpida no
art. 37, XXI da Constituicdo Federal.

Em relacdo aos servigcos de consultoria juridica@ntabil, este Tribunal sedimentou entendimento, por
mim acompanhado, no sentido de que € possivelteatagio por inexigibilidade licitatéria, tendo em
vista que a matéria ndo foi ainda pacificada no &mbas Cortes Superiores nacionais, bem como, por
ndo vislumbrar a existéncias de critérios objetipasa balizar a escolha de um prestador em detrimen
do outro, aferiveis em regular processo seletivdemais, este Sinédrio admite que a confianca
depositada pelo gestor ao responsavel pelo desémenhto dos servigos é condi¢dioe qua non para
celebracdo da avencga e, por seu carater eminentenseijetivo, ndo da margem aos tramites habituais
dos certames.

SO isso ndo basta. Os precos da atividades prestaciterdo que ser compativeis com aqueles
praticados no mercado da espécie. A luz do exppstoalisando a concretude do caso, verifico que a
conduta administrativa contratual observou todascasdi¢cfes exigidas por esta Cas@éo havendo
irregularidades a tisnar os procedimentos de ingkitidade ora discutidos

Concernente aos servicos de divulgacdo em rgiexigibilidade n° 05/10), é imprescindivel caoc
que a contratada (Radio Cidade de Piancé Ltda)ihiaa empresa do ramo de radiodifusdo FM a atuar
na Regido do Vale do Piancé, situacdo inviabilizadde qualquer tipo de competi¢cdo. Por ser o
exclusivo fornecedor do servigo pretendido na cismicdo, ndo hd como exigir a salutar disputa
proclamada na Lei n° 8.666/9Brocedimento regular.

- Realizacdo de despesa sem licitacdo no montamtB$1501.481,22, correspondendo a 16,57% da
despesa licitavel.

% Dispensa e inexigibilidade de licitagdes publica&sedicdo. Ed. Férum. Belo Horizonte, p. 181/182.
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Em sede de andlise de defesa, a Auditoria acenasa paséncia de realizacdo de procedimento
licitatorio para despesas no montante de R$ 5012181

Por ocasido da ja mencionada analise de complengé@otae instrucdo, a interessada trouxe a tona o
procedimento licitatério na modalidade Pregédo Ebetico (16/2009) para aquisi¢do de 6nibus escolar,
com recursos repassados pelo FNDE, no valor de 8$000,00. A Auditoria pugnou pela regularidade
do processo anexado aos autos eletrénicos, raz&oagievou a reduzir o montante da irregularidade
para R$ 303.481,22, equivalente a 3,58% da DORQ,@3% da despesa licitavel.

Quanto aos demais dispéndios, vejo que, na mamhsoluta dos casos (fornecimento de carne, de
cartuchos, de material téxtil, servicos de fotoedpi frete, entre outros), a ultrapassagem do limite
instituido no inciso Il, do art. 24, da lei n° 883 foi de pouca significancia. Se nos lembraros
esta falha cometida € a Unica arrolada no Parecermhativo PN TC n°® 52/04 como motivadora para
emissdo de Parecer Prévio contrario a aprovacdo dastas em discussdo, e se considerarmos as
ponderagdes ja ministradas, chegaremos a concldsague a pena aplicada em sua dosagem maxima,
utilizando-se de analogia médica, traréa mais malefi ao enfermo (gestor responsavel pelo deslize),
face aos efeitos colaterais decorrentes, ao in@prapiciar a convalescéncia e posterior resgate da

saude plena.

Neste momento, € necesséario que o TCE/PB, maistadiar que repressor, como Moisés, utilize seu
cajado para indicar o caminho exato para a terraometida das boas préaticas administrativas. Disse no
inicio do meu voto que inumeros foram os avancagustados por esta gestdo e, por isso, negatisar a

presentes contas por infracdo a norma sem repedicusianosa ao erario municipal é deixar de
prestigiar o esfor¢o regularizador impregnado nandota gerencial enfocada.

- Pagamento indevido de despesas com plantdes osduicvalor de R$ 110.357,00.

Aponta o Orgdo Auditor falha relacionada ao exeiwidas atividades de profissionais médicos que
laboram para a Prefeitura de Nova Olinda. Segundformacdes consignadas na exordial, 0 municipio
disponibilizou a populagédo atendimento médico-asmtonial em trés unidades da Estratégia de Saude
da Familia, nova denomina¢ao para o Programa ded8aia Familia - PSF, sendo uma delas situada
na zona urbana e duas na zona rural. A equipe raédimtratada pela municipalidade era composta
pelos doutores Nelise de Paiva Lucena, Natahn desgousa e Indalecio Pacelli Fernandes. Além disso,
0 municipio possuia, no curso do exercicio em faom Unidade Mista em horario integral (24 horas
por dia).

A Unidade de Instrugdo constatou que mensalmenéenfpagos a estes profissionais da saude o valor
mensal de R$ 8.153,00, a titulo de remuneracdospsovicos prestados como integrantes das equipes
do PSF. Além disso, os mencionados doutores remebhera forma de pagamentos por plantdes médicos
na respectiva Unidade de Saulde, os valores de R$483B0, R$ 36.229,00 e R$ 76.442,50,
respectivamente. Analisando a escala de trabaltsiedeprofissionais, a Auditoria percebeu que tais
plantdes foram realizados em interregnos de 12 $iodistribuidos em periodos diurno e noturno.
Adotando-se como pressuposto que estes profissidalaoram de segunda a sexta, por oito horas
diarias, a Equipe Técnica reputou como excessivenauneracdo de R$ 110.357°00s plantdes cujos
pagamentos perfizeram esta monta, segundo constaigial, foram realizados concomitantemente no
horario do expediente do trabalho do PSF.

Por ocasido da analise de complementacdo de indtrug gestora apresentou o Documento 25496/12,
no qual figurou a escala de plantdes do ano de 20h@e figuram os horarios de trabalho de cada um
dos médicos. A consolidacdo das informacdes cotestatio documento indica a realizacdo de 245
plantdes, cada um ao custo de R$ 450,00, projetanglsto de R$ 110.250,00, valor que converge para
0 montante apontado da eiva.

N&o vejo razdo a avalizar maiores reprimendas aagyas Nao ha indicios de ponham em cheque a
realizacdo dos plantdes. Os trabalhos, conformécaa escala laboral apresentada, foram prestados.
Atribuir qualquer sang¢do pecuniaria a gestora imgplia enriquecimento sem causa do municipio.
Ademais, os valores em questdo sdo absolutamentpativeis com os praticados em outras urbes.
Considero, portanto, afastada a falha.

% Do total dos plantdes pagos (R$ 150.317,00), foeaniuidos R$ 39.960,00, referentes a plantesuéxeos nos
fins de semana, fora, portanto, do horéario regulartrabalho.
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Esposado em todos os comentérios extensamenteadptavoto pela emissao de Paredeavoravel a
Aprovacdo das Contas Anuais da PM de Nova Olingaercicio de 201Gs0b a responsabilidade da
Sra. Maria do Carmo da Silveg, em Acérdéo separado, pelo (a):

1) Declaracéo de Atendimento parciabs preceitos da LRF;
2) Julgamento regular as contas de gestao

3) Recomendacbest Prefeitura Municipal de Nova Olinda no sentido geardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, asnas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas@exi evitando a reincidéncias das
falhas constatadas no exercicio em analise;

4) RecomendacOes atual Prefeita com vista a executar o orcameoton parcimonia,
atentando para a adocdo de medidas que se fizemmasearias para a manutencéo do
equilibrio das finangas publicas, bem como parturd de caixa da Edilidade de maneira a
ndo incorrer em insuficiéncia financeira.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB
Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCEBS03790/11, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade sessdo realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da Egrégmara Municipal de Nova Olinda, este
PARECER FAVORAVELa aprovacdo d#restacdo de Contas do Prefeito Municipal de Noviin@a,
referente ao exercicio ®91Q sob a responsabilidade da SMaria do Carmo da Silva

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 28 de novembro de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo

Presidente
Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congatio Arnébio Alves Viana
Relator
Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Consalbéimberto Silveira Porto
Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhemdra Carlo Torres Pontes

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falc&o
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao EE€Pb
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