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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n?2.966/11

RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidaéeotedimento de Licitagdo n° 02/2008,
na modalidade Tomada de Precos, realizadoRrelfeitura Municipal de Arara/PB, objetivando a
construcdo de um Centro de Vivéncia, no Municipio.

O licitante vencedor do referido convite foi a eeg@EMS — Empresa de Manutencéao,
Servigos e Construcdes Ltdacom a proposta ofertada no valor B8 346.288,33 O contrato
originado foi o de n° 65/2008, celebrado entre afdfura Municipal de Arara/PB e a firma
vencedora, em 21.05.2008, apds a homologacao daeati 05.2008.

Ao analisar a documentacao pertinente, a Unidadaida emitiu o relatorio de fls. 530/9.
Entre outros aspectos, foi observada a existérc@#dseis) Termos Aditivos ao contrato origina. O
Termos Aditivos de n° 01, 02, 04, 05, 06 e 07 matta prorrogagdo do prazo da execugédo dos
servicos e o de n° 03 alterou o valor contratui@mescentando a importancia de R$ 85.261,77 ao valor
inicial do contrato, representando um acréscimd4]62%.

Na conclusao, a Auditoria destacou a ocorréncimédefalnas demonstradas nos itens: 21, 21
e 22 do Relat6rio Inicial, o que ocasionou a cibagaSr. José Ernesto dos Santos Sobrinhex-
Prefeito do Municipio de Arara/PB, o que, por saa,\apresentou defesa as fls. 544/650 dos autos.
Do exame da documentacao apresentada, a Auditaiia eovo relatério de fls. 653/4, entendendo
remanescer as seguintes falhas:

1. Auséncia de Projeto Basico (memorial descritivanemoria de célculo, especificacbes
técnicas, planilha de custos, cronograma fisico-famceiro, projetos arquitetdnico, elétrico,
hidro-sanitario, com suas respectivas ART), conform exigéncia do art. 7°, § 2°, da Lei 8.666/93
(item 20).

A defesa anexou aos autos o projeto basico, corflian547/625. No entanto, a Anotacao de
Responsabilidade Técnica (ART) ndo apresenta asafsms do Engenheiro contratado nem do
contratante.

O Orgdo Técnico informa que a ART apresentada, assimaturas acima descritas, torna o
documento sem validade. Logo, a auditoria mantéfatha inicialmente apontada.

2. Termos Aditivos n° 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 07.

Em relacdo aos termos aditivos mencionados, a @&walitconstatou as seguintes
inconformidades no relatorio inicial:

- falta de cronograma fisico-financeiro para subsid prorrogacéo dos prazos;

- falta de justificativa técnica do aditamento amestao;

- falta de parecer juridico, segundo exigéncia eie8L666/93, art. 38, paragrafo Unico;

- falta de comprovacéo da publicacdo do extratcadds/os;

- falta de comprovacgéo da Regularidade Fiscal dpré&sa EMS — Empresa de Manutencéo,
Servigos e Construcao Ltda, a época da assinatufarmino Aditivo.

A defesa n&o se pronunciou acerca das falhas alzent@s termos aditivos.
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Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério R@blEspecial, através do Douto
Procurador Marcilio Toscano Franca Filhg, emitiu o Parecer n°® 139/2014, anexado aos astos a
fls. 656/8, com as seguintes consideracdes:

Em relacdo a auséncia de assinatura na Anotac&esigonsabilidade Técnica (ART) do
projeto basico, dParquetentendeu, em consonancia com o que expbs a Aladitpre a falta de
assinatura em documentos essenciais ao procedifi@tatrio faz com que néo haja for¢a probante
em tais documentos. Também demonstra, possibilideeddéraude nas licitacbes realizadas pela
referida Prefeitura. No caso em andlise, ndo hihaiesa hem do Engenheiro contratado, nem do
Contratante, estando o documento desnudado de sumaldormalidade legal e da presuncdo de
veracidade que haveria caso estivesse regularmssiteado. A presenca de documentos apoécrifos no
projeto basico deste procedimento licitatorio, §ia0, ja resultaria na irregularidade da licitagain
contrato dela decorrente, por impossibilidade dafaer a legitimidade dos mesmos.

Ja em relacdo as varias irregularidades dos TefAditvos n° 01, 02, 03, 04, 05, 06 e 07,
apontados pela Auditoria em seu relatério iniciafla. 530/539, todas permanecem, tendo em vista
que o Gestor ndo apresentou nenhum esclarecimegricaade tais Termos Aditivos.

Vé-se, desse modo, que varias das eivas encontiridedmente subsistiram, ainda mais
tendo em vista que o Gestor, ndo prestou qualgatarecimento acerca dos Termos Aditivos. Cabe,
ainda, recomendacao a Prefeitura de Arara no sedédevitar a recincidéncia das eivas em futuros
procedimentos, procurando o estrito cumprimentodi®ositivos da Lei n° 8.666/93.

Ex positis opinou 0 Representante Barquetjunto ao Tribunal de Contas pela:

a) IRREGULARIDADE do procedimento licitatério ora asdido, bem como do
Contrato dele decorrente;

b) IRREGULARIDADE dos Termos Aditivos n° 01, 02, 031, @5, 06 e 07.

c) APLICACAO DE MULTA ao Sr. José Ernesto dos Santos Sobrinhoom fulcro
no art. 56, Il da LOTCE;

d) RECOMENDACAO & Prefeitura Municipal de Arara no tgm de evitar a
reincidéncia das falhas apuradas nos autos nas$utontratacdes celebradas pelo
Ente.

E o relatdrio! Informando que houve intimagdo dstBepara a presente sessao!

VOTO

Considerando as conclusdes a que chegou a equpeaébem assim o parecer
oferecido pelo Ministério Publico Especial, votaggue os Srs. Conselheiros membrod®da
Camarado Egrégiolribunal de Contas do Estado da Paraiba:

1) JULGUEM IRREGULAR a Licitacdo n° 02/2008 — Modalidade Tomada de Rreco
realizada pela Prefeitura Municipal de Arara/PBnlmmo o Contrato decorrente, n°
65/2008, datado de 21.05.2008;

2) JULGUEM IRREGULARES os Termos Aditivos ao Contrato original de n° 01;
02; 03; 04; 05; 06 e 07,
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3) APLIQUEM ao Sr.José Ernesto dos Santos Sobrinhex-Prefeito constitucional de
Arara/PB, multa no valor del.000,00 (Um mil reais) conforme dispde o art. 56,
inciso 1l, da Lei Complementar Estadual n°® 18/98ncedendo-lheo prazo de 30
(trinta) dias para recolhimento voluntario ao Fumt#oFiscalizacdo Orcamentaria e
Financeira Municipal, conforme previsto no art.d@°Resolu¢cdo RN TC n° 04/2001,
sob pena de cobranca executiva a ser ajuizadataggsimo dia apos o vencimento
daquele prazo, na forma da Constituicdo Estadual;

4) RECOMENDEM a atual Administracdo no sentido da estrita obseigéas normas
consubstanciadas na Lei de Licitacdes e Contratws,vistas a evitar a repeticao das
falhas aqui constatadas e, assim, promover o dgmfaento da gestéo.

E o voto!

Cons. Subst. Antdbnio Gomes Vieira Filho
Relator
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Processo TC n?2.966/11
Objeto: Licitacao
Orgéao —Prefeitura Municipal de Arara/PB
Prefeito Responsavel: José Ernesto dos Santosn8obri
Patrono/Procurador: Nao consta

Administracdo Direta. Licitacdo. Tomada
de Precos n° 02/2008. Julga-se Irregular.
Aplicacdo de Multa. Recomendacéo.

ACORDAO AC1-TC - 3.694/2014

Vistos, relatados e discutidos os presentes autd3rocesso TC n° 12.966/11, referente ao
Procedimento Licitatorio n°® 02/2008 na modalidade TOMADA de PRECOS, realizado pela
Prefeitura Municipal de Arara/PB, objetivando a stomgdo de umCentro de Vivéncia, no
Municipio, homologado em 19 de maio de 2008, n@rvébtal deR$ 431.550,10 acordam os
Conselheiros integrantes di2 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA

PARAIBA, a unanimidade, em sessdo realizada nesta dataomfarmidade do relatério, e
contrariamente a proposta de decisdo do relatdegpmtegrantes do presente ato formalizador, em:

1) JULGAR IRREGULAR a Licitacdo n° 02/2008 — TomadaRiecos, realizada pela Prefeitura
Municipal de Arara/PB, bem como o Contrato decdeef 65/2008, datado de 21.05.2008;

2) JULGAR IRREGULARES os Termos Aditivos ao contratggimal de n® 01; 02; 03; 04; 05;
06 e 07,

3) APLICAR ao SrJosé Ernesto dos Santos Sobrinhex-Prefeito constitucional de Arara/PB,
multa no valor del.000,00 (Um mil reais) conforme dispde o art. 56, inciso Il, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93; concedendogherazo de 30 (trinta) dias para
recolhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaga@entaria e Financeira Municipal,
conforme previsto no art. 3° da Resolucdo RN T@4/2001, sob pena de cobranca executiva
a ser ajuizada até o trigésimo dia ap0s o venciomdgquele prazo, na forma da Constituicdo
Estadual;

4) RECOMENDAR a atual Administracdo no sentido da itstobservancia as normas
consubstanciadas na Lei de Licitagdes e Contratomg, vistas a evitar a repeticdo da falha
aqui constatada e, assim, promover o aperfeicoantengestao.

Presente ao Julgamento o Representante do Minigtéhlico.
TC — Sala das Sessdes da 12 Camara — Conselheir@#tdn Coelho Costa

Jodo Pessoa (PB), 03 de julho de 2014.

Cons. Umberto Silveira Porto Cons. Subst. Antdnio Gomes VidHitho
No exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



