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PROCESSO TC N° 16773/18

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Cabedelo

Objeto: Recurso de Reconsideragdo em face do Acérddo AC2 TC 01710/2021, emitido quando
do julgamento do Pregéo Presencial n°® 00102/2018, do Contrato n® 00344/2018 e dos 1°e 0 2°
Termos Aditivos.

Responsavel: Vitor Hugo Peixoto Castelliano (prefeito)

Advogados: Marco Aurélio de Medeiros Villar e Carlos Roberto Batista Lacerda

Relator: Conselheiro em exercicio Antonio Claudio Silva Santos

EMENTA:  PODER  EXECUTIVO  MUNICIPAL.
PREFEITURA MUNICIPAL DE CABEDELO. LICITAGAO.
PREGAO PRESENCIAL N° 00102/2018. RECURSO DE
RECONSIDERAGAO  INTERPOSTO CONTRA A
DECISAO CONSUBSTANCIADA NO ACORDAO AC2 TC
01710/2021. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.
CUMPRIMENTO DO ITEM IV DO CITADO ACORDAO.

ACORDAO AC2 TC 02370/2022

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Vitor Hugo Peixoto Castelliano,
prefeito municipal de Cabedelo, contra a decisdo contida no Acorddao AC2 TC 01710/2021,
emitido quando do julgamento do Pregéo Presencial n°® 00102/2018, do Contrato n° 00344/2018
e dos 1° e 0 2° Termos Aditivos, que tem como objeto a contratagdo de empresa especializada
na prestagdo de servicos de gerenciamento eletrénico com uso de tecnologia de cartdes
magnéticos individuais, para abastecimento de combustiveis de toda a frota municipal prépria e
locada, e manutencao de todos os veiculos proprios da Prefeitura Municipal.

Na sessdo de 28/09/2021, a Segunda Camara deste Tribunal decidiu, através do
mencionado Acérdao, publicado em 01/10/2021:

|. JULGAR IRREGULARES o Pregdo Presencial n°® 0102/2018, o Contrato n°
00344/2018 e os 1° e 0 2° Termos Aditivos, realizados pela Prefeitura Municipal de
Cabedelo;

[Il. APLICAR MULTA PESSOAL ao Sr. Vitor Hugo Peixoto Castelliano, no valor de
R$ 3.000,00, equivalente a 53,19 UFR-PB, em razdo das irregularidades anotadas
pela Auditoria, com fulcro no art. 56, inciso Il, da Lei Organica do TCE/PB,
assinando-lhe o prazo de 60 dias, a contar da publicagéo deste ato no Diario Oficial
Eletrénico do TCE-PB, para recolhimento voluntario a conta do Fundo de
Fiscalizag&o Financeira e Or¢camentaria Municipal, sob pena de cobranga executiva,
desde logo recomendada, nos termos do art. 71, § 4°, da Constituicdo do Estado da
Paraiba;
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lIl. DETERMINAR a realizagdo de inspegao especial pela Auditoria para fins de apurar
eventuais danos ao erario decorrentes da execugao do Contrato n° 00344/2018;

IV. ASSINAR o prazo de 30 (trinta) dias ao prefeito municipal, Sr. Vitor Hugo Peixoto
Castelliano, para que corrija 0s termos de apostilamento registrados em duplicidade
de numerag&o, com posterior informagdo ao TCE-PB, através do portal do gestor, nos
termos preconizados pela Auditoria;

V. DETERMINAR a remessa de copia desta decis@o aos autos do Processo TC n°
06831/21, para subsidiar a anélise da prestagéo de contas da Prefeitura Municipal de
Cabedelo, exercicio 2020;

VI. RECOMENDAR a atual gestdo municipal de Cabedelo, no sentido de guardar estrita
observéncia as normas e principios constitucionais e legais pertinentes aos
procedimentos licitatorios, evitando a repeticdo das falhas aqui apontadas; e

VIl. REPRESENTAR ao Ministério Publico Comum para as providéncias que entender
cabiveis.

Inconformado com a decisdo, em 26/10/2021, o Prefeito municipal apresentou recurso de
reconsiderag@o materializado no Documento TC n°® 83987/21, fls. 1868/2039.

Ap6s a protocolizagdo do recurso, o interessado encaminhou o Quarto Termo de
Apostilamento ao Contrato n°® 00344/2018, datado de 18/02/2021, fls. 2046/2058 e 2060/2072,
que alterou a dotagao orgamentaria por onde ocorreréo as despesas.

Atendendo a despacho do Relator, a Auditoria elaborou relatorio de analise, fls.
2074/2081, concluindo pelo conhecimento do presente recurso de reconsideragao, entretanto,
entendendo pelo seu desprovimento parcial quanto ao mérito, exceto pela retificagédo promovida
referente aos termos de apostilamento (item IV da Decis&o), pois os argumentos apresentados
neste recurso ndo devem modificar os demais itens registrados na decisdo inicial exarada no
ACORDAO AC2-TC 01710/21.

Na data de 09/11/2021, o interessado protocolou o Documento TC 90062/21, fls.
2082/2091, comunicando que cumpriu a decisdo contida no item IV do Acdrddo AC2 TC
01710/2021, referente a corregdo dos termos de apostilamento registrados em duplicidade de
numeragao.

Os autos foram novamente encaminhados a Auditoria, que elaborou o relatério, fls.
2095/2097, considerando cumprido o item IV do supracitado Acordao.

O Processo foi encaminhado para o Ministério Publico de Contas, que, através do Parecer
n°, fls. 2100/2101, da lavra do d. procurador Manoel Ant6nio dos Santos Neto, pugnou pelo “nédo
conhecimento do recurso de reconsideragao interposto por auséncia de interesse recursal”,
acompanhando “o pronunciamento da auditoria quanto a analise do cumprimento do acordao”.

Conforme exarado no despacho de fls. 2102/2103, o Relator constatou ter havido um
equivoco no Parecer do Parquet, fls. 2100/2101, assim os autos retornaram ao Ministério Publico
de Contas, a fim de que fosse apreciado quanto ao conhecimento e mérito o Recurso de
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Reconsideracdo apresentado as fls. 1868/2039, analisado pela Auditoria no Relatério de fls.
2074/2081, vez que o parecer foi feito com base no relatorio de cumprimento de deciséo, fls.
2095/2097.

Ato continuo, o Orgdo Ministerial, por meio de Cota, fls. 2104/2106, da lavra do d.
procurador Manoel Antbnio dos Santos Neto, ‘com supedéneo no principio da economia
processual, reporta-se a manifestacdo exarada pela ilustre Auditoria, tocante ao mérito recursal,
vez que com ela corrobora”.

As alegagbdes apresentadas pelo recorrente e o posicionamento da Auditoria estdo
sintetizados a seguir.

a) Auséncia de vantajosidade e economicidade da contratacdo de uma empresa para

gerenciar a frota de veiculos em comparacido ao modelo anteriormente adotado.

RECURSO: o recorrente informa que o modelo anterior adotado pela Prefeitura ja era o de
gerenciamento de frota, largamente utilizado por diversos orgdo publicos. Afirma que a
contratagdo anterior foi feita pela adeséo a Ata de Registro de Pregos n° 021/2014, vinculado ao
Pregéo Eletronico 021/2014 da Prefeitura Municipal de Nova Cruz-RN, julgada regular por esta
Corte de Contas nos autos do Processo TC n° 09117/15 (Acordédo AC1 0470/2017), sendo que,
naquela oportunidade, foi demonstrada a vantajosidade em tal contratagéo através da juntada de
duas cotagdes de taxas de administragdo. Sustenta que o contrato anterior estabelecia uma taxa
de administragdo de 1,5%, considerada aceitavel pela Unidade Técnica, sendo que a taxa foi
reduzida para 0,01% na contratagdo ora em anélise. Assevera que, em outras prefeituras
paraibanas, as contratagbes apresentaram a época taxas de gerenciamento de frota com
percentuais superiores, a exemplo de Caaporé (3% em 2018 e 2,1% em 2019), de Jodo Pessoa
(1,4%) e de Séo José da Lagoa Tapada (1,3%). Alega que a Corte de Contas, julgou reqular um
certame com objeto similar por meio do Acorddo AC2 TC 648/21.

Afirma ainda que a Auditoria ndo se fundamentou em falhas existentes no procedimento
licitatério, mas na execugéo contratual. Quanto ao apontamento da Unidade Técnica referente a
falta de parametros balizadores pelo edital para 0s servigos licitados, o recorrente alega que 0s
itens 5.14, 6.7 e 8 do Termo de Referéncia apresenta os devidos pardmetros para garantir 0s
precos de mercado.

Referente & auséncia de observancia aos itens 6.7 (valor maximo equivalente a média de
pregos divulgados pela ANP) e 8 (adogédo do prego a vista na bomba) do Termo de Referéncia, o
interessado sustenta que tais situagbes ja foram reqularizadas, e os valores excessivos
correspondentes ja foram objeto de notificagdo e retengdo dos valores devidos a contratada. No
que se refere a existéncia de registros de abastecimento com o cadastro de quilometragem
inferior & registrada no abastecimento anterior, o recorrente afirma que ja foram adotadas as
sugestdes sugeridas pela Auditoria.
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AUDITORIA: O Orgao de Instrucdo asseverou que néo se fundamentou em falhas existentes na
execucdo contratual para entender pela irregularidade do procedimento licitatorio, sendo que as
falhas observadas durante a inspecgdo realizada apenas reforgam o entendimento quanto as
irregularidades existentes no Pregao Presencial n° 102/2018, como observado nos relatorios de
auditoria, fls. 219/228, 1552/1618, 1818/1828, no Parecer Ministerial, fls. 1831/1845, e no proprio
Acordéo 1852/1863.

Afirma que o fato de que o contrato anterior, Contrato 197/2015, de gerenciamento de
frota, firmado em 14/05/2015, com valor anual de R$ 1.152.104,58 e taxa de administragdo de
1,50%, ter sido considerado regular pelo TCE, ndo pode ser prova inequivoca para considerar e
comprovar a vantajosidade e economicidade do Contrato n® 344/2018, com valor anual de R$
2.021.088,29 e taxa de 0,01%, como alega o Recorrente. Nesse sentido, a Auditoria elaborou um
quadro comparativo, com os dados do Contrato 197/2015 e do Contrato n° 344/2018, onde
constata-se um significativo aumento de 75,43% no valor final contratado, demonstrando que
nao se pode concluir que € patente o beneficio da nova contratagao.

A Unidade Técnica menciona que o interessado deixou de registrar que no Processo TC
09117/15, citado pelo recorrente, que julgou regular o contrato anterior, o Relatorio do
Conselheiro Relator Anténio Gomes Vieira Filho, constante no Acordao 0470/2017, destaca a
necessidade de comprovacao da vantajosidade em critérios técnicos objetivos.

A Auditoria registrou que né@o se questiona o sistema/modelo de gerenciamento de frota
ou a taxa que fora contratada, pois essa ndo é a questdo em analise, uma vez que o cerne da
irregularidade trata da auséncia de comprovagao da vantajosidade e da economicidade para a
Administragéo utilizar esse sistema em detrimento de outros.

b) Impossibilidade do Contrato n® 0344/2018 ter sua vigéncia prorrogada por iguais e
sucessivos periodos.

RECURSO: o recorrente sustenta que, em deciséo recente desta Corte de Contas, constante no
Acorddo AC2 TC 648/21, essa questéo foi analisada e julgada reqular, acerca da possibilidade
de prorrogag&o dos contratos dessa natureza. Alega que 0s servigos de manutengéo de veiculos
e fornecimento de combustiveis sdo servigos essenciais para o funcionamento das atividades
administrativas, assim ndo pode sofrer solugdo de continuidade. Afirma que aditamentos de
contrato dessa natureza sdo corriqueiramente realizados por outros 6rgéos publicos paraibanos,
conforme pode-se observar em consulta realizada no sistema de informagéo do TCE-PB.

AUDITORIA: O Orgao de Instrugdo asseverou que o contrato em analise apresenta uma taxa de
administragéo infima de 0,01%, sendo que a parte preponderante contratada é a aquisi¢éo de
bens de consumo, a saber, combustiveis, lubrificantes, pecas e acessorios e pneus. Assim, 0
contrato ndo tem caracteristicas de prestagao de servigos continuados, uma vez que a aquisi¢éo
de material de consumo n&o pode ser considerada como uma prestacao de servigos.

A Auditoria menciona decisdes do Tribunal de Contas da Unido no sentido de que a
aquisicdo de combustivel ndo se caracteriza como servigo de prestacdo continuada e assim os
contratos dessa natureza néo podem ser prorrogados.
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A Unidade Técnica ressalta que o essencial ndo se trata do servi¢o de gerenciamento da
frota, mas o fornecimento do combustivel e a manutengdo dos veiculos, que certamente
continuaréo independentemente do gerenciamento.

c¢) Sobre a execucdo contratual, referente a existéncia de dano ao erario.

RECURSO: o recorrente alega que a Prefeitura notificou extrajudicialmente a empresa
contratada sobre ressarcimento dos R$ 31.100,57 apurado pela Auditoria, estando sendo
promovida a devida retengdo da referida quantia devida. Afirma que, desde o inicio de 2021, a
edilidade ja vinha cobrando da empresa contratada a regularizagéo de aspectos levantados por
esta Corte de Contas.

AUDITORIA: a Unidade de Instrugéo entende que a situagéo informada néo altera o que ja foi
determinado no item Ill do Acord&o ora rebatido, sobre a realizagéo de inspegéo especial para
melhor verificar eventuais danos ao erario, referente a execugao contratual.

Referente a correca term tilamento.

RECURSQO: o recorrente informar que a edilidade ja esta adotando as providéncias cabiveis a
fim de realizar a corre¢cdo do aspecto formal em questao dentro do prazo estabelecido pelo
TCE/PB, assim como o tempestivo reenvio dos citados termos (retificados) a essa Corte para
fins de ciéncia, em cumprimento ao estabelecido no Acérddo AC2 TC 1710/21.

AUDITORIA: assevera que “consta nos autos, o Documento TC 16898/18, fls. 2060-2071, para
alteragdo de informagdes, referente 4° termo de apostilamento ao Contrato n® 00344/2018,
retificando da falha inicialmente registrada”.

E o relatério. Foram expedidas as intimacgées de estilo.

VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, cumpre informar que foram preenchidos os requisitos da legitimidade do
impetrante e da tempestividade da interposicdo do Recurso de Reconsideragao. Nesse sentido,
merece 0 recurso ser conhecido.

No recurso manejado, o gestor se manifestou acerca dos seguintes itens: a) auséncia de
comprovagao da vantajosidade e economicidade da contratagéo de uma empresa para gerenciar
a frota de veiculos em comparagdo ao modelo anteriormente adotado; b) impossibilidade do
Contrato n°® 0344/2018 ter sua vigéncia prorrogada por iguais e sucessivos periodos; c)
ocorréncia de eventuais danos ao erario decorrentes da execugéo contratual; e d) corre¢do dos
termos de apostilamento.

Quanto a auséncia de comprovacao da vantajosidade e economicidade da contratagdo em
analise, o interessado, basicamente, reproduz no recurso a alegagao ja apresentada por ocasiao
da defesa, de que a taxa de administragcdo de apenas 0,01% j& demonstra a vantajosidade do
Contrato n° 00344/2018, principalmente se comparada com a taxa estabelecida no contrato
anterior de gerenciamento de frota da propria Prefeitura de Cabedelo (1,50%), Contrato n°
197/2015 julgado regular por este Tribunal no Processo TC n® 09117/15, bem como, se
comparada a taxas praticada em contratos celebrados em outros municipios, a exemplo de
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Caapora (3% em 2018 e 2,1% em 2019), de Jodo Pessoa (1,4%) e de S&o José da Lagoa
Tapada (1,3%).

O Relator, em consonancia com a Auditoria, entende que o percentual da taxa de
administragao, por si s6, ndo demonstra ser a contratagao vantajosa para o municipio. O exame
da economicidade da contratagdo em tela reside nos valores dos produtos envolvidos, a saber,
combustiveis, lubrificantes, pneus, pegas e servigos de manutencdo dos veiculos da edilidade.
Constata-se que o recorrente ndo demonstrou haver essa economicidade, sendo que a
Auditoria, por meio do quadro a seguir, demonstra que houve um acréscimo expressivo de
75,43% no valor final contratado, ao se comparar o Contrato n® 197/2015 com o Contrato n°
0344/2018.

Descrigo valores estimados Acréscime
contrato 197/2015 | contrato 344/2018
Combustivel 845.078,40 1.251.077,51 48,04%
Servigos 120.000,00 250.000,00 108,33%
Pecas/acessorios 120.000,00 350.000,00 | 191,67%
Pneus 50.000,00 150.000,00 | 200,00%
Sub-total 1.135.078,40 2.001.077,51 76,29%
Taxa de administracdo [ %) 1,50% 0,01%| -99,33%
Valor da taxa 17.026,18 20.010,78 17,53%
Total Global RS 1.152.104,58 | RS 2.021.088,29 75,43%

Quadro Comparativo de valores entre o contrato atual e o anterior para gerenciamento da frota
Fonte: Processo TC 9117/15 & os autos

Dessa forma, a regularidade do Contrato n°® 197/2015, ndo enseja a do Contrato n°
344/2018, visto a discrepancia entre os valores envolvidos. Cumpre salientar que no autos do
Processo TC n° 09117/15, ficou registrado a necessidade de se demonstrar, segundo critérios
OBJETIVOS, a VANTAJOSIDADE para a ADMINISTRACAO em adotar este modelo de
contratagao.

Quanto a alegagdo do recorrente de que em outros processos, envolvendo outros
jurisdicionados, esta Corte de Contas julgou regulares contratagdes dessa mesma natureza, a
saber, o gerenciamento de frota, o Relator esclarece que, em cada caso concreto, ha de se
demonstrar de forma objetiva a vantajosidade para a edilidade, 0 que néo se comprovou na
contratagdo em exame nos presentes autos.

No que se refere a impossibilidade do Contrato n° 0344/2018 ter sua vigéncia prorrogada
por iguais e sucessivos periodos, o recorrente sustenta que “o servigo de gerenciamento da frota
representa, indiscutivelmente, um servigo indispensavel a continuidade do servigo publico
municipal” e que “tanto a manutengéo de veiculos como o fornecimento de combustiveis séo
essenciais para o funcionamento das atividades administrativas, razédo pela qual o
gerenciamento de tais aquisicbes ndo pode sofrer solu¢do de continuidade”, e assim, o
interessado afirma que se aplica “o disposto no art. 57, Il, da Lei n° 8.666/93 a esses tipos de
contratos”.
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O Relator acompanha o entendimento da Auditoria de que, em esséncia, 0 caso concreto
refere-se a aquisicdo de produtos, composto por combustiveis, pneus, pegas e acessorios, que
somados representam 87,50% do valor contratado (R$ 2.001.277,62, fls. 213), sendo que os
servigos de manutengao da frota corresponde a 12,49%, enquanto que a taxa de administragao
devida em razdo do gerenciamento da frota é de apenas 0,01% (R$ 200,13). Assim, o Relator
mantém o entendimento pela impossibilidade do Contrato n° 0344/2018 ter sua vigéncia
prorrogada por iguais e sucessivos periodos.

No que se refere a eventuais danos causados ao erério decorrentes da execugdo
contratual, o recorrente reconheceu a ocorréncia da eiva, afirmando que estava promovendo a
retengdo da quantia apurada pela Auditoria em relagdo ao exercicio de 2019, no importe de R$
31.100,57, nos pagamentos efetuados em favor da empresa contratada.

Nesse aspecto, cumpre esclarecer que a decisdo da Segunda Camara nédo foi pela
imputacdo de débito ao gestor, e sim pela determinagéo da realizagao de inspegao especial pela
Auditoria para fins de apurar eventuais danos ao erario decorrentes da execugdo do Contrato n°
00344/2018 durante a completa extensao temporal do contrato, e ndo apenas no exercicio de
2019. Assim, o Relator entende pela manutengéo da presente determinagéo.

No tocante a assinagéo do prazo de 30 dias para a corre¢ao dos termos de apostilamento
registrados em duplicidade de numeragéo, conforme ja atestado pela Auditoria, o interessado
cumpriu o item IV do Acordao AC2 TC 01710/2021.

Em consonancia com o Orgédo de Instrugdo e o Ministério Publico de Contas, o Relator
vota no sentido de que a Segunda Camara:

1. Conhega o presente recurso de reconsideracdo, por atendidos os pressupostos de
admissibilidade, e, no mérito, que nao Ihe dé provimento, mantendo-se integralmente a decisao
consubstanciada no Acérdao AC2 TC 01710/2021 aqui atacado; e

2. Declare cumprido o item IV do mencionado Acordao, uma vez que o interessado
procedeu a corregao dos termos de apostilamento registrados em duplicidade de numeragéo.

DECISAO DA 22 CAMARA

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n° 16773/18, no tocante ao
Recurso de Reconsideragao interposto pelo Sr. Vitor Hugo Peixoto Castelliano, prefeito municipal
de Cabedelo, contra a decisdo contida no Acorddo AC2 TC 01710/2021, ACORDAM os
Conselheiros da 22 Camara do Tribunal de Contas do Estado, por unanimidade, nesta sesséo de
julgamento, em:

1. TOMAR CONHECIMENTO do recurso, por atendidos os pressupostos de
admissibilidade, e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente
a deciséo atacada; e

2. DECLARAR O CUMPRIMENTO do item IV do mencionado Acorddo, uma vez que o
interessado procedeu a corre¢do dos termos de apostilamento registrados em
duplicidade de numeragéo.
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Publique-se e intime-se.
TCE/PB - Sessdo Remota da Segunda Cémara.
Jodo Pessoa, 18 de outubro de 2022.
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