TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
12 CAMARA

Processo TC n98.748/11

Objeto: Licitacao

Orgéo — Prefeitura Municipal de Montadas
Gestor Responsavel: Lindembergue Souza Silva
Patrono/Procurador: Nao ha

Licitagcdo — Inexigibilidade n° 02/2011 -
Julga-se irregular. Recomendag¢des ao gestor.
Determina-se o arquivamento do processo

ACORDAO AC1 —-TC — 2.6642012

Vistos, relatados e discutidos os presentes autosrdcesso TC n° 08.748/11,
referente a Inexigibilidade de licitacdo n°® 02/20fdalizada pela Prefeitura Municipal de
Montadas, objetivando a contratacdo de servicdstiads musicais para apresentacdo na 22
Festa da Batatinha, nos dias 22 e 23 de julho di#, 2 sede daquele municipio, acordam os
Conselheiros integrantes d&@ CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
DA PARAIBA , em sessio realizada nesta data, na conformidadelatorio e do voto do
Relator, partes integrantes do presente ato farador, em:

1) JULGAR IRREGULAR a Inexigibilidade de Licitacdo de que se trata.

2) RECOMENDAR a atual administracdo do municipio para que nasirdat
contratacOes de profissional do setor artisticon dmse no art. 25, Ill, da Lei de
Licitacdes, atraves de representante, apresemiesade exclusividade, a comprovacéo
da razéo da escolha do fornecedor ou executam@nprovacao da consagracédo do
artista, bem como a justificativa dos precos, daattmcao especial aos detalhes
garantidores da seguranca e da idoneidade respectiv

3) DETERMINAR o arquivamento dos autos.
Presente ao Julgamento o representante do Miniféblico.

TC — Sala das Sessodes da 12 Camara - Plenario Adail Coelho Costa
Jodo Pessoa, 29 de novembro de 2012.

Cons. ARTHUR PAREDES CUNHA LIMA  Cons. SubsANTONIO GOMES VIEIRA FILHO
PRESIDENTE RETOR

Fui presente

REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
Processo TC n98.748/11

RELATORIO

Trata o presente processo do exame de legalidattexigibilidade de licitagdo n°® 02/2011,
realizada pela Prefeitura Municipal de Montadagetdlando a contratacdo de servicos artisticos
musicais para apresentacdo na 22 Festa da Batatiobalias 22 e 23 de julho de 2011, na sede
daquele municipio.

O valor total foi da ordem de R$ 28.380,00, tendip scontratada a empresa Leleka
Producdes Artisticas.

Apbés exame da documentacdo pertinente, a Unid&daida emitiu relatério constando
algumas irregularidades, o que ocasionou a natéicado gestor responsavel, Sr. Lindembergue
Souza Silva, que acostou defesa nesta Corte &4.fi& dos autos.

Da analise desses documentos, a Auditoria emituo melatorio entendendo remanescerem
como falhas:

a) A necessidade de justificativa do valor apresentaala a contratacdo em pauta, inclusive
com comparativo de valores das referidas bandasuénms municipios;

b) N&o constam as cartas de exclusividade do empoesam as bandas contratadas, além do
fato de nem todas as bandas contratadas serengrates pela critica especializada ou pela
opinido publica, descaracterizando a exclusividadgida na Lei 8.666/93. Também nédo h4,
nos autos, nenhuma informacéo anterior sobre adabatcontratadas, que sO vieram a ser
conhecidas quando da apresentacdo da proposta;

¢) Nao consta justificativa de precos, conforme exigetigo 26, Il da Lei 8.666/93;

d) Nao consta a razdo da escolha do fornecedor onatmiante, conforme exigéncia do artigo
26, 1l da Lei 8.666/93.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o MPjTCE, poiondei Douta Procuradora Elvira Samara
Pereira de Oliveira, emitiu o Parecer n® 1331/18 as seguintes consideracdes:

- A Auditoria deste Tribunal, ao analisar os docotoe correlatos, fez observacao
relacionada a Carta de Exclusividade, ndo aceitartkrlaracdo encaminhada pela defesa, tampouco
a ja presente inicialmente nos autos, porque dascapresentadas correspondem a uma cessao, por
parte de um empresario exclusivo, para outro erafesido mais exclusivo.

- A respeito, observa-se que € inquestionavel aitapcia que se deve dar, em contratacdes
como a presente, a comprovacdo da exclusividademtesentante da banda, a fim de preservar a
competitividade inerente ao procedimento de liéita¢Para tanto, a Carta de Exclusividade, exigida
pela legislacdo, deve ser a mais clara e detalpasksivel, a fim de concretizar o efeito de cereza
veracidade das informac6fes ali contidas. Nessetsgeecou o interessado ao encaminhar aos autos
declaracdo de exclusividade carente da sua efietiveeidade, posto que ndo comprova realmente a
exclusividade pretendida. Ademais, de relevancipr@sentacdo da prépria carta de exclusividade
nos vertentes casos de inexigibilidade de licitacao
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- Outro apontamento feito pela Auditoria pertineuséncia de justificativa dos precos pagos
praticados, bem como da razdo da escolha do faloeams do executante. Como é cedico, a
inexigibilidade de licitacdo ndo consiste em augéde procedimento licitatério. Ao contrario, para
que seja licita a contratacdo direta, devera a Adtmacdo Publica observar estritamente as
exigéncias da lei. Nesse sentido, devera semptifigas os precos e a escolha do fornecedor, em
vista de salvaguardar os principios da vantajosidadia isonomia. Nesse mesmo diapasdao, faz-se
necessaria, conforme a lei, que o artista a sdratado seja consagrado pela critica especialiaada
pela opinido publica. Caso tais requisitos nadoemstpreenchidos, afasta-se a hipétese de
inexigibilidade, pois ndo se comprova a adequagamado concreto com o que preceitua a lei.

- Cabe ao gestor, através de documentos habeipraean que 0s requisitos para a legalidade
da contratagdo direta foram peremptoriamente phégos, inclusive para possibilitar que este 6rgao
efetivamente exercite o controle externo. Nao poeetdo, o gestor contratante olvidar o
procedimento estabelecido para tanto, prejudicamdescopo da lei. Portanto, o gestor tem a
liberalidade na escolha do artista, mas ndo teptamde ndo comprovar que 0s precgos praticados se
adéquam aos do mercado, e que esse artista € EI®BAaPOIS esses sdo requisitos vinculantes. No
caso em andlise, o gestor ndo justificou satiséatente a escolha da banda consagrada, pois nao
ficou comprovada a prévia realizacdo de uma pesgi@gprecos no mercado.

Ante o0 exposto, opina esta Representante do MiidsRiiblico Especial pela irregularidade
do procedimento de inexigibilidade em apreco, come@mendacdo a atual gestdo da Prefeitura
Municipal de Montadas, para que nas futuras cauéas de profissional do setor artistico, com base
no art. 25, lll, da Lei de LicitacBes, através dpresentante, apresente a carta de exclusividade, a
comprovacao da razao da escolha do fornecedor ecutnte, a comprovacao da consagracao do
artista, bem como a justificativa dos precos, daatbmcao especial aos detalhes garantidores da
seguranca e da idoneidade respectiva.

E o relatério. Houve notificacéo do interessad@ @apresente Sessio.

PROPOSTA DE DECISAO

Considerando as conclusdes a que chegou a equipeagebem assim o parecer oferecido
pelo Ministério Publico Especial, proponho que a@s. £onselheiros membros d4 Camarado
EgrégioTribunal de Contas do Estado da Paraiba:

) JULGUEM IRREGULAR a Licitagdo sob exame;

1)) RECOMENDEM a atual administracao do municipio pgra nas futuras contratacoes de
profissional do setor artistico, com base no &t.IR, da Lei de Licitacdes, através de
representante, apresente a carta de exclusividatemprovacéo da razdo da escolha do
fornecedor ou executante, a comprovacdo da comgagrdo artista, bem como a
justificativa dos precos, dando atencdo especildatalhes garantidores da seguranca e
da idoneidade respectiva

1)) DETERMINEM o arquivamento dos autos.
E a propostal

Aud. Antbnio Gomes Vieira Filho
Relator



