TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO-TC-05057/10
Constitucional. Administrativo. Poder Legislativo uMcipal.
Camara de Coremas. Prestacdo de Contas Anual velatio
exercicio de 2009 — Regularidade com ressalvasnditeento
parcial as exigéncias essenciais da LRF. Aplicacio multa.
Recomendacéo.

ACORDAO-APL-T C- 0524/12

RELATORIO

Tratam os autos do processo eletrénico da anales®estacdo de Contas da Camara Municipal de
Coremas relativa ao exercicio financeiro d2009 de responsabilidade do seu Presidente, Sr.
Francisco Mamede

A Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo - Departante de Auditoria da Gestdo Municipal Il -
Divisdo de Auditoria da Gestdo Municipal V (DIAFEBGM II/DIAGM V), com base nos
documentos insertos nos autos, emitiu o relatdrioial de fls. 31/39, que evidenciou 0s seguintes
aspectos da gestao municipal:

a) A PCA foi apresentada no prazo legal e de acordo adRN-TC-03/10;

b) O orcamento foi aprovado através da Lei Municip& 88/08, estimando as transferéncias
para o Poder Legislativo Mirim em R$ 780.950,0&arfdo as despesas em igual valor;

c) As Receitas Orgamentarias efetivamente transfeatiagiram o valor de R$ 736.478,32 e as
Despesas Realizadas no exercicio alcancaram o \@#oR$ 836.500,01, apresentando um
deficit orcamentario de R$ 100.021,69;

d) As Despesas totais do Poder Legislativo Municipapresentaram 9,10% das receitas
tributarias e transferidas, descumprindo o Art. Rk Constituicdo Federal,

e) As Despesas totais com folha de pagamento do Ploelgislativo atingiram 76,87% das
transferéncias recebidas, descumprindo o artigdd281°, da Constituicdo Federal,

f) O Balanco Financeiro n&o registrou saldo financei@ra o exercicio seguirlte

g) A despesa com pessoal representou 3,76% da Ré&mitante Liquida — RCL do exercicio
de 2009, cumprindo o art. 20 da Lei de Responskulk Fiscal — LRF;

h) A receita extra-orcamentaria alcancou a cifra de R%$6.964,64, enquanto a despesa de
mesma natureza importou em R$ 134.886,32;

i) Os RGF's referentes aos dois semestres foram avwiddntro do prazo, contém todos os
demonstrativos previstos na Portaria da SecretaoaTlesouro Nacional e foram publicados
em conformidade com a previsao contida na Lei Cemphtar n° 101/00;

j) Regularidade na remuneracédo dos Vereadores;
k) Na&o ha registro de denuncias protocoladas nesteunial referentes ao exercicio em analise.

Ao final do Relatorio Inicial, o Orgéo de Instruc&manifestou-se, apontando diversas irregularidades
atribuidas ao exercicio de competéncia do Presgler. Francisco Mamede. Atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e daplendefesa, o Relator determinou a citacéo (fl. 42)
do Sr. Francisco Mamede. O Chefe do Legislativoajmandefesa escrita (fls. 43/48), acompanhada
de documentagéo de suporte (fls. 49/67).

Retornando os autos a DIAFI para analise das cantizdes do interessado, a Unidade Técnica
emitiu relatorio (fls. 73/79), no qual manteve agu@intes eivas:

! Conforme consta do item 4.1 da inicial, ha sugesimcluséo do valor de R$ 100.021,69 em restagam
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Gestao Fiscal:
1) Deficit na execugdo orgcamentéria, no valor de R8.0R1,69;

2) Despesa com a folha de pagamento equivalente &%6¢ receita, contrariando o artigo
29-A, 81°, da Constituicao de Republica.

Gestdo Geral:

3) Nao contabilizacdo de despesa orcamentaria equitvala R$ 100.021,69, contrariando os
artigos 35, da Lei 4.320/64, e 50, da LRF;

4) Despesa total do Poder Legislativo no valor de B$.800,01, equivalente a 9,10% do
somatoério da receita tributaria mais transferénciapurado no exercicio anterior;

5) Balancos Financeiro e Orgamentario incorretamerisderados;

6) Indicios de apropriacé@o indébita de contribuicbesvidenciarias de segurados no valor de
R$ 2.029,44;

7) Preenchimento dos quadros da Céamara Municipal carvidores comissionados em
detrimento a realizacdo de concursos publicosjrigindo o art.37 da CF.

O Ministério Publico emitiu o Parecer n°® 00704/118.82/86), da pena da llustre Procuradora Sheyla
Barreto Braga Queiroz, pugnando pela adog&o dasiisegs providéncias:

a) IRREGULARIDADE DAS CONTASdo Presidente da Camara Municipal de Coremas, Sr.
Francisco Mamede, relativas ao exercicio de 2009;

b) DECLARACAO DE NAO ATENDIMENTOaos preceitos da LRF;
c) APLICA(;AO DE MULTA ao Sr. Francisco Mamede, com fulcro no art. 56 @A CE;

d) REPRESENTACAO AO MINISTERIO PUBLICO COMUM acerca dos indicios de
cometimento de crime, burla ao principio da obragg&dade de concurso publico para
preenchimento de cargos de natureza efetiva, a@ofo indébita previdenciaria e atos de
improbidade administrativa;

e) RECOMENDACAO ao Presidente da Camara que nio mais incorra nesgirlaridades
apontadas no exercicio em exame.

O Relator fez incluir o feito na pauta da sessdoddo 18/07/2012, com as notificacdes de praxe,
ocasidao em que o Tribunal Pleno acolheu solicitagaodefesa, admitindo nova documentacdo aos
autos eletrénicos. No Documento 15177/12, requeeeia postergacdo do julgamento das contas.
Por meio de despacho do Conselheiro Relator, osbsauetornaram a DIAFI para novo
pronunciamento da Auditoria. No acolhimento na ipn&dar, foi determinado o julgamento do
Processo na sesséo do dia 25/07/2012.

O Orgdo de Instrucdo manteve-se firme ao juizo emarda andlise de defesa, confirmando as
irregularidades acima listadas nos itens 1 a 7.rEmtentes, foi reconhecido o pagamento de R$
39.238,76, a titulo de contribuicdo previdenciargatronal, referente ao exercicio de 2009

(competéncia dos meses de fevereiro a junho). @higeento aos cofres previdenciarios se deu por
meio de empenhos emitidos ao longo do exercickDiie.

VOTO DO RELATOR

No cerne da maioria das irregularidades que peirgist apds o exame das alegacdes da defesa esta o
pressuposto adotado pelo Orgdo Auditor de existéu@ divida de natureza previdenciaria néo
registrada. A assuncgdo desta hipdtese implicou sérge de desdobramentos, alcangando desde os
demonstrativos contabeis, bem como os resultadies mspelhados, até a extrapolacdo do limite
constitucional de despesa de pessoal.

A imbricacdo das irregularidades enseja a analismjonta, posto que quatro das sete falhas
subsistentes compartilham a mesma origem. Ei-las:




PROCESSO-TC-05057/10 3

- Deficit na execucdo orcamentaria, no valor de R$.QP1,69;

- Nao contabilizacdo de despesa orcamentaria equitala R$ 100.021,69;

- Despesa total do Poder Legislativo no valor de B$.800,01, equivalente a 9,10% do
somatdrio da receita tributaria mais transferéngiapurado no exercicio anterior;

- Balancos Financeiro e Orcamentario incorretamenéberados.

Como se depreende da leitura da peca proemial, masisamente do quadro constante do item
3.1.1, a Auditoria estimou a base de calculo darfomicdo previdenciaria patronal a partir da soma
de dois valores, a saber: a despesa de pessoalrérage (R$ 508.285,81) e a despesa com teréeiros
(R$ 9.874,20). A soma, aplicou-se a aliquota de,2#8duzindo-se do resultado (R$ 113.995,20) o
valor recolhido ao Org&o Previdenciario Nacionalf{R3.973,51). Frise-se que, nos termos apurados
na inicial, a contribuicdo previdenciaria patronafetivamente recolhida correspondeu a 12,26% do
valor devido.

Contra tal metodologia insurgiu-se o Chefe da Edifle, sustentando que a Auditoria ndo poderia
apropriar uma despesa que sequer foi empenhadara g@ajual ndo ha certeza de exigibilidade.
Destacou, em diversos pontos de sua defesa, a jiténtia desta Corte de Contas em apurar tais
valores, posto que caberia exclusivamente a ReEeitieral do Brasil pronunciar-se definitivamente
sobre o tema. Ainda como reflexo de sua insatisfad@stacou a impropriedade do célculo da Equipe
de Instrucdo, que ndo considerou a diferenca deg#uais da contribuicdo previdenciaria patronal,
aplicando indistintamente a aliquota de 22%. Pam,freforcou que, em casos similares, o TCE vem
se limitando a comunicar indicios de inconformidagesvidenciarias & RFB.

Equivoca-se sobremaneira o gestor. No que concérnaliquota da contribuicdo patronal, a
aplicacéo é indiferenciada. E clara a Lei de Cust@iei 8212/91) ao determinar que, para os valores
pagos aos empregados, é exigida contrapartida dpregador. Tal contrapartida € justamente a
contribuicdo previdenciaria patronal, que, por fardo artigo 22, incisos | e Il, corresponde a 22%
do valor total da folha. Conforme Decreto Federdl42/07, a aliquota de seguro contra acidentes de
trabalho foi elevada de 1% para 2%, a partir do nts mar¢co de 2007, estando em voga até o
presente momento.

Ressalve-se, todavia, que a regra vale para osdmas regidos por vinculo de emprego (servidores
efetivos e comissionados) e para agentes politids alcancando os prestadores de servicos. Nao ha
previsdo de contribuicdo previdenciaria atribuivelempregador que sazonalmente contrata pessoa
para desempenho de alguma atividade. Esta hipatése esta arrolada no Capitulo IV da Lei
8.212/91. Dai poder-se-ia inferir como impropricaoréscimo de R$9.874,20 a base de incidéncia,
nos termos propostos pela Auditoria, visto que agamentos feitos em favor de Manoel Soares de
Lima e Ana Maria Matias Pereira foram albergadoselemento de despesa 36 — outros servigos de
terceiro pessoa juridica.

N&o obstante, as fun¢des de motorista e auxiliaset®icos ndo se coadunam com a eventualidade
gue o elemento de despesa 36 requer. Pontificaeet@eia do Tesouro Nacional, em seu Manual de
Contabilidade Aplicado ao Setor Publico, que nestemento devem ser apropriadas despesas
decorrentes de servicos prestados por pessoa fisita enquadrados em elementos de despesa
especifico. Evidentemente, despesas com motoeistagiliares de servicos ndo devem figurar no rol
daquelas apropriadas no elemento 36. A situacadigara-se relacdo empregaticia, devendo o valor
pago a tais servidores ser incluido na base deutdlpara fins previdenciarios.

Ha que se mencionar que ndo foram feitas as dedugbe beneficios de salario-familia e salario-
maternidade, fato que depde contra os célculos dgd® de Instrucdo. Contudo, tais ajustes s&o
pouco representativos ante o valor apontado naiahicomo nao recolhido. O mesmo néo se pode
dizer em relacdo a monta que, no complemento deugio, foi considerada como contribuicdo

previdenciaria (R$ 39.238,76).

2 Conforme Documento Eletrénico 04701/12, o valor esponde aos pagamentos em favor de Manoel Soatémde
motorista, e Ana Maria Matias Pereira, auxiliar dervicos.
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Ainda que intempestivo, ndo se pode ignorar quenapcovacao de pagamento implica a reducéo do
valor explicitado na defesa e mantido apds a compldgacao da instrucdo (R$ 100.021,69). Assim
sendo, forcoso concluir que o montante da contgloiprevidenciaria patronal ndo recolhida foi da
ordem de R$ 60.782,93. Trazendo-se a analise ashigentos dos valores retidos dos empregados
(contribuicdo previdenciaria dos servidores), tenpse, do total devido ao Orgédo Previdenciario
Nacional (R$ 162.485,95), a Edilidade recolheu ontante de R$ 99.673,58, representando um
percentual de 61,34% da contribuicdo devida.

Ainda que ndo se tenha observado o recolhimentintégralidade do valor deviddato que, por si

s6, enseja ressalva na presente prestacdo de coni@s se pode descurar que, antes mesmo da
celebracdo do parcelamento da divida previdencid@orrido em 2011, a Camara de Coremas, por
iniciativa propria, pagou, em 2010, parcela da atniicdo devida no exercicio de 2009,
demonstrando a intencao do gestor em corrigir adaHa que se levar em conta tal postura.

Por fim, merece comentario uma mencgéo por demaideiquada feita pela defesa. O fato de essa
Corte de Contas decidir, em alguns julgados, pemunicacdo a RFB ndo a coloca em posicao
coadjuvante na funcdo de controle. A estatura dutsbnal conferida a esta Casa permite-lhe
pronunciar-se sobre quaisquer desvios de condusgmiados, mesmo em questbes como a que hora
se coloca.

Se é certo que a Receita Federal do Brasil est& mam aparelhada para proceder a uma analise
acurada da questdo previdenciéaria, certo também aueuditoria, no caso concreto, tem elementos
mais do que suficientes para realizar julgamentochasivo sobre as ilegalidades cometidas, no que
diz respeito ao ndo recolhimento da contribuicAevyienciaria patronal. Ainda que, por forca do
que enuncia o artigo 33, da Lei 8.212/91, com &atbes trazidas pelo artigo 2°, da Lei 11.457/07,
a definitividade na quantificacdo do débito previdi@rio esteja a cargo da RFB, esquece-se a defesa
de que a este Tribunal cabe zelar, entre outrasasjipela aderéncia dos atos realizados pelos entes
jurisdicionados as determinacdes legais. E, como lmbra Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, em
sua obra “Tribunais de Contas do Brasil — Jurisdicde Competéncia’, as contribuicdes
previdenciarias a cargo dos Entes Publicos sujeitsmao controle das Cortes de Contas:

N&o h& duvidas de que o Tribunal de Contas podelfimr amplamente o repasse
dos recursos do empregador, enquanto este for riatdg da Administracdo
Publica, seja direta, indireta ou fundamental. Eyrtanto, um controle que o
Tribunal exerce sobre pagamentos ou repasses, ¢amem relacdo a qualquer
despesa.

Constata-se que o pressuposto adotado pelo Orgadnsteucdo implica no reconhecimento do
recolhimento a menor da contribuicdo previdencigpetronal. No entanto, as falhas remanescentes,
que encimam este tdépico, tém natureza contabilrefyercussdes nos Balancos Orcamentario e
Financeiro, bem como os impactos no deficit a nmapwlacdo da despesa total da Céamara, sao
frutos de uma premissa que, concessa vénia aodimtento da Auditoria, ndo deve ser adotada.

Sem a existéncia do empenho, impossivel presumilesdobramentos assumidos na inicial. Por
conseguinte, ndo ha que se falar em déficit na wwdx orcamentaria, nem na incorrecdo na
elaboracdo dos Balancos Orgamentario e Financelda. mesma senda, a despesa total do Poder
Legislativo de Coremas alcangou, como consignadoregistros contabeis da edilidade, o montante
de R$ 736.478,32, correspondendo a 8,01% do sormatés receitas orgamentarias e transferéncias
constitucionais efetivamente observadas no exeraitierior. A extrapolacéo é residual e passivel de
relevacéo

E do magistério do Dr. Lino Martins da Silva arafagéo de que o empenho constitui uma obrigagéo
contratual de natureza juridicague deve ser registrada em contas de compens&ggundo o
autor, apenas a emissao de empenho nao constitai abmgacdo no sentido patrimonial e n&o
compde o passivo até que se confirme a liquidagi@ito embora a inexisténcia de empenhos, ha que
se ponderar que as contribuicdes previdenciarias régistradas sensibilizam o patrimoénio do ente.
Portanto, podem e devem ser consignadas no Bal&aidmonial, por representar obrigacdo
liquida, certa e, por conseguinte, exigivel.

3 Contabilidade Governamental — um enfoque administrata nova contabilidade publica. 9 ed. Séo Padlttas, 2011,
pag. 268.
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Importante esclarecer que, diferentemente do qagoal a Auditoria, o procedimento adotado pelo
gestor néo afronta o artigo 35, I, da Lei 4.320/&40 que pondera a Secretaria do Tesouro Nacional
no seu Manual de Contabilidade Aplicada ao Setoblied’. O artigo 35, Il teria seu campo de
aplicacdo no regime orcamentario e ndo no contall. entendimento do Orgdo Central de
Contabilidade delimita as fronteiras entre os doégimes: contabil (patrimonial) e orcamentario.
Destarte, sem que tenha havido empenhos, ndo ha se@dmitir a hipétese de deficit orcamentario,
de extrapolagéo das despesas ou de incorregao ldadus.

- Despesa com a folha de pagamento equivalente &%6d@ receita;

Aponta a Unidade de Instrucdo a extrapolacdo dotéimde 70% definido no 81° do artigo 29-A da
Lex Mater. Sua conclusdo pautou-se em valores sufne nao os apresentados pela Edilidade. Além
do montante de R$ 508.285,81, correspondente apsréras apropriados no elemento de despesa 11
(vencimentos e vantagens fixas), foram consideradgzgagamentos de assessores nas areas juridica
e contabil (R$ 48.000,00), bem como o valor pageraidores contratados (R$ 9.874,20).

N&o sdo apenas os valores abrigados no elementiesigesa 11 que constituem despesa de pessoal,
mas toda aquela paga por conta de um regime deegopA relacdo que vincula os empregados aos
seus empregadores € marcada, segundo o magistérMadiricio Godinho Delgado, em sua obra
Direito do Trabalho, pelo encontro de cinco elemenfatico-juridicos, a saber: prestacdo por
pessoa fisica, pessoalidade, onerosidade, ndo waslddde e subordinacdo. Nessa relagcédo
empregaticia estéo todos os servidores efetivas @detentores de cargos comissionados vinculados
ao Poder Legislativo Municipal, j& que nao hé regipréprio em Coremas.

N&o assiste razdo a Auditoria quando inclui no dals despesas de pessoal os pagamentos a
contador e assessor juridico, posto que ndo exisésses casos, a caracterizacdo da relacdo

empregaticia. Em sentido diverso, o valor de R¥483), pagos a Manoel Soares de Lima e Ana

Maria Matias Pereira, afigura-se como despesa dsspal. A inclusdo desse valor a despesa

apropriada no elemento 11 eleva o gasto de pest&@amara de Coremas ao indice de 70,36% da
receita da Edilidade, excedendo o limite constdneimente estabelecido. Dada a pouca

expressividade da extrapolacao, a falha é passigetlevacao.

- Indicios de apropriacdo indébita de contribuicbesvidencidrias de seqgurados no valor de
R$ 2.029.44;

Sobre este aspecto, parece-me temerario conclua p@ropriacdo indébita de contribuicdes
previdenciarias dos empregados, ato de extremaidmae, tipificado criminalmente, conforme
dispbe o artigo 168-A, do Caodigo Penal Brasileicom base apenas na informacéo sobre o fluxo
extra-orcamentario disponivel no sistema Sagresinmfa, porque o valor é de pouca monta, e a
diferenca pode estar relacionada a compensacao pelacipacdo de beneficios, tais como salério-
familia e salario-maternidade; a duas, porque appra Lei 8.212/91, em seu artigo 31, 1, “b”, com
as alteracdes promovidas pela Lei 11.933/09, estabeque o empregador tem até o dia 20 do més
subsequente aquele de competéncia da retencaofgzen o repasse ao INSS. Dai se deduz que séo
justificaveis as divergéncias nos valores retidoss dservidores, a titulo de contribuicdo
previdenciaria laboral, e os repassados ao Orgaaibiaal de Previdéncia.

- Provimento dos quadros da Camara Municipal pritigmente com servidores
comissionados

A Auditoria elaborou, no item 7.1.2 da inicial, glta com a distribuicdo de servidores da Camara de
Coremas. O Documento Eletrdnico 04852/12 detalhocomposicdo dos cargos. A partir dessa

informacéo, concluiu-se que apenas 22% dos sereglda Casa (4 de um total de 18) sédo efetivos,
fato que representa, segundo a Auditoria, burlxig@ncia de concurso publico.

Com a devida vénia ao Orgdo de Instrucdo, divirjo seu entendimento. N&o vislumbro o
cometimento de irregularidade. As funcdes comisglaa descritas pela Auditoria (assessor

* Livro Procedimentos Contabeis Orcamentarios, 4ped. 81.
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parlamentar, diretor, tesoureiro e secretario extaa) cumprem o imperativo constitucional, previsto

no artigo 37, V, da Lei Maior. Os citados servidotaboram na Camara de Coremas em atribuicdes
de chefia, diregcdo ou assessoramento. Ademais, ausservou 0 gestor, estdo sendo tomadas
providéncias com vistas a realizacdo do concurdalipd. Assim, a falha enseja recomendacao para

que s

ua realizacao se dé tao logo seja possivel.

Tomando-se por base os fatos acima descritos,paitga):

1.

Regularidade com ressalvas das contas da Mesaddaeta Camara Municipal de Coremas,
sob a responsabilidade do Sr. Francisco Mamedereate ao exercicio financeiro de 2009;

Atendimento parcial aos preceitos da LRF;

. aplicagcédo de multa pessoal no valor de R$ 2.00Qjo®s mil reais) ao Presidente da Camara
Municipal de Coremas, Sr. Francisco Mamede, asslndhe o prazo de 60 (sessenta) dias
ao respectivo responsavel com vistas ao recolhionasitintario;

. Recomendacéo ao atual Presidente da Camara Munid@aCoremas, no sentido de estrita
observancia as normas constitucionais e infractmstinais, em especial a necessidade de
realizacdo de concurso publico, com o intuito déagvem ocasides futuras as maculas
constatadas no exercicio em analise;

. Comunicacéo a Receita Federal do Brasil acerca glussiveis irregularidades tangentes as
contribuices previdenciarias patronais devidadld8S.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos, os Memoo$RIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade, na sessao reairexbta data, ACORDAM em:

JULGAR REGULAR COM RESSALVAS a Prestacéo de Cantaa, relativa ao exercicio
de 2009, da CAMARA MUNICIPAL DE COREMAS, sob aamesgabilidade do Senhor
Francisco Mamede, atuando como Presidente do Poelgislativo local;

CONSIDERAR o atendimento parcial as exigénciamessis da LRF (LC n° 101/2000);

I. APLICAR multa pessoal no valor de R$ 2.000,00 (duigeais) ao Presidente da Camara
Municipal de Coremas, Sr. Francisco Mamede, coned@peo nos incisos | e I, art. 56, da
LOTCE/PB, assinando o prazo de 60(sessenta) diasspectivo responsavel com vistas ao
recolhimento voluntario do valor acima descritopspena de cobranca executiva, desde
logo recomendada, inclusive com interferéncia dmisério Puablico, nos termos dos
paragrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constituicadtado;

IV. RECOMENDAR ao atual Presidente da Camara Municigal Coremas, no sentido de

estrita observancia as normas constitucionais eagdnstitucionais, em especial a
necessidade de realizagdo de concurso publico,@@mtuito de evitar em ocasides futuras
as maculas constatadas no exercicio em analise.

V. COMUNICAR a Receita Federal do Brasil acerca dosspeeis irregularidades tangentes

as contribuicdes previdenciarias patronais devidadNSS.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 25 de julho de 2012.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheiroi¢-a ulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,

Isabella Barbosa Marinho Falc&o
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao ECPB
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