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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-08448/01

Constitucional e Administrativo. Administracdo Indireta
Municipal. Autarquia Especial Municipal de Limpeza Urbana -
EMLUR. Licitagdo. Concorréncia n® 01/01 e contrato n°
013/01. Acorddo AC2 TC 1.290/04. Regularidade. 1° a 5°
Aditivos contratuais e Termo de Cessdo. Irregularidade dos
aditamentos 00172002 e 003/2005 e do termo de cessdo.
Regularidade dos demais aditivos. Procedéncia parcial da
deniincia. Ciéncia aos denunciantes. Aplicacdo de multa. Envio
de copia ao Ministério Piiblico Estadual. Recomendagdo.

ACORDAO ACI-TC 01380/17

RELATORIO:

O presente processo trata do exame da regularidade da Concorréncia n° 01/01, contrato decorrente
(n° 013/01) e posteriores aditamentos, realizados pela EMLUR para a contratacdo de empresa
prestadora de servigos de coleta de residuos solidos urbanos das zonas geradoras do municipio de
Jodo Pessoa. A Limp Fort Engenharia Ambiental Ltda logrou éxito no certame, o qual resultou no
contrato n°® 013/01, com vigéncia para 42 (quarenta e dois) meses, no valor inicial de R$
41.288.965,20.

Aos vinte e oito de setembro de 2004, a 2* Cdmara, através do Acorddo AC2 TC n° 1.290/04 (fls.
2.766), considerou regular a licitacdo em comento e o contrato dele decursivo.

Na sequéncia, o entdo Superintendente da EMLUR, Sr. Alexandre Urquiza, em 18/03/2005, por meio
do oficio n° 085/2005 (fl. 2.768), encaminhou ao TCE/PB cdpia do 3° aditivo contratual da analisada
avenga. (fls. 2.769/2.809), acompanhada de termo de cessdo parcial do objeto licitado a empresa
LIDER LIMPEZA URBANA. Ao final do més de marco do mesmo ano (31/03/2005), o mencionado
gestor atravessou novo oficio (n°® 095/2005, fl. 2.811), o qual anunciava o envio dos dois primeiros
aditamentos ao pacto celebrado.

Enderecado a Auditoria, as pecas recém colacionadas foram perscrutadas desbordando em novo
relatorio (fls. 2.868/2.870, em 11/04/2005), que, conclusivamente, entendeu regulares os trés
aditamentos aviados, bem como o Termo de Cessdo de direitos e obrigagcbes firmado entre as
organizagbes econdmicas privadas, sugerindo a cobranga de multa automdtica e pessoal — art. 7° da
Resolugcdo RN TC 06/2002 pelo envio intempestivo dos aditivos 01 e 02 — a autoridade responsdvel
pela homologagdo do certame, Sr. Rubens Falcdo da Silva Neto (ex-Superintendente).

Em 19/10/2005, por intermédio do Oficio n° 027/2005 (fl. 2.871), a EMLUR faz chegar ao TCE/PB o
termo aditivo 04/2005 (alteracdo da data de reajuste do instrumento contratual), que examinado pela
Unidade Técnica de Instrucdo (relatorio fls. 2.910/2.912) foi entendido como regular.

Novamente a Superintendéncia da EMLUR tomba ao almanaque processual comunicado (Oficio n°
026/2006, de 14/09/2006, fl. 2.912) apresentando o 5° aditamento (prorrogacdo de vigéncia
contratual até 14.09.07).

Seguindo o historico processual, o TCE/PB, em 31/10/2006, recebeu deniincia andnima,
protocolizada sob a forma de documento (DOC TC n° 18.005/06, fls. 3.048/3.165), versando sobre
diversas possiveis irregularidades atentatorias a lisura do procedimento licitatorio em pauta e seus
atos subsequentes.

Conclamada a se pronunciar acerca dos aditivos trazidos a baila e da dentincia formulada, a
Auditoria manifestou-se, através do relatorio fls. 3.173/3.175, no sentido de rever posi¢cdo adotada
preteritamente para declarar entendimento contrdrio a regularidade da assinatura do instrumento
particular de cessdo, a sub-rogagdo e subcontratacdo do contrato n° 13/01, com base no Parecer PN
TC n° 05/06 (fls. 3.166/3.172). Como consequéncia, pugnou pela irregularidade dos termos aditivos
dele decorrentes.
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Ato continuo, a Instrugdo sugeriu a “notificacdo da autoridade competente, para apresentar
Justificativas e esclarecimentos a respeito das supostas irregularidades e indicios de fraude na cessdo
do contrato em tela”.

Regularmente citada, a entdo Superintendente da EMLUR, Sra. Laura Maria Farias Barbosa
Gualberto, acompanhada do Sr. Alexandre Urquiza de Sd (ex-Superintendente), em 12/03/2007,
ofereceram explicagées/justificativas, consubstanciadas no DOC TC n° 04131/07(fls. 3.181/3.204).

De retorno a Divisdo de Licitacoes e Contratos — DILIC foi expedida andlise das razées contrdrias
esposadas (relatorio fls. 3.211/3.230), cujo teor conclusivo é assim exposto:

..., A Unidade Técnica mantém o entendimento de que ¢é irregular a assinatura do
instrumento particular de cessdo do contrato n° 013/01. Consequentemente, sdo
também irregulares os termos aditivos dele decorrentes, ndo apenas por causa do
que diz a doutrina e jurisprudéncia que trata da matéria, mas também, porque os
interessados ndo  apresentaram  justificativas, argumentos e documentos
comprobatorios de que a EMLUR ndo estd utilizando caminhdo de carroceria
aberta, com ano de fabricagdo bastante superior ao que preconiza o edital e o
contrato assinado, com veiculos em débito com o DETRAN, com o agravante de um
deles pertencer a Prefeitura Municipal de Alto do Rodrigues/RN (fls. 3.070/3.084).

Por outro lado, hd ainda aspectos da deniincia que trazem novos enquadramentos, a
exemplo do que ocorre com os pareceres da Sra. Maria Iris Cruz Justino da Costa
(fls. 3.059/3.062) e do Assessor Juridico da EMLUR a época, o Sr. Vital Borba de
Araitijo Junior (fls. 3.063/3.069) ndo anexados aos autos e que chama a atengdo,
para a inclusdo de servicos ndo previstos no procedimento licitatorio, que
acresceram despesas ao contrato original (termo aditivo 01) e prorrogagdo do prazo
contratual que venceria em marco de 2005 (termo aditivo 02) e outras
irregularidades. Por conseguinte, diante do exame mais acurado da denincia, a
Auditoria recomenda a notificacdo dos ex-gestores, Rubens Falcdo da Silva Neto e
Fernando Antonio Dias, para apresentar justificativas e/ou argumentos que
entenderem necessdrios.

Inobstante a Auditoria ter indicado textualmente a quem deveria ser dirigidas as notificacdes
(Rubens Falcdo da Silva Neto e Fernando Antonio Dias), a Secretaria da 2° Camara oficiou a Sra.
Laura Maria Farias Barbosa Gualberto e o Sr. Alexandre Urquiza de Sd, que, aproveitando a
oportunidade, em conjunto, manejaram o DOC TC n° 10.979/07 (fls. 3.236/3.248), trazendo, a
reboque, esclarecimentos novos e outros jd repisados.

Continuando a longeva marcha processual, o Corpo de Peritos do Tribunal sugeriu a anexacdo ao
feito de dois processos de deniincia - sendo o primeiro (Processo TC n° 06683/06) decorrente de
representagdo formulada pelo Vereador Marconi Paiva Fernandes de Oliveira e o segundo (Processo
TC n° 1567/07) resultante de denunciagcdo impetrada pelo Sr. Floriano Marques da Silva — com
coincidéncia de objeto, versando sobre possiveis irregularidades na execugcdo dos servigos de coleta
de residuos solidos pela Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, na escolha e contratacdo da empresa
encarregada do mister, por entender que nestes autos a temdtica encontra-se extensamente
abordada.

Aos vinte e quatro dias do més de marco de 2010, o entdo Relator, Conselheiro Umberto Silveira
Porto, a vista das iniimeras pecas acostadas a enciclopédia processual, solicitou da DILIC relatorio
sintese da instrugdo.

Acatando o petitorio do Relator, a DILIC emitiu relatorio (fls. 3.713/3.717) com as ponderagées a
seguir expostas:

Quando do exame dos documentos relativos ao quinto termo aditivo, que teve como
objetivo prorrogar o prazo contratual por mais 12 meses, o Orgdo de Instrucdo reviu
seu posicionamento e entendeu com base no Parecer PN TC 05/06 (fls. 3166/3172)
que a cessdo de parte do contrato é irregular e, consequentemente, todos os demais
aditivos posteriores foram considerados irregulares, seriam os aditivos 03, 04 e 05.

Frisa-se que os atos aqui analisados ocorreram em periodo pretérito a orientagcdo
exposta no Parecer PN TC 05/06 e a época da realizac¢do da licitacdo os membros do
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Egrégio Tribunal de Contas ndo se opunham a cessdo parcial. Atualmente, temos
Acorddos se posicionando de forma contrdria, no entanto, a Unidade Técnica
entende que a jurisprudéncia do TCE/PB deve ser utilizada nos futuros contratos e
ndo em casos passados para ndo prejudicar o(s) gestor(es) que fundamentavam suas
decisoes naquele posicionamento.

No caso em tela, havia previsdo da cessdo em anexo do edital (minuta do contrato)
assim como no corpo do contrato 13/2001, de forma que malgrado o entendimento
atual de ndo ser possivel ceder parcialmente o contrato, a Auditoria se posiciona no
sentido de que desde que houvesse previsdo anterior, a anuéncia da administragcdo e
a cessiondria estivesse com a regularidade fiscal exigida para o licitante vencedor
em dia, ndo se incorria em irregularidade a cessdo de parte do contrato.

(..)

A Sra. Laura Maria Farias Barbosa Gualberto veio aos autos e apds andlise de duas
defesas, a Auditoria entendeu que a dentincia apocrifa é improcedente, haja vista que
a defendente conseguiu esclarecer os pontos obscuros.

Além da deniincia andénima, a Corte de Contas recebeu outras cinco deniincias, a
primeira do Vereador José Anibal Costa Marcolino Gomes, analisada as fls. 3258. A
segunda pelo Vereador Marconi Paiva Fernandes de Oliveira examinada as fls.
3397/3398. A terceira do Sr. Floriano Marques da Silva e a quarta da Deputada
Estadual Nadja Palitot analisada as fls. 3634/3635. Todas as dentincias se referem a
cessdo contratual.

(..)

Respondendo aos questionamentos do Sr. Floriano Marques da Silva, a Auditoria jd
se manifestou no sentido de ser possivel a cessdo de parte do contrato para o caso em
tela, ressalte-se que o prazo contratual havia sido prorrogado por até 60 meses e em
situacoes especiais podiam ser acrescidos mais 12 meses, que foi o que aconteceu
com a Concorréncia 01/01, encerrando-se a licitacdo em 14/09/2007. Assim, a
cessdo estava acobertada pela prorrogacdo do prazo de vigéncia, por constar de
anexo do edital e de cldusula contratual.

Em relacdo a facilitagdo de formagdo de cartel, a Unidade Técnica pode afirmar
com base nos documentos contidos nos autos de que houve solicitagcdo e a
correspondente autorizagdo para a abertura de licitagdo para prestacdo de servicos
de coleta de lixo da zona geradora de residuos solidos de Jodo Pessoa.

(..)

Por conseguinte, compulsando os autos verificou-se que a tramitacdo da licitacdo
atendeu ao exposto na Lei 8.666/93 e, portanto, nos atos praticados ndo se
vislumbrou irregularidades neles.

Quanto a prdtica de nepotismo, ndo foram apresentadas provas pelo denunciante de
que tenha ocorrido a mesma durante a execugdo contratual da Concorréncia 01/01,
jd que a nomeagdo do Sr. Coriolano Coutinho para o cargo de Superintendente se
deu em momento posterior.

Em arremate, a Unidade de Instrugcdo elaborou um quadro resumindo a conclusdo proferida:
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Histérico da Concorréncia apds andlise dos aditivos

N'D

Data

Ob jetos Auditeria Julgamento

14/09/2001

Contrato 13/2001 - periodo de Regular Regular (Acérdde
42 meses AC2 TC 1290/04,
fls. 2764)

01

01/02/2002

Acrescer SErvigos de
espalhamento e compactagdo Regular =
Hos residuos sélidos urbanes na
planilha de custos inicial, com
Fepercussdo financeira

02

30/06/2004

Alterar o periodo de reajuste
pnual e prorrogar o praze
contratual até 09/2006 (&0
neses). Restabelecer o Regular
equilibrio  econdmico-financeire
do wvalor contratado - IGP-M

(periodo de 06/2001 a 06/2004
o ser aplicado para o periodo de
27 meses)

14/03/2005

Instrumente  particular  de
cessdo, a sub-rogagdo e a Regular i
subcontratacdo de parte de
contrato,

03

14/03/2005

Suprimir bairros na planilha de
custos inicial e ceder direitos
de contrate 13/2001 para a Regular S
Lider Limpeza Urbana - R$
8.169.715 08

04

10/10/2005

Restabelecer 0 equilibrio
econdmice-financeiro do  valor
contratade - IGP-M (7,12% a Regular =
ser aplicade para o periodo de
15 meses)

05

04/09/2006

Prorregar o prazo contratual e
sua cessdo até 14/09/2007. Regular =
Acrescendo mais 12 meses.

Instando a se pronunciar, o MPjTCE, através do Parecer n° 01586/10 (3.718/3.729), lavrado pela
Procuradora Isabela Barbosa Marinho Falcdo, emitiu posicionamento discrepante da Auditoria,
notadamente quanto a regularidade dos aditivos 01 e 03 e do termo de cessdo, assim redigidos:

Observa-se em relacdo a este Termo Aditivo ndo constar nos autos qualquer
procedimento justificativo para a sua realizagdo, reportando-se apenas a inser¢do de
servicos de espalhamento e compactagdo dos residuos solidos, sem qualquer
Sfundamentagdo técnica seja para comprovar a real necessidade destes servigos seja
para justificar a razdo de ndo ter sido previsto no projeto bdsico ou ndo integrar o
valor da proposta. Também ndo hd qualquer justificativa de compatibilidade do
valor adicionado ao contrato, de tal modo que o Termo Aditivo em comento restou
plenamente irregular por ndo trazer tais elementos indispensdveis a verificacdo de
sua adequagdo a legislacdo e aos valores praticados no mercado, nos moldes jd
apontados pelo Assessor Juridico acima mencionado, anexado através de deniincia.
Contudo, a Auditoria ndo se pronunciou a este respeito.

(..)

Ndo se olvide que as proprias cessoes sdo institutos contestados, mormente quando
se dd a transferéncia plena dos direitos e obrigagdes do contratado original para um
terceiro que sequer participara da licitagdo.
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(..)

Como se vé de todo exposto, mesmo que se queira afastar a aplicabilidade do
entendimento desta Corte externado no Parecer Normativo PN — TC — 05/06 (que
somente admite a hipotese de cessdo em contratos firmados com a Administragcdo
desde que prevista no edital e no instrumento contratual e possua anuéncia da
Administragdo e desde que ndo haja transferéncia de responsabilidade), a
irregularidade de alguns termos aditivos (n° 01/2002 e n° 03/2005) bem como da
propria cessdo contratual se revela principalmente na auséncia total do
procedimento de justificativa (aditivo n° 01/2002) ou na auséncia de documentos
imprescindiveis aos respectivos procedimentos (aditivo n° 03/2005 e autorizagdo de
cessdo parcial de contrato), os quais ndo obedeceram aos tramites regulares.

Vislumbra-se, portanto, malferimento aos principios da legalidade, da transparéncia
(moralidade) e da impessoalidade, balizadores da Administragdo Puiblica.

No que tange ao Termo Aditivo n° 03/2005 que determinou a supressdo de
quantitativos que passaram a ser executados diretamente pela EMLUR, ndo restou
suficientemente esclarecido o percentual da drea total da Zona de Geragcdo de
Residuos a EMLUR teria condi¢des de absorver para promover o recolhimento do
lixo, uma vez que, inicialmente, o contrato de terceirizagdo abrangia toda a drea e
depois parte deste servigo ficou a cargo da EMLUR.

Ndo foram esclarecidos aspectos tais como um possivel aumento nos equipamentos
estruturais e humanos da EMLUR que permitisse a absor¢do dos servigos de forma
mais econdmica para a Administracdo (embora exista na deniincia TC n°® 01567/07,
fls. 3402, a informagdo de que foi realizado procedimento licitatério pela EMLUR no
final de 2005 para locagdo de caminhdes, mdquinas e equipamentos) e, ainda, se era
possivel e mais econdomico a realiza¢do direta pela Administragdo de tais servigos e
qual a capacidade mdxima, em termos percentuais, que teria a Administragdo de
absorver estes servicos, reduzindo ao mdximo a terceirizacdo trazendo maior
economicidade, como deixa entrever o entdo Diretor de Operagcées da EMLUR as fls.
2794/2795, ao afirmar que a absorgdo destes servigos pela Administracdo seria uma
forma de reducdo de custos.

Tais aspectos devem fazer parte da justificativa técnica da contrata¢do ou da
manutengdo destes contratos pela Administracdo, especialmente quando visam a
terceirizagcdo de servicos, embasada em estudos e cdlculos demonstrativos
comprovados mediante a apresentacdo das efetivas disponibilidades da entidade
publica.

De fecho, a representante do Parquet alvitrou pela(o):

1.

IRREGULARIDADE dos Termos Aditivos n° 01/2002 e 03/2005, por inexisténcia ou
insuficiéncia de justificativas técnicas para a sua realizagdo;

IRREGULARIDADE do Termo de Cessdo de contrato feito pela Empresa Limp Fort
Engenharia Ambiental Ltda a empresa Lider Limpeza Urbana, por ndo observar os
procedimentos necessdrios a sua autoriza¢do pela Administragdo e por constituir ofensa ao
principio da licitagcdo;

REGULARIDADE dos Termos Aditivos n® 02/2004, n° 04/2005 e n° 05/2006 por concedidos
nos moldes da legislacdo aplicdvel;

Conhecimento e procedéncia parcial da deniincia, dando-se ciéncia da decisdo aos
denunciantes;

APLICACAO DE MULTA as autoridades responsdveis pelos procedimentos tidos por
irregulares, Sr. Rubens Falcdo da Silva Neto e Alexandre Urquiza de Sd;

Encaminhamento ao Ministério Piblico Comum com vistas as providéncias que entender
necessdrias em face das condutas irregulares aqui apontadas.
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Em sessdo do dia 10.05.12, a 1* Cdmara do TCE/PB julgou (Acérddo ACI TC n° 1215/12) os aditivos
e o termo de cessdo nos exatos termos da oitiva ministerial, aplicando multa pessoal e individual ao
Sr. Rubens Falcdo da Silva Neto e ao Sr. Alexandre Urquiza de Sd, no valor de R$ 2.000,00.

Em virtude da auséncia de citagcdo do Sr. Rubens Falcdo da Silva Neto, solicitada pela Auditoria, os
Membros da 1° Cdmara decidiram (Acorddo ACI TC n° 1467/12, 28/06/2012) desconstituir o
Acorddo ACI TC n° 1215/12, vez que a omissdo é causa de nulidade processual absoluta. Ademais, o
Aresto trouxe consigo a determinacdo a Secretaria da 1° Camara para providenciar o chamamento,
por citagdo postal, do ex-Superintendente da EMLUR, Sr. Rubens Falcdo da Silva Neto, visando o
exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Atendendo ao convite, o cidaddo declinado no pardgrafo anterior (Rubens Falcdo da Silva Neto) veio
aos autos (DOC TC n° 23.986/13, fls. 3.767/3.790).

Em derradeira andlise (relatorio fls. 3.792/3.794), a DILIC ratificou integralmente os termos de sua
manifestagcdo precedente.

De seu turno, o Ministério Publico de Contas (Parecer TC 0324/16, fls. 3.819/3.826) reiterou o
entendimento outrora expedido (Parecer TC 01586/10), acrescendo-lhe apenas as seguintes
sugestoes:

1. Formalizacdo de processo especifico para apuragdo das deniincias de irregularidades
relativas ao procedimento licitatorio Pregdo Presencial n° 002/2007, que deu origem ao
contrato de servicos para fornecimento de bombonas, coleta, transporte, tratamento por
destruicdo térmica e destinagdo final das cinzas dos residuos produzidos nos Hospitais e
Unidades da Rede Municipal de Saiide;

2. Recomendacdo expressa a atual gestdo da Autarquia Especial de Limpeza Urbana —
EMLUR no sentido de guardar, nos futuros procedimentos licitatorios, estrita observincia
as normas e preceitos consubstanciados na Lei 8.666/93, principalmente no tocante a
celebragdo de termos aditivos e termos de cessdo de contrato.

O Relator determinou o agendamento do processo para a presente sessdo, determinando-se as
intimagdes de estilo.

YOTO DO RELATOR:

Cumpre informar que o presente instante se presta a examinar a regularidade dos aditivos dos
nimeros de 01 a 05 e termo de cessdo, com sub-rogagdo de direitos e obrigacoes, firmado entre a
empresa vencedora do certame (LIMP FORT ENGENHARIA AMBIENTAL LTDA) e a cessiondria
(LIDER LIMPEZA URBANA), vez que a Concorréncia n° 01/01 e o contrato decorrente (n° 013/01)
foram considerados regulares, com bem explicitado no relatorio nuper.

O primeiro ponto a ser debatido, na minha visdo, deve albergar, a um so tempo, o 3° aditivo e o
termo de cessdo jd decantado. O instrumento de aditamento — que teve por finalidade diminuir
quantitativamente o objeto licitado, com base no inciso Il do § 2° do art. 65 da Lei n° 8.666/93 - ¢, na
verdade, um desdobramento do termo de cessdo, no qual a Limp Fort trespassa a Lider Limpeza
Urbana parcela do objeto contratado junto a EMLUR, com sub-rogacdo de direitos e obrigagoes,
ndo podendo/devendo, por esse motivo, serem colocado a apreciacdo de maneira isolada.

Hd de se verificar a licitude da cessdo, para, so assim, admitir ou ndo a regularidade do
complemento contratual (3° aditivo).

Ndo é de hoje que o Tribunal de Contas da Paraiba se detém com problemdtica desta natureza.
Sempre existiu polémica a respeito das possibilidades e limites da subcontratacdo, a qual em parte
foi deslindada com a edicdo do Parecer Normativo PN TC n° 05/06, motivado por consulta da
CODATA (Processo TC n° 19.277/05), no qual fico deliberado que é possivel a subcontratacdo, sem
repasse da_responsabilidade do contrato, tendo-se em vista a caracteristica intuiti personae do
contrato de direito piiblico.
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Ademais, vale dizer que o entendimento encontra-se deveras consolidado que deu origem a
Resolugdo Sumular RS TC n° 02/2012, com o seguinte teor:

“E defeso a subcontratagdo total ou parcial do objeto do contrato, salve, neste ultimo caso,
gquando expressamente admitida pela Administragdo Publica mediante previsdo especifica no
instrumento convecatério e no respectivo contrato, para execugdo de atividades acessdrias e quando
ndo se mostrar vidvel, sob a otica técnica ou econdmica, a execugdo integral do objeto por parte da
contratada.

Em termos mais simples, a subcontratacdo é licita e possivel se, somente se, atender aos ditames da
normatizagdo do TCE/PB.

O caso, porém, ndo se circunscreve a esfera delimitada pela norma infralegal relacionada a
subcontratagdo, precisando ser analisada sobre outro prisma. Ndo existe no presente instante a
figura da subcontratacdo, que transfere apenas o servico ao subcontratado, mantendo-se
integralmente a relacdo de direitos e deveres entre contratante e contratado original. Quando se
opera, como no vertente episodio, para adiante do servico, a transferéncia completa das
responsabilidades do contratado para terceiro, com anuéncia da parte contratante, rompendo-se
definitivamente o liame celebrado inicialmente, dd-se a cessdo do objeto.

No ambito deste Aredpago de Contas hd muito se tem posicdo definida, que de tdo cristalizada deu
ensejo a edicdo da primeira Siumula da Casa (Resolucdo Sumular RS TC n° 001/12), assim
consubstanciada:

“E vedada a cessdo plena ou parcial de direitos e obrigacies pelo licitante vencedor a terceiro,
pessoa fisica ou juridica, estranha ao procedimento, quando configurar burla ao principio
constitucional da licitagdo ¢ comprometer o interesse publico primdrio e secunddrio.”

Antes disso, este Egrégio Pleno, de maneira incidental, jd manifestou sua posi¢do sobre o fato, na
medida em que editou a Resolu¢cdo Normativa RN T"C n° 05/2010, que versa sobre a emissdo de De-
claragdo de Inidoneidade, nos seguintes termos:

Art. 1° - Caracteriza fraude a licitacdo, para fins de declaracdo de inidoneidade, de
empresa que dela participe, a ocorréncia de situacées em que se atente contra os
principios que a regem, explicitados no art. 3° da Lei 8666, de 21 de junho de 1993
e alteracdes posteriores, a exemplo de:

L. participagdo de empresas que possuam entre si vinculo de natureza técnica, co-
mercial, econdmica, financeira ou trabalhista;

II. participagdo de empresas que tenham em comum dirigentes ou representantes;
1II. apresentagdo de propostas com pregos inexeqiiiveis e/ou superfaturados;

1V. quebra do sigilo de proposta apresentada;

V. cessdo do objeto licitado a terceiros;

VL. obstrugdo ao regular processamento da licitagdo, (grifei)

Ndo se olvide, todavia, que no periodo da assinacdo do termo de cessdo e do, indiretamente
decorrente, 3° aditamento a Egrégia Corte de Contas Paraibana julgara, com alguma constdncia,
regulares com ressalvas alguns instrumentos de trespasse contratual (cessdo). Ilustrativamente pode-
se citar: Acorddo ACI TC n° 0761/2010 (Processo TC n° 03630/04) e Acorddo ACI TC n® 1441/07
(Processo TC n° 6729/02). Com base no esposado, entendo que ambos os acordos (aditivo e cessdo)
hdo de ser taxados de irregulares, sem, contudo, resultar em multa para a autoridade competente
para a homologacdo.

Tangente ao 1° aditivo, concordo in totum com a expressdo opinativa do MPjTCE que dispoe:

Observa-se em relacdo a este Termo Aditivo ndo constar nos autos qualquer
procedimento justificativo para a sua realizacdo, reportando-se apenas a inserc¢do de
servicos de espalhamento e compactacdo dos residuos solidos, sem qualquer
Jfundamentagdo técnica seja para comprovar a real necessidade destes servigos seja
para justificar a razdo de ndo ter sido previsto no projeto bdsico ou ndo integrar o
valor da proposta. Também ndo hd qualquer justificativa de compatibilidade do
valor adicionado ao contrato, de tal modo que o Termo Aditivo em comento restou
plenamente irregular por ndo trazer tais elementos indispensdveis a verificacdo de
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sua adequagdo a legislacdo e aos valores praticados no mercado, nos moldes jd
apontados pelo Assessor Juridico acima mencionado, anexado através de deniincia.

Desta forma, o 1° termo aditivo se mostra irregular, abrindo a possibilidade de comina¢do de multa
ao agente politico por ele responsdvel (Sr. Rubens Falcdo da Silva Neto). Ademais, insta assentar que
a Auditoria havia sugerido a cobranga de multa automdtica e pessoal — art. 7° da Resolu¢do RN TC
06/2002 (hoje revogada, mas vigente a época do fato) pelo envio intempestivo dos aditivos 01 e 02.

Os demais complementos a avenga (aditivos 02, 04 e 05) ndo hd infracées legais anotadas em
qualquer manifestacdo dos Orgdos Auditor e Ministerial, razdo pela qual me posto pela regularidade
dos mesmos.

Por derradeiro, pedindo vénia a representante do Parquet, entendo despicienda a formalizacdo de
processo especifico para apuragcdo das denincias de irregularidades relativas ao procedimento
licitatorio Pregdo Presencial n° 002/2007, porquanto jd fora instaurado procedimento para tanto
(Processo TC n° 07440/07), que se encontra na Divisdo de auditoria competente para emissdo de
relatorio complementar.

Concluidas as ponderagoes, voto pelo (a):

e |RREGULARIDADE dos Termos Aditivos n° 01/2002 e 03/2005, por inexisténcia ou
insuficiéncia de justificativas técnicas para a sua realizagdo;

e JRREGULARIDADE do Termo de Cessdo de contrato feito pela Empresa Limp Fort
Engenharia Ambiental Ltda a empresa Lider Limpeza Urbana, por ndo observar os
procedimentos necessdrios a sua autorizacdo pela Administracdo e por constituir
ofensa ao principio da licitagdo;

e REGULARIDADE dos Termos Aditivos n® 02/2004, n° 04/2005 e n° 05/2006 por
concedidos nos moldes da legislacdo aplicdvel;

e Conhecimento e procedéncia parcial da deniincia, dando-se ciéncia da decisdo aos
denunciantes;

* APLICACAO DE MULTA a autoridade responsdvel pelo procedimento tido por
irregular (aditivo n° 01) e envio intempestivo dos dois primeiros aditamentos a Corte
de Contas, Sr. Rubens Falcdo da Silva Neto, no valor de R$ 2.000,00;

®  Encaminhamento ao Ministério Piiblico Comum com vistas as providéncias que
entender necessdrias em face das condutas irregulares aqui apontadas, notadamente
no que tange as falhas no procedimento de elaboracdo do 1° aditivo ao contrato n°
013/01;

® Recomendagdo expressa a atual gestdo da Autarquia Especial de Limpeza Urbana —
EMLUR no sentido de guardar, nos futuros procedimentos licitatérios, estrita
observdncia as normas e preceitos consubstanciados na Lei 8.666/93, principalmente
no tocante a celebragdo de termos aditivos e termos de cessdo de contrato.

DECISAO DA 1° CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC N° 02579/11, os Membros da 1¢ Cdmara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAM, & unanimidade, na sessio
realizada nesta data, em:

o Julgar irregulares os Termos Aditivos n° 01/2002 e 03/2005, por inexisténcia ou
insuficiéncia de justificativas técnicas para a sua realizacdo;

o Julgar irregular o Termo de Cessdo de contrato feito pela Empresa Limp Fort Engenharia
Ambiental Ltda a empresa Lider Limpeza Urbana, por ndo observar os procedimentos
necessdrios a sua autorizacdo pela Administracdo e por constituir ofensa ao principio da
licitacdo;
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e Julgar regulares os Termos Aditivos n° 02/2004, n°® 04/2005 e n° 05/2006 por concedidos
nos moldes da legislacdo aplicdvel;

e Declarar a procedéncia parcial da deniincia aviada, dando-se ciéncia da decisdo aos
denunciantes;

e Aplicar multa ao Sr°. Rubens Falcdo da Silva Neto, na condi¢do de ex-Superintendente da
EMLUR, no valor de R$ 2.000,00, correspondente a 42,66 Unidades Fiscais de Referéncia
do Estado da Paraiba — UFRPB, com fulcro no II, art. 56 da LOTCE, assinando-lhe prazo
de 60 (sessenta) dias ao sobredito gestor para recolhimento ao Fundo de Fiscalizacdo
Orcamentdria e Financeira Municipal — mediante a quitacdo de Documento de Arrecadagdo
de Receitas Estaduais (DAE) com codigo “4007” - Multas do Tribunal de Contas do Estado
—, sob pena de cobranga executiva, desde logo recomendada, inclusive com interferéncia do
Ministério Piblico, nos termos dos pardgrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constituicdo do
Estado;

e  Encaminhar ao Ministério Publico Comum com vistas as providéncias que entender
necessdrias em face das condutas irregulares aqui apontadas, notadamente no que tange as
falhas no procedimento de elaboracdo do 1° aditivo ao contrato n° 013/01;

®  Recomendar a atual gestdo da Autarquia Especial de Limpeza Urbana — EMLUR no sentido
de guardar, nos futuros procedimentos licitatorios, estrita observdncia as normas e preceitos
consubstanciados na Lei 8.666/93, principalmente no tocante a celebracdo de termos
aditivos e termos de cessdo de contrato.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plendrio Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 6 de julho de 2016.

Conselheiro Fdbio Tilio Filgueiras Nogueira
Presidente e Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Puiblico junto ao TCE
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