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RELATORIO

Os presentes autos tratam de Inspecdo Especial realizada por esta Corte de Contas, para analisar a
Inexigibilidade de Licitagdao N° 006/2007 — ¢ o Contato n°. 129/2007 dela decorrente —, levada a efeito
pela Prefeitura Municipal de Joao Pessoa, sob a gestao do Sr. Ricardo Vieira Coutinho, cujo objeto
foi a contrata¢do da prestagdo de servigos profissionais de advocacia, para o patrocinio da causa judicial
relativa a discussdo quanto a obrigatoriedade da vinculag@o do municipio ao FUNDEF.

Inicialmente, e por meio da Resolugdo RC1 TC n°. 02/2017, foi assinado prazo as autoridades
responsaveis para que enviasse a esta Corte toda documentacao relativa ao referido certame.

Em resposta a solicitac@o, apenas o gestor Luciano Cartaxo Pires de Sa informou:

“nao foi localizado o processo de Inexigibilidade de Licitacao 06/2007, conforme certidao
publica em anexo (doc.01), encontrando-se tio somente o Extrato do Contrato n° 129/2007,
devidamente publicado na Edi¢do Extra, de n°1081, do Semanario Oficial do Municipio de Joao
Pessoa, bem como o préoprio Contrato n°129/2007, ja tempestivamente encaminhado a esta Corte de
Contas”.

Do exame desse Contrato, a Unidade Técnica emitiu relatorio apontando algumas irregularidades,
o que levou o Relator do Processo, Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo, monocraticamente ¢ por meio
da DECISAO SINGULAR DS1 TC n°. 029/2018:

1) Conceder, com arrimo no § 1° do Art. 1958 do Regimento Interno (Resolugdo Normativa RN
TC 10/2010), MEDIDA CAUTELAR determinando ao Prefeito de Jodo Pessoa, Sr. Luciano Cartaxo
Pires de Sa, sob pena de multa e outras conseqiiéncias legais, adoc¢do de providéncias no sentido de sustar
os efeitos financeiros do Contrato n.° 129/2007 firmado entre o Municipio ¢ ALBUQUERQUE PINTO
ADVOGADOS (CNPJ: 74.155.425/0001-06), com a consequente suspensao, de imediato, de TODOS os
procedimentos administrativos em curso ou por vir, destinados ao empenho ou pagamento, decorrente da
avenca pactuada, de verba honoraria de qualquer natureza a pessoa juridica contratada, até a manifestacdo
meritoria por parte deste Tribunal;

2) Determinar a imediata citagdo do Sr. Luciano Cartaxo Pires de Sa, Prefeito de Jodo Pessoa,
autoridade responsavel pelo pagamento do contrato firmado pelo seu antecessor, bem como a pessoa
juridica contratada (ALBUQUERQUE PINTO ADVOGADOS), na pessoa do seu representante na
Paraiba, o Dr. Geraldez Tomaz Filho, antes qualificados, facultando-lhes a apresentacdo de justificativa
e/ou defesa no prazo regimental de 15 (quinze) dias, lastreadas por prova documental, sob pena de
aplica¢do da multa prevista no art. 56, IV, da Lei Complementar n° 18, de 13 de julho de 1993 ¢ outras
cominagdes aplicaveis a espécie.

Registre-se que a Medida Cautelar retro mencionada foi referendada pelo ACORDAO ACI TC
01138/2018.

As causas que levaram a decisdo acima foram:

1) Irregularidade da Inexigibilidade N° 006/2017 ¢ dos atos dela decorrentes, tendo em vista a
auséncia dos autos do procedimento de inexigibilidade em questdo. Eis que o mesmo ndo fora remetido a
esta Corte de Contas para analise, sendo alegado extravio;

2) Nulidade do Contrato n° 129/2007, tendo em vista:

- A pactuagdo de risco entre as partes que nao estabeleceu prego certo na contratagdo e que
vinculou a remuneragdo do contratado a um percentual sobre o crédito a ser recuperado, no percentual de
15% (quinze) do montante auferido;
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- A Contratacdo desnecessaria, porque a recuperagao dos valores do FUNDEB pode ser realizada
administrativamente ou pela Procuradoria do Municipio, ndo havendo necessidade de contratar empresa
“especializada”;

- Auséncia da comprovacdo da inviabilidade de competi¢do, da singularidade dos servigos
contratados e da notdria especializagdo do contratado, como exige o disposto nos arts. 25 ¢ 26 da Lei n°
8.666/93;

- Auséncia do devido procedimento licitatorio, tendo em vista que se trata de pessoa juridica
sendo necessaria a licitacao;

- Previsao de pagamento do contratado com recursos do FUNDEB, que, por expressa destinagao
constitucional e previsdo legal, ndo podem ser reduzidos para pagamento de honorarios advocaticios
devidos por municipio, violando, respectivamente, a Lei 11.494/2007 e o art. 60, IV, ADCT, da Carta
Magna, somente podendo ser destinados a manutengdo e desenvolvimento da educagdo basica e a
valorizagao dos profissionais da educagao;

Ha de se informar que na data da confecgdo desse relatorio — dezembro de 2017 -, em consulta
realizada ao Sistema SAGRES, a Auditoria verificou que o Escritorio ALBUQUERQUE PINTO
ADVOGADOS ja havia recebido o valor de R$ 6.208.538,84 pelos servigos prestados, bem como,
conforme dito pelo proprio defendente, existe, ainda, um saldo a receber no valor de RS 7.497.543,49.

Houve a devida apresentagdo de defesa pelos interessados, tendo a Auditoria, apés examina-las,
permanecido com seu entendimento inicial, no que foi acompanhada pelo Ministério Publico de Contas,
em Parecer n°. 1421/18 de lavra da Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz.

Em novo pronunciamento, esta Corte de Contas, desta feita tendo como Relator o Conselheiro
André Carlo Torres Pontes, a unanimidade, e por meio do Acorddo AC2 TC n°. 01525/19, decidiu:

D JULGAR IRREGULAR o contrato 129/2007, advindo da Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa, porquanto desacompanhado de procedimento prévio de inexigibilidade de
licitagdo ou outra modalidade seletiva prevista na Lei 8.666/93;

1) CONFIRMAR a medida cautelar expedida por meio da Decisdo Singular DS1 - TC
00029/18, referendada pelo Acordio AC1 — TC 01138/18 e, em consequéncia,
DETERMINAR que o Municipio de Jodo Pessoa se abstenha de realizar despesas com
base no mencionado contrato, promovendo, acaso ainda vigente, a sua imediata
rescisao;

110) ASSINAR PRAZO de 30 (trinta) dias, contado da publicagdo da presente decisdo, para
que o Secretario de Finangas, Senhor SERGIO RICARDO ALVES BARBOSA, ¢ o
Procurador Geral, Senhor ADELMAR AZEVEDO REGIS, ambos do Municipio de
Jodo Pessoa, ADOTEM MEDIDAS com vistas a recuperagao do valor pago a empresa
ALBUQUERQUE PINTO ADVOGADOS (CNPJ 74.155.425/0001-06), no montante
atualizado de R$6.477.719,86 (128.500,69 Unidades Fiscais de Referéncia do Estado
da Paraiba - UFR-PB), sob pena de imputacao de débito e demais implicagdes;

V) COMUNICAR a presente decisdo a Camara Municipal, para os fins do art. 71, §§ 1°¢e
2° da Constitui¢ao Federal, no caso de disposi¢des semelhantes disciplinadas na Lei
Organica do Municipio de Jodo Pessoa; e

V) RECOMENDAR no sentido de zelar pelas normas previstas na Lei 8.666/93, bem
como guardar a devida observancia aos principios basilares da Administracdo Publica,
evitando as contratagdes da espécie.

Inconformado, o Escritorio ALBUQUERQUE PINTO ADVOGADOS, por meio de seu
representante legal, interpds Recurso de Reconsidera¢io em face do ACORDAO AC2 TC 01525/2019.

O recorrente questionou: “Data vénia, a DECISAO ACORDAO AC2 TC N° 01525/19 fere,
frontalmente, as clausulas estipuladas no Contrato N° 129/2017 — CPL, que deve prevalecer in totum,
sob pena de gerar grave inseguranga juridica entre as partes.
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Também ressaltou que ndo ha que se questionar a possibilidade da contratagdo de servigos
advocaticias com a dispensa de licitagdo, por meio de Inexigibilidade. Ou seja, ndo ha obice, seja na lei
de regéncia, seja na doutrina, seja na jurisprudéncia sedimentada de Tribunais Superiores, para que o
servi¢co advocaticio possa ser contratado com a inexigibilidade do processo licitatorio, a bem da
verdade, a controvérsia esta na comprovag¢do dos requisitos para que essa contrata¢do seja considerada
legal.

Apds exame dessa documentagao, a Auditoria concluiu:

- Que o recurso interposto ndo aduz novos fatos a lide, apresentando em esséncia os mesmos
argumentos ¢ a mesma documentagdo ja trazidos aos autos nas trés distintas defesas pretéritas (fls. 76-
201, 274-315 ¢ 474-483).

Assim, ante todo o exposto, entende-se manifestamente improcedente o Recurso de
Reconsideracdo ora analisado, concluindo-se com excerto do brilhante Relatorio da lavra do Conselheiro
Relator (fl. 556):

“Como se vé, niio se trata de servico singular ou inusitado, mas sim de tese declamada e
difundida em todo territério nacional, assim dito pelo proprio Escritério em sua peticio inaugural
de cobranca, cuja perquiricio deveria ocorrer nas dependéncias da Procuradoria Geral do
Municipio. Nao se tratou, pois, de tese inovadora ou de impossivel defesa pela propria
Procuradoria do Municipio de Jodo Pessoa. O presente contrato nao foi julgado pelo TCE/PB e
suas decisdes jamais autorizaram pagamento de honorarios advocaticios com tais recursos.”

Assim, ap6s o pronunciamento do MPjTCE, em parecer lavrado pelo Douto Procurador Marcilio
Toscano Franca Filho, a Egrégia 2° Camara desta Corte, acompanhando o VOTO do Relator,
Conselheiro André Carlo Torres Pontes, por meio do Acordao AC2 TC n°. 00836/20, decidiu:

) CONHECER do Recurso de Reconsideragao interposto;

1) NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o teor das decisdes constantes do Acorddo
AC2 -TC01525/19; ¢

11I) INFORMAR o valor atualizado do ressarcimento até esta data (R$6.653.765,81).

Ainda, inconformado, o interessado interpds Recurso de Apelagdo, em face do Acorddo AC2 TC
n°. 01525/19.

Este Relator esclarece que, na verdade, os argumentos apresentados sdo em relagdo ao Acordao
AC2 TC n° 00836/20, que julgou o Recurso de Reconsideragdo interposto, e manteve, na integra, os
termos do Acérdao AC2 TC n°. 01525/19.

Apods analise dos argumentos apresentados, a Auditoria emitiu relatério com as seguintes
consideracgdes:

O cerne da questdo com a qual se indigna o Apelante, em relagdo ao Acdrdao recorrido, reside na
premissa de que se valeu a 2* Camara deste Egrégio Tribunal, segundo a qual “a Prefeitura ndo recebeu o
servigo que contratou e pagou pelo que ndo houvera contratado”, o que gerou a decisdo imposta ao
Contratado, qual seja, “a determinacdo de devolugdo dos valores recebidos pelo Escritorio de Advocacia
Albuquerque Pinto”.

Por meio de seu causidico, o Apelante trouxe a baila as suas argumentacdes e contestagdes acerca
da Decisao proferida no Acorddo AC2 TC - N° 00836/20, que confirmou os termos do Decisum do
Acordao AC2 - TC 01525/19, sustentando que ela merece ser modificada no tocante a determinacao de
devolugdo dos valores recebidos pelo Escritorio de Advocacia Albuquerque Pinto, pois, conforme
amplamente demonstrado pela empresa Recorrente, ndo ha nos autos qualquer mengdo a auséncia da
comprovagdo dos servigos prestados.

E de bom termo reproduzir trecho do Acérdao recorrido, o qual sintetiza de forma inquestionavel
o fato a que se prende o tema em tela, sendo vejamos (fls. 561):
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“[...] No ponto, conforme aqui ja analisado, o procedimento de pagamento ndo observou as regras
elementares de eficacia do contrato e identificagio do objeto a ser pago, conforme diligenciou,
inicialmente a Secretaria de Financas ao solicitar da Comissdo Central Permanente de Licitagdo
(COPEL) os autos do processo administrativo (inexigibilidade de licitacdo 006/2007), certamente para
conferir a regularidade do contrato 129/2007. Mas tal certificacdo ndo ocorreu, pois, a resposta da
COPEL foi pela inexisténcia de procedimento seletivo ou direto para o contrato 129/2007, a
inexigibilidade de licitacdo 006/2007 foi para outro objeto (curso de inglés) e o escritorio
ALBUQUERQUE PINTO ADVOGADOS foi contratado pela via de outra inexigibilidade de licitagdo
(003/2007) para tratar de imposto sobre servico de qualquer natureza. Ato continuo, uma vez
demandada, a Controladoria Geral fez quatro recomendagoes, mas as duas ultimas que versavam sobre
valores e validade do contrato foram simplesmente desprezadas na sequéncia do procedimento de
pagamento.”

Ademais, ndo é excesso de zelo trazer a tona a jurisprudéncia pacifica do STF, por meio da
Sumula 473, in verbis:

“A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciag¢do
Jjudicial.”

O desvio da finalidade do objeto contratado restou presente, conforme vasta analise ja discorrida
nos presentes autos, o que torna o contrato celebrado ineficaz (vide fls. 823/824 dos autos).

A par disto, em momento posterior a data de interposicdo da Apelagdo, o Municipio de Jodo
Pessoa, por meio de seu Procurador Geral, veio aos autos colacionar documentagdo que atesta o
cumprimento integral ao que determinou o Acorddo AC2 — TC 01525/19, confirmado pelo Acérddo AC2
— TC 0836/2020, “ndo somente se abstendo de realizar novas despesas com o referido contrato, o que ja
esta comprovado pelos documentos ja constantes nos autos a fls.438/461, assim como também
promovendo, apds regular processo administrativo, a imediata rescisdo do contrato n°129/2007, ja tendo
inclusive promovido a habilitacdo dos procuradores do Municipio, na A¢ao Judicial promovida em face
da Unido, Processo — fls.n® 0011123-13.2007.4.05.8200 *“ (Doc. 40110/20 - fls. 908/927 e Doc. 59489/20
— fls. 939/954).

Ainda, em relagdo aos documentos que atestam o cumprimento do Acdrdao, esta Auditoria
constatou que o Municipio de Jodo Pessoa colacionou aos autos copia da “Ac¢@o de ressarcimento ao
Erario cumulada com Declaratoria de inexisténcia de obrigagdo de pagar em face do escritorio de
advocacia ALBUQUERQUE PINTO ADVOGADOS ¢ de seus socios Antonio Mario de Abreu Pinto e
Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque e Silva” - Processo 0833435-51,2020.8.15.2001 (fls.
908/926).

Verifica-se, portanto, que, o Municipio de Jodo Pessoa, ao dar cumprimento aos termos do
Acérddo ao qual ataca o Apelante, no entender deste Orgdo Técnico, tornou prejudicado o Recurso
interposto. Contudo, em atengdo ao principio do Devido Processo Legal, procedeu-se a analise dos
argumentos ofertados na pega do suplicante.

Ao se pronunciar sobre o feito, o MPjTCE, desta feita por meio do Procurador Luciano Andrade
Farias, por meio do Parecer n°. 1051/21 nos seguintes termos:

“ De fato, o caso dos autos envolveu uma demanda individual do Municipio de Jodo Pessoa. Ocorre que
isso ¢ perfeitamente extraido dos termos da decisdo recorrida, ndao tendo sido objeto de ma compreensao
por parte do orgdo julgador. Alids, até mesmo trechos da peticdo inicial da agdo ajuizada foram
considerados para que o Tribunal adotasse seu posicionamento.

Também ndo se pode ignorar na andlise do caso que o proprio Municipio contratante ajuizou
demanda judicial visando a reaver os valores pagos em decorréncia do presente contrato (fls. 913 e ss.).
Mesmo que a postura tenha sido adotada apds a decisdao deste Tribunal, isso s6 refor¢a que aparentemente
0 Municipio concordou com a avaliagdo desta Corte, ja que sequer recorreu da decisdo. Assim, no
presente Recurso, o Escritdrio contratado busca um posicionamento deste Tribunal reconhecendo a
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regularidade de um contrato que o proprio ente contratante ja reconheceu irregular apds posicionamento
desta Corte. Trata-se de um fator relevante a ser ponderado.

Alias, com relagdo ao argumento do Recorrente de que caberiam pagamentos pelos servigos
efetivamente prestados, entende este MPC que essa discussdo deve ocorrer na referida agdo de
ressarcimento ajuizada pelo Municipio de Jodo Pessoa. Afinal, o presente processo foi instaurado para
analisar a legalidade da contratagdo direta, via inexigibilidade de licitagdo, do Escritdrio ora recorrente
(inexigibilidade n°® 006/2007 ¢ contrato n° 129/2007), por parte da Prefeitura de Jodo Pessoa. E, como
visto, a contratagdo possui varios vicios, que desaguaram em pagamentos indevidos.

Na visdo deste MPC, como afirmado anteriormente, o fato de o Recorrente ter contribuido para a
ocorréncia dos vicios apontados ndo lhe confere o direito de exigir pagamentos baseados nos exatos
termos de contrato ilegalmente firmado. E foi essa a tese que prevaleceu nesta Corte. Qualquer medida
fora desse cenario, inclusive eventual reconhecimento de direito a alguma contraprestagdo por parte do
Escritorio Recorrente, devera ocorrer na esfera judicial, visto que o contexto ¢ o fundamento serdo
diversos daqueles que aqui prevaleceram.”

Diante do exposto, pugnou o membro do Ministério Publico de Contas pelo conhecimento do
presente recurso ¢ pelo seu desprovimento, mantendo-se incolumes o Acorddo AC2-TC 01525/19 e o
Acoérdao AC2- TC 00836/20.

Intimado para a Sess@o de 18.02.2021, o recorrente solicitou a retirada de pauta, juntando aos
autos, destarte, trés peticdes: a primeira, a fl. 998, requerendo a juntada de documentos referentes ao
pagamento do contrato; a segunda, a fl. 1006, requerendo a juntada de certiddo emitida no Processo
Judicial n.° 0011123- 13.2007.4.05.8200; a terceira, a fl. 1017, em que se juntou sentenga proferida no
Processo Judicial n.° 0833435-51.2020.8.15.2001.

Da analise desses documentos, a Auditoria emitiu relatorio mantendo seu entendimento sobre a
ilegalidade da contratacdo.

Novamente de posse dos autos, o Procurador do Ministério de Contas Luciano Andrade Farias,
em Parecer n°. 039/24 com as seguintes consideragdes:

“Entendo que as manifestacdes do recorrente até o momento ndo alteram o ultimo
pronunciamento meritorio do Ministério Publico de Contas.

Ainda que haja sentenca no Processo n.° 0833435- 51.2020.8.15.2001, ha de se esperar o transito
em julgado para que a decisdo se torne inconstestavel.

Ademais, mesmo que se mantenha eventual decisdo judicial declarando o direito da Sociedade de
Advogados ao recebimento dos honorarios remanescentes, este fato, considerando a independéncia de
instancias, ndo altera a conclusdo desta Corte no sentido de considerar irregular o Contrato n.° 129/2007,
visto que desacompanhado de procedimento prévio de inexigibilidade de licitagdo ou outra modalidade
seletiva prevista na Lei n.° 8.666/93.

Nesse sentido, mantenho os termos do Parecer Ministerial de fls. 973/984, ratificando a conclusdo
no sentido de que “diante do exposto, pugna este membro do Ministério Publico de Contas pelo
conhecimento do presente recurso e pelo seu desprovimento, mantendo-se incolumes o Acordao AC2-TC
01525/19 e o Acordao AC2- TC 00836/20.”

E o relatdrio e houve notificagdo do interessado para a presente Sessao.
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YOTO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros.

O interessado interpds recurso no prazo e forma legais. No mérito, verifica-se que ndo foram
apresentados argumentos/provas capazes de alterar os posicionamentos anteriores desta Corte.

Assim, acompanhando o entendimento do Orgdo Auditor e do representante do Ministério Pablico
de Contas, voto para que os Conselheiros Membros da 1% Camara deste Tribunal de Contas
CONHECAM do presente RECURSO DE APELACAO e, no mérito, NEGUEM-LHE
PROVIMENTO, para os fins de manter, na integra, os termos do Acoérddo AC2-TC 01525/19 e do
Acordao AC2- TC 00836/20.”

E o Voto.

Conselheiro Antonio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Recurso de Apelacao

Orgao: Prefeitura Municipal de Joao Pessoa

Responsaveis: Ricardo Vieira Coutinho (ex-Prefeito) Procurador: Gilberto Carneiro da
Gama (ex-Procurador Geral do Municipio); Luciano Cartaxo Pires de Sa (Ex-Prefeito);
Adelmar Azevedo Régis (Procurador Geral do Municipio); Sérgio Ricardo Alves Barbosa
(Secretario de Financas)

Procurador/Patrono: Thaciano Rodrigues de Azevedo

Interessado: Albuquerque Pinto Advogados

Procuradores/Patronos: Geraldez Tomaz Filho e Marco Aurélio de Medeiros Villar

Recurso de Apelagdo. Inspecdo Especial.
Licitagdo. Inexigibilidade. Pelo conhecimento,
e no mérito, pelo ndo provimento.

ACORDAO APL TC N°. 105 /2024

Visto, relatado e discutido o RECURSO DE APELACAO interposto por Albuquerque
Pinto Advogados, sociedade devidamente qualificada nos autos, em que se analisou o processo
de inspecdo especial de licitagdes e contratos, formalizada a partir de solicitagdo oriunda da
Auditoria desta Corte de Contas, com o escopo de examinar a contratacdo direta, via
inexigibilidade de licitagdo 006/2007 e contrato 129/2007, do escritorio ALBUQUERQUE
PINTO ADVOGADOS (CNPJ 74.155.425/0001-06) pela Prefeitura de Jodo Pessoa, sob a
responsabilidade do entdo Prefeito RICARDO VIEIRA COUTINHO, em face do Acérdao AC2
TC n° 00836/20, acordam os Conselheiros integrantes do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, a maioria, com a declaragdo de impedimento do Conselheiro Arndbio
Alves Viana, na conformidade do relatorio e do VOTO do Relator, partes integrantes do presente
ato formalizador, em conhecer do presente recurso e, no mérito, negar-lhe provimento, para os
fins de manter, na integra, os termos do Acdérdao AC2-TC 01525/19 e do Acordao AC2- TC
00836/20.

Presente ao julgamento o(a) representante do MPjTCE.
Registre-se. Publique-se. Cumpra-se.
TC- Sala das Sessdes - Plenario Min. Jodo Agripino Maia.
Jodo Pessoa, 03 de abril de 2024.
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