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PROCESSO-TC-04232/11

Direito Constitucional, Administrativo e Financeiré®oder Executivo
Municipal. Prefeitura de CondePrestacdo de Contas Anual relativa ao
exercicio de 2010Prefeitos. Agentes Politicos. Contas de Governo.
Apreciacdo da matéria para fins de emissdo de PARE®REVIO.
Atribuicdo definida no art. 71, inciso I, c/c o arBl, § 1° da
Constituicdo Federal, no art. 13, § 1°, da Constifio do Estado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso IV da Lei Complemeristadual n°® 18/93 —
Despesas sem licitacdo — Incorrecdo nos DemongtatiContabeis —
Reconhecimento e recolhimento a menor de contdesic
previdenciarias patronais — Despesas ndo comprosada N&o
pagamento do décimo terceiro salario. Transgressd2rincipios da
Administracdo Publica, a dispositivos de naturezanstitucional,
infraconstitucional e regulamentar. Apreciacao amdncia considerada
improcedente  EMISSAO DE PARECER CONTRARIO A
APROVACAO DAS CONTAS, exercicio 2010. Encaminhameri
consideragdo da egrégia Camara de Vereadores ded€oAtravés de
Acorddo em separado, atribuicdo definida no art, Tciso Il, da
Constituicdo do Estado da Paraiba, e no art. 1%iso |, da Lei
Complementar Estadual n° 18/93, julgar irregulagsscontas de gestao
do Chefe do Executivo, na condicdo de Ordenador Daspesas.
Imputacdo de valor aos responsaveis por danos aauag) pelo Erario,
aplicacdo de multas, representacdo ao MPE e a Rededderal do
Brasil, recomendag¢des e determinacdo de apuracdo ddspesas
empenhadas em 2012.

PARECER PPL-TC - 0219/12

RELATORIO

Tratam os autos do presente processo da analis®rdatacdo de Contas do Municipio de Conde,
relativa ao exercicio financeiro d2010, de responsabilidade do SALUISIO VINAGRE REGIS
(periodo de 01/01 a 07/01, 03/02 a 04/07 e 04/@83t/12/2010), e do SOUINTINO REGIS DE
BRITO NETO (periodo de 08/01 a 02/02 e 05/07 a 03/08/2010).

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo MunicipalDIAGM V, com base nos documentos insertos
nos autos e em outros colhidos durante diligéndamléco”, emitiu o relatdrio inicial de fls. 1087106,
no qual foram evidenciados os seguintes aspectgestdo municipal:

1. Sobre a gestado orcamentaria:

a)

o orcamento foi aprovado através da Lei Municipél 589, de 22 de dezembro de 2009,
estimando a receita e fixando a despesa em R$3431,00, como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares erb 5fa despesa fixada na LOA, o que
corresponde a R$ 17.056.825,00. Por meio de Igisaécas, também foi autorizada a abertura
de créditos adicionais especiais, no valor de RS 1®0,00;

durante o exercicio, foram abertos créditos adieisnsuplementares, no montante de
R$ 16.828.708,71, bem como créditos adicionaiscémigeno montante de R$ 1.391,28;

a receita orcamentaria efetivamente arrecadada nxer@cio totalizou o valor de
R$ 35.982.351,61, superando em 5,04% aquela paawisorcamento;

a despesa orcamentéria realizada atingiu a somR#63.188.443,21, ficando 2,71% abaixo da
previsdo orcamentaria;

0 somatério da Receita de Impostos e das Trangfe@n— RIT — atingiu a soma de
R$ 20.286.887,84;

a Receita Corrente Liquida — RCL, ao final do ei@o, alcancou o montante de
R$ 31.732.983,38..
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2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

d)

0 Balanco Orcamentario apresentou superavit eqeit a 7,37% da receita orcamentaria
arrecadada. Segundo a Auditoria, ha despesas ap#dmias ndo comprovadas, no montante
de 2.257.642,47 Quando apropriadas, o resultado orcamentario dod& Executivo
permanece superavitario, mas no valor de R$ 38438)@orrespondendo a 1,11% da Receita
Orcamentéria;

0 Balanco Financeiro consolidado aponta um saldoapa exercicio seguinte na ordem de
R$ 6.635.642,01, distribuidos entre Caixa e Banes proporcdes de 0,14% e 99,96%
respectivamente. A Unidade de Instrucdo solicitos gestores esclarecimentos em relagéo a
conciliagdo bancaria de quatro contas;

o Balango Patrimonial consolidado apresenta supirf@vanceiro no valor de R$ 4.068.506,45.
Assinala o Orgéo Auditor que procedeu a exclusad@alte do ativo, por ser ele realizavel a
longo prazo (R$ 13.050,53), bem como do valor d485939,64, devido a inconsisténcia de
conciliagdo bancéria. Feitos os ajustes, o supdréiwanceiro do Balango Patrimonial alcancou

R$ 3.805.516,28;

a Divida Municipal, no final do exercicio analisadatingiu a cifra de R$ 12.191.421,17,

correspondendo a 38,42% da Receita Corrente Liquidalicando um decréscimo de 19,84%
guando comparada aquela do periodo anterior.

3. Referente a estrutura da despesa, apresentsaguinte composicao

a)

b)

as remuneracdes dos Vereadores foram analisad&s gom a Prestacdo de Contas da Mesa da
Camara Municipal;
0s gastos com obras e servicos de engenharia, mocielo, totalizaram R$ 898.875,43

correspondendo a 2,98% da Despesa Orcamentarial TD@RT), sendo integralmente pagos
no decorrer do exercicio.

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)
c)
d)

c)

a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracdwalrizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o montante de R$ 5.295443 correspondendo &8,77% das
disponibilidades do FUNDEF (limite minimo=60%);

a aplicacdo na manutencdo e desenvolvimento don@n@iDE) alcangcou o montante de
R$ 5.344.414,06, correspondendd@34%da RIT (limite minimo=25%);

0 Municipio despendeu com saude a importancia d8.®¥.997,23, correspondendd %,82%
da RIT (limite minimo=15%);

as despesas com pessoal da municipalidade alcamgasamontante de R$ 18.437.185,87,
correspondendo 88,106 da RCL (limite maximo=60%);

as despesas com pessoal do Poder Executivo dukarggercicio perfizeram o valor de
R$ 17.135.811,03, correspondendo a 55,28% da R@itglmaximo=54%).

5. Quanto a outros aspectos:

a)

apresentada denuncia contra supostas irregularidada gestdo municipal, protocolada pelo
Sindicato dos Servidores Publicos e Municipais dade — SINDISCONDE - sob a forma do
Documento 19850/11;

Ao final do Relatério Inaugural, o Org&o de Instéwcconsignou sua avaliagdo, apontando uma série de
irregularidades, especificadas por periodo de réfeia, sendo parte delas atribuida ao ex-Gestar, Sr
QUINTINO REGIS DE BRITO NETO, e parte ao atual Prefeito, SALUISIO VINAGRE REGIS.

Tendo em vista as eivas apontadas pelo Corpo Téomic seu relatorio inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditério e da @l defesa, o Relator determinou a citacdo dos
responsaveis supramencionados.

! O valor foi estratificado em despesas da Admiaigo Direta (R$ 1.181.304,40) e Indireta (R$1.088,87).
2 O montante esta apropriado em contas do Poderke; do RPPS e do Fundo de Assisténcia e Salde;
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Posteriormente, foi manuseada, por intermédio gewasentante legalmente habilitado, defesa escrita,
acompanhada de vasta documentagdo de suporte, bem @i acostado aos autos documentagao
complementar de carater comprobatdrio.

Atendendo aos despachos do Conselheiro Relatod@E9 e 4711), a Auditoria procedeu ao exame dos
argumentos ofertados pelo defendente, exarandadrédade analise da defesa (fls. 7698/4700 e
4712/4743), onde foram mantidas as seguintes itegglades:

De responsabilidade do gestor ALUISIO VINAGRE REG(Beriodo de 01/01 a 07/01, 03/02 a 04/07 e
04/08 até 31/12/2020

Pelo ndo atendimento as disposi¢des da LRF quanto a

1. gastos com pessoal, correspondendo a 55.28% da &€lelacdo ao limite (54%) estabelecido
no art. 20, da LRF e ndo indicacdo de medidas emde da ultrapassagem de que trata o art.55
da LRF (item 8.1.2);

2. Comprovacao de publicacdo dos RREO referentes 4ad2°14°, 5° e 6° bimestres em 6rgao de
imprensa oficial ndo enviada tempestivamente paf€E&/PB

3. Comprovacao de publicacdo do RGF referente ao 2fesée em 6rgao de imprensa oficial ndo
enviada tempestivamente para o TCE/PB

Quanto aos demais aspectos examinados e aqui rdtsa inclusive os constantes do Parecer
Normativo PN-TC 52/04, foram verificadas as seg@stirregularidades:

4. Conciliagdo bancaria sem base consistente (R$ 2638 aumentando as disponibilidades e R$
6.662,70 diminuindo-as);

5. Realizacdo de despesas sem a observagdo do préddesgo licitatorio, no montante de R$
704.916,39;

N&o contabilizacdo/pagamento de 13° Salario (R$3978);

Incidéncia/Retencao de ISSQN (R$ 57.702,83) sohl@es pagos a contratados por tempo
determinado;

Contratacdo de pessoal sem concurso publico;
9. Despesas com combustiveis ndo comprovadas (R$762338
10. Prestacao de servicos nao comprovadas (R$ 26.7t6,61

11. Encargos patronais em favor do Regime Proprio na@mtabilizados (estimativa de R$
362.153,67);

12. Repasse em favor do Regime Préprio nao compro\R8®8.369,19);
13. Encargos patronais em favor do INSS néo contalitzgestimativa de R$ 403.907,15);
14. Repasse em favor do INSS ndo comprovado (R$ 285)88,

De responsabilidade do gestor QUINTINO REGIS DE BR) NETO (periodo de 08/01 a 02/02 e
05/07 a 03/08/2010

Pelo ndo atendimento as disposi¢des da LRF quanto a

15. Comprovacdo de publicacdo do REO referente aor@esire em érgéo de imprensa oficial ndo
enviada tempestivamente para o TCE/PB

16. Comprovacéo de publicacdo do RGF referente ao itfesee em 6rgdo de imprensa oficial ndo
enviada tempestivamente para o TCE/PB

Quanto aos demais aspectos examinados e aqui rd@a inclusive os constantes do Parecer
Normativo PN-TC 52/04, foram verificadas as seguistirregularidades:

% A Auditoria alterou a natureza da falha, antes oimada & ndo publicacdo dos RREO.
4 A Auditoria alterou a natureza da falha, antes mitaada & n&o publicacéo do RGF.
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17. Realizacdo de despesas sem a observacdo do présiesso licitatério, no montante de
R$ 259.331,29;

18. Incidéncia/Retencdo de ISSQN (R$ 10.512,37) sohl@es pagos a contratados por tempo
determinado;

19. Despesas com combustiveis ndo comprovadas (RELIBLI3
20. Prestacao de servicos ndo comprovadas (R$ 52.984,46

Instado a se manifestar, o Ministério Publico emiiParecer n® 01119/12 (fls. 7763/7773), da pema d
llustre Procuradora Elvira Samara Pereira de Olikgei pugnando no sentido de que esta Egrégia Corte
decida pela:

1. Emissdo de Parecer Contrario a Aprovacdo das Comlas Senhores Aluisio Vinagre Régis
(periodo de 01/01 a 07/01, 03/02 a 04/07 e 04/@834112/2010) e Quintino Régis de Brito Neto
(periodo de 08/01 a 02/02 e 05/07 a 03/08/2010ytayes do Municipio de Conde, referente ao
exercicio 2010;

2. Declaracdo de Atendimento Parcial aos preceitod.dade Responsabilidade Fiscal por parte
dos referidos gestores;

3. Aplicacdo de Multa aos Senhores Aluisio VinagreifégQuintino Régis de Brito Neto, com
fulcro no art. 56, I, da LOTCE (LC 18/93), em fada transgressdo a normas legais, conforme
apontado;

4. Imputacdo de Débito no valor de R$ 83.266,07 add@imtino Régis de Brito Neto, em razéo de
despesas ndo comprovadas com prestacao de seevagng aquisicdo de combustiveis;

5. Imputacdo de Débito ao Sr. Aluisio Vinagre Régis,face das seguintes irregularidades e no
valor a cada uma correspondente, conforme apuraela gustre Auditoria: a) despesas n&o
comprovadas com prestacdo de servicos e com agaigie combustiveis; b) repasses nao
comprovados ao Regime Préprio de Previdéncia; @asses ndo comprovados em favor do
INSS e d) conciliagdo bancaria sem base consistente

6. Representacdo a douta Procuradora Geral de Jusiigerca das irregularidades constatadas,
representativas de fortes indicios da préatica desale improbidade administrativa e de ilicitos
penais, para que, a vista de suas competénciasammotar as medidas que entender cabiveis;

7. Recomendacéo a atual gestdo do Municipio de Condsentido de evitar toda e qualquer acao
administrativa que, em similitude com aquelas oedbatidas, venham macular as contas de
gestdao.

O Relator fez incluir o feito na pauta desta sessam as notificacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

E dever de todo aquele que gere, administra owjaaitem em sua guarda recursos de terceiros fazer
prova da correta, regular e legitima aplicacdo a@sstA prerrogativa de representar uma coletividade
tem como corolario o dever de prestar contas adaddos, que sdo, em Ultima andlise, os titulares do
poder numa democracia.

No ambito da Publica Administracdo, este corolagamha revelo mais destacado, visto que os intesesse
tutelados pertencem a toda uma coletividade. Enudér da escassez de recursos disponiveis, a
sociedade necessita que 0s seus representantemmtrde alocéd-los de maneira mais racional,
propiciando maior (eficacia) e melhor (eficiéncietorno por unidade monetaria investida. E neste
momento que o gestor publico vem demonstrar qusasatiacdo administrativa pautou-se no devido
resguardo ares publica, que omanuseio dos bens postos a sua disposicdo obses/q@uincipios da
Legalidade, Moralidade, Eficiéncia, EficAcia e Tsmaréncia, extraindo da aplicacdo destes o0s
resultados mais proveitosos em favor do coletieallo

Destaque-se a fundamental atuagédo das Cortes déa§oator de relevo no desempenho do controle
externo e, também, em Ultima analise, do controdéas institucionalizado, j& que nesse instanteaato
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auxilio ao Legislativo (tipico poder de represeividiade popular); que examina, com profundidade, as
facetas administrativas e, sobre elas, emite parpesio conclusivo.

Dito isso, lembremo-nos que a esta Casa foram odafe fungdes e atribuicbes essenciais para o
perfeito funcionamento do Estado Democratico desifir Analisar as contas que nos sdo apresentadas,

para além de um dever, € a chance de contribuir,fatena efetiva, para o aperfeicoamento da
Administracdo Publica brasileira e, a0 mesmo tengpopximé-la dos anseios da sociedade.

Concluido o epilogo, passo a analisar, individuaitee as eivas praticadas pelo Alcaide no transcurso
do exercicio em comento. Antes, entretanto, calpedab mais detidamente o contelido da denlncia
constante do Documento 19850/11. A conduta, tida ipegular pelo denunciante, refere-se a
destinacdo dada a repasse do Fundeb efetuado /2941, mas referente a ajuste de 2010. O gestor
incorporou 0 montante de R$ 261.943,16 aos recuisoBundo naquele ano de 2011, fato considerado
irregular pelo SINDISCONDE, que pleiteava que o agge extraordinario fosse utilizado para
contemplar o magistério com uma remuneracao extliaaria. A Auditoria considerou regular a
conduta do alcaide, implicando a improcedéncia datthcia.

Em funcdo da extensa lista de irregularidades tegikas nos relatorios de instrucdo, aborda-las-ei,
guando se tratar de apontamentos assemelhados,oejunto, individualizando as responsabilidades
inerentes a cada um dos Gestores responsaveis @atéas apresentadas.

Em relacdo as irreqgularidades de responsabilidadesgnhor Aluisio Vinagre Réqis:

— gastos com pessoal, correspondendo a 55.28% da &®lelacdo ao limite (54%) estabelecido no
art. 20, da LRF e ndo indicacdo de medidas em dértda ultrapassagem de gue trata o art.55 da
LRF

— Nao contabilizacdo/pagamento de 13° Salario (R$332078)

Cumpre mencionar, preliminarmente, o minucioso athb desempenhado pelo Orgdo de Instrugdo na
apuracdo da folha de pagamento e das questdeshgusdlb correlatas. No Documento 08533/12 estdo
listados todos os desdobramentos (créditos e dfbijae compdem o pagamento de salarios dos
servidores municipais, de modo a permitir o calcdéoquaisquer parcelas de desconto, como feito em
relacdo a retencdo de IRPF e de ISS, a consolidaigiwvalores de empréstimos consignados, entre
outros. A abordagem pormenorizada também permiticomstrucdo do quadro apresentado no item

8.1.2, na forma de resumo do conteldo dos Documddt633/12, 08530/1, 08536/12 a 08539/12,

08505/12 e 08506/12. A diligéncia da Unidade Térrém esclarecer cada ponto por ela abordado

qualifica sobremaneira a instrugao.

Destarte, facil concluir como se chegou a irregidade ora tratada. O montante de R$ 11.873.991,94
foi obtido da soma dos vencimentos e vantagenss f(¥a704.481,85), contratacdo por tempo

determinado (R$ 1.544.436,44), outras despesasawgis — pessoal civil (R$ 188.926,83), 13° nao
contabilizado (R$ 329.384,78) e outras despesasl(®762,04). Esta ultima parcela, por seu turno,

provém da soma de R$ 97.719,04, referente aosgeerde terceiros prestados por pessoas fisicas,
reputados como despesa de pessoal, e a folha demgagos/encargos do exercicio de 2010, que foi
paga em 2011

A precisé@o dos célculos apresentados e a clarezexpasicdo dos argumentos permitem identificar as
impropriedades das alegacdes de defesa. Parecelitar® gestor que o pagamento do décimo terceiro
salario € algo que flutua ao sabor da sua vontddefinitivamente, ndo €. Sustentar a auséncia de
previsdo legal para este direito trabalhista € aftar a Lei Maior, que claramente determina o
pagamento do décimo terceiro para ocupantes deasaggiblicos, efetivos ou ndo (Constituicdo de
Republica, artigo 7°, VI, c/c artigo 39, §3°).discutivel, pois, a previséo legal.

No que concerne ao teor do Documento 08537/12, torden discriminados servigos contratados como
de terceiros, mas considerados pela Auditoria piéma de despesa de pessoal, destaque-se a seguinte
explicacdo da defesa:

Ora, ndo ha davidas de que os servicos express@ooamento TC 8537/12, por sua

natureza, saaatividades-meigsinstrumentais, acessorias, sem caracterizar @ac
direta de emprego, mas meros colaboradores ocasdgefo meu).

® Aplicacdo do principio da competéncia.
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No mencionado documento, ha fungbes que inquestbnante sdo de carater efetivo, como a de

auxiliar de servigos gerais. Seu exercente claramdabora sob o0s requisitos de pessoalidade,

onerosidade, ndo eventualidade e subordinacdoagueldam a relacdo empregaticia. Ademais, chamar
de atividade meio o trabalho desempenhado por wfepsor em sala de aula (e ha uma professora na
indigitada relagéo) € algo que soa demasiadameesadazoado.

Entretanto, na mesma lista figuram prestadores el®igo que presumivelmente atuam em regime de
empreitada, onde se executa determinado servigceantecd pagamento de um valor previamente fixado.
E o que acontece quando se contrata alguém parbzeeareparos em rodovias ou para promover o
recadastramento de municipes, essas, também, atasdconstantes no Documento 08357/12. Pelo
exposto, a conclusdo que se impde € que o documisotonina ora relagées de emprego, ora relacdes
de natureza diversa.

Contudo, mesmo admitindo-se a excluséo, na taleeltech 8.1.2, do montante de R$ 97.719,04 (contido
no item “outras despesas”), restaria ultrapassadolimite de 54,00% para despesas de pessoal,
estabelecido no artigo 20, Ill, “b”, da LRF. A ragdé a impossibilidade de, como j& visto,
desconsiderar-se a obrigatoriedade do pagamento démimo terceiro salario dos servidores
comissionados, ainda que os valores devidos ndwtersido empenhados. Este tipo de préatica deletéria
que negligencia direitos dos servidores com a aitidencdo de mascarar o real comprometimento do
ente publico com a folha de pagamento, termina ipgplicar 6nus as gestbes subsequentes, que
certamente terdo que arcar com demandas judicraisr®mento futuro.

A tematica da apropriacdo de valores ndo contabiizs para efeitos de célculo de percentuais de
despesa com pessoal ja foi objeto de minha apréocian prestacdes de contas anteriores. Naquelas
oportunidades, questionei a metodologia defendidé @rgdo de Instrucdo, no que se referia a
possibilidade de considerar despesas ndo empenhada® aquela relacionada ao ndo pagamento do
décimo terceiro dos comissionados. Todavia, apfiesxi@o detida sobre o assunto, e levando em canta o
desdobramentos que uma interpretacdo mais perraissbbre a ndo contabilizacdo pode ensejar,
principalmente quando se trata de despesas liquidagertas, terminei por reconsiderar meu
entendimento anterior.

E no rol de despesas que guardam presuncao dezeedediquidez esta, definitivamente, o décimo
terceiro. Dispéndios dessa natureza tém regramestabelecido na Sessao Il do Capitulo IV da LRF.
Sao, portanto, despesa publica de pessoal e ndenpdicar & margem do cémputo da folha de
pagamentos. Situacdes onde se constate esta praéoauma justificativa plausivel, devem ensejar a
correcdo necessaria, que passa pela apropriagdo dakres ndo contabilizados no sistema
orcamentario, impactando os limites de pessoal di@ Publico. Destarte, apos a exclusdo do montante
de R$ 97.719,04, a despesa de pessoal do Podeutiedlunicipal alcancou R$ 17.444.343,83,
correspondendo a 54,97% da Receita Corrente LiquidaEnte, descumprindo a LREpnduta que
enseja a aplicacdo de multa e recomendacbes.

— Comprovacao de publicacdo dos REO referentes ap2°1%4°, 5° e 6° bimestres em 6rgao de
imprensa oficial ndo enviada tempestivamente paf&g/PB

— Comprovacao de publicacdo do RGF referente ao Bfesee em 6rgdo de imprensa oficial ndo
enviada tempestivamente para o TCE/PB

A leitura feita pelo Orgdo de Instrucdo sobre asasleivas foi alterada, na medida em que se deu
legitimidade a documentacdo enviada eletronicamentesta Corte. Desta forma, o que antes fora
considerado como caréncia de publicagédo passowndicéo de remessa intempestiva.

O tema da publicagdo do RGF é regulamentado porctenplementar nacional. As determinagdes
contidas nos artigos 48 caput e 55, §2°, ambos R, lpreceituam a obrigatoriedade de se dar ampla
publicidade ao RGF, inclusive por meios eletrénicAsbase normativa do TCE-PB que disciplina a
questdo (PN — TC — 12/06, artigo 1°, | e PN — T62/04, item 2.12), toma por irregular também o
atraso na remessa do RGF ao Tribunal, sujeitandgestor responsavel a cominacdo de multa. DA
mesma forma, o descumprimento dos prazos discifdmaela RN-TC 03/16nseja a aplicacdo de
multa ao gestarsendo esta a consequéncia direta pelo cometintastdalhas elencadas.

— Conciliacdo bancéaria sem base consistente (R$ P263@8 aumentando as disponibilidades e R$
6.662,70 diminuindo-as)
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Consta do item 4.2.1 da proemial irregularidadeitaf@ conciliagdes bancarias inconsistentes. Alualiu
Orgéo de Instrugdo que tais problemas afetavam iapodibilidades financeiras para mais ou para
menos. O quadro abaixo resume a concluséo a qokeg®u:

Conta Valor Observacio
1*  J2578-XFPM 2201281 a conciliacio aumenta as disponibilidades
24 10495-7 IPTU 4.000.00 aconciliacio aumenia as disponibilidades
32 |3005277-7 Fopag Funcionanos 6.662.70 a conciliacio dimmnui as disponibilidades
4 |2003-81PTU 23058953 a conciliacio aument as disponibilidades

Fonte: doc. 8541 12

Prosseguiu a Auditoria em suas ponderacOes, destiica mais representativo dos valores apontados

(Conta 2.003-8, IPTU, cuja conciliacdo indica déega de R$ 230.589,53). Eis 0 excerto extraido da

peca inaugural:
Quanto a 42 conta (2003-8), com valor mais relesdR$ 230.589,53), as informacdes
parciais sao de que o problema ocorreu com délptds servico de emissdo de carnés
de IPTU, sem previsdo contratual, pelo banco coamtn (Caixa Econdmica Federal),
em exercicio anterior. Os esclarecimentos deventeogslar o empenhamento de
despesa em 02/08/2010, no valor de R$ 110.000,@ula de “tarifas de emisséo,
postagem e liquidagdo de 105.000 boletos de IPTdJexercicio/2009”, paga ao
mesmo Banco em 18/08/2010, conforme consta nadwmtempenho 2721. N&o foi
apresentada a existéncia de algum procedimentordirativo e/ou judicial que vise o
retorno dos valores aos cofres municipais

Enfatize-se a cautela demonstrada pelo Orgdo Audiboorientar o gestor sobre os pontos pendentes de
esclarecimento, como se pode observar no trechdepido. A peca defensoria, cujo propdésito deveria
ser elucidar as inconsisténcias da conciliacdo [@ais; traz informagfes surpreendentes. Diria mesmo
“estranhas”, pra usar um termo cunhado pela Aud&ioguando de sua andlise. Vale a reproducédo de
alguns trechos:

Com relacdo a conta 2003-8(IPTU), a qual apreserg@eguinte conciliagdo a débito
R$230.589,53, este débito existiu, derivado deratintde cobranca para emissao,
cobranca e postagem de 105.000 bloquetos relateolPTU do exercicio de 2009 e
qgue foitotalmente regularizado através da nota de empemin753, de 02/04/2012
(grifo meu).

[.]

Ja com relagdo as conciliagbes bancéarias da cordanf10495-7 (IPTU), a qual
apresentava a seguinte conciliacdo a débito de GOR00, foi proveniente de
pagamento de servigos prestados com tarifas baasgronforme empenho n°2401,
de 31/05/2012, no valor de R$ 4.000{@@ifo meu)

E continua a defesa em sua inusitada explicacao:

Com relagcdo as conciliagbes bancarias da conta E2578-X(FPM), no valor de
R$22.012,81, a qual apresenta conciliacdo a délitbabsolutamente regularizada e
se referia, em grande parte, a cobertura de tarife@nforme empenho n°2402, de
31/05/2012, no valor de R$2.637,56 e o restanteapaobertura da nota de empenho
n°2208, de 30/05/2012, no valor de R$40.80&difo meu)

Consulta ao sistema SAGRES confirma a existénaadpenhos citados pela defesa e seus respectivos
pagamentos.

Por mais insélito que possa parecer, 0os argumeapgesentados pela propria defesa demonstram que
uma falha identificada na andlise da prestagéo detas de 2010 foi corrigida em 2012. Essa é a Unica
explicagdo admissivel para o fato de o0 empenho, 1d&82/04/2012, ter o valor exato de R$ 230.589,53
justamente a conciliacado inconsistente da cont@@®8. Se a correcédo foi feita no ano corrente (9012
qual a razéo a legitimar o pagamento de R$ 110@®eém favor da Caixa Econémica Federal (empenho
2721, de 18/08/2010). Como bem observou a Unidadaida, ndo ha previsdo contratual a justificar
este desembolso. Ademais, se a correcao foi feitd@2, a custa de mais R$ 230.589,53, ndo haveria
motivo para o 6nus de R$ 110.000,00 em 2010. pks$to, considerando que ndo ha justificativas para
dispéndio,determino que o gestor devolva aos cofres munigpaivalor de R$ 110.000,00, relativo ao
empenho 2721, de 18/08/2010.
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As demais inconsisténcias de conciliagdo, foi dexiglicacdo semelhante, ou seja, falhas identifisada
em 2010 foram corrigidas em 2012 (empenhos 24012 242208, segundo as informacdes da defesa).
Detalhe que a maioria dessas corre¢gfes ocorreu apékaboracdo do relatorio da Auditoria. Apenas
uma delas, a do empenho de R$ 230.589,53, foiiantes® que a emissao ocorreu em data muito
préxima a inspec¢do feita no municipio. Ora, ndo paeece coincidéncia o fato de o gestor ter agido
somente apos o apontamento das falhas, decorridosisanos de quando as eivas foram perpetradas.
Em razéo dissajetermino a DIAFI a abertura de procedimento espaaile fiscalizacdo, com vistas a
colher documentacdo probatéria referente aos empenti753, 2401, 2402 e 2208, todos pagos no
exercicio de 2012

Por fim, ressalto que as inconsisténcias na coagdlo bancaria foram objeto do voto proferido no
julgamento da prestacdo de contas de Conde, exer2@9. Destaco 0 seguinte trecho, extraido da
inicial do Processo PC 05769/10:

A entidade apresentou no Balanco Financeiro o vdieiR$ 1.577.389,30, referente ao
saldo bancario para o exercicio seguinte. Destel@ah entidade ndo comprovou
através de documentos as conciliagbes bancariaxdatas de n° 30058040-1 (PAB),
2003-8 (IPTU), 3011503-5 (ICMS), 10667-4 (PSB), 896 (PSF), 3011758-5
(SAUDE FUS), 2578-X (FPM), 10558-9 (FUNDEB), 10@@ACS) e 10607-0 (SNA)
as quais apresentaram as seguintes conciliacdeshbitad R$ 850,00, R$ 230.589,53,
R$ 12.829,66, R$ 24.000,00, R$ 810,75, R$ 14.048861.288,12, R$ 2.267,52, R$
3.079,81 e R$ 1.000,00, que totalizam o montant®$l€93.761,65. Este montante
refere-se a saida de recursos nao registrada petatabilidade por falta de
documentacado, portanto, sdo despesas ndo comprevadém disso, a Auditoria
identificou também que na conta de n°® 2003-8 (IPdffesenta o saldo conciliado a
crédito de R$ 69.816,22, pendente de regularizagdla tesouraria do municipio.
Desta forma, a Auditoria sugere que o valor de B$.261,65 seja devolvido aos cofres
do municipio, e o montante de R$ 69.816,22, sejaresido pelo gestor sob pena de
ter que devolver o referido valor aos cofres daf@itara.

Percebe-se que a conciliagéo irregular da contaOR-8 j4 havia sido referenciada na analise da
prestacdo de contas de 2009, tendo a eiva ens@jgulctacdo de débito ao gestor naquela circunstancia
Como o ordenamento juridico nacional veda a préatieebis in idem, o valor ndo lhe ser4 novamente

imputado. Pelas raz8es explicitadas, a praticajalde revelar a desordem no controle financeiro das
contas, é forte evidéncia de malversacéo de resupsmlicos. A imputacdo de débito no valor de R$
110.000,00 estd associada a ndo comprovacdo deesaspepresentando ato de improbidade
administrativa, nos termos do artigo 10 da Lei 8429

— Realizacdo de despesas sem a observacdo do présoessgo licitatério, no montante de R$
704.916,39

As despesas nao licitadas foram listadas no quddridgem 5.1 da inicial. Por for¢ca dos argumentos da
defesa, a Auditoria excluiu do conjunto diversoggmaentos, implicando a redugcéo do montante final da
eiva de R$ 2.138.262,34 para R$ 704.916,39.

De pronto, percebe-se que os dispéndios considsrado licitados tém essencialmente a natureza de
servigos. J& pacifico na jurisprudéncia desta Cartentendimento de que alguns destes, em espscial 0
gue comportam consultoria nas areas de Contabikdaal Direito, podem ser pactuados por
inexigibilidade de licitacdo. Decerto que, nestafap assiste razdo a Auditoria, quando afirma que a
possibilidade de se admitir dispensa ou inexigilaile ndo exime o Ente Publico da formalizagdo dos
respectivos processos. Mas h& que se ver com tangaedeslizes de menor potencial ofensivo, de modo
a que o excesso de rigor ndo desabone a conduvaddmador de despesa.

Neste diapaséo, por exemplo, acho excessivamesterawexigir licitagdo de servicos bancérios. Ainda
que o Banco do Brasil e a Caixa Econémica Fedenaham natureza privada, como aponta a Equipe de
Instrucdo, ndo é razoavel admitir que a movimemagancaria de uma pequena prefeitura paraibana
possa instigar o espirito de concorréncia do sistdimanceiro (objetivo Gltimo que imp8e o dever de
licitar) a ponto de valer a pena um certame desddureza. Também considero que seja possivel a
flexibilizacdo em situacdes de pequenas extrapemgfomo sdo a maioria dos casos remanescentes. Os
destaques de maiores monta resumem-se aos gastosetafonia, onde, igualmente, ndo vislumbro
eivas dignas de juizo de reprovabilidade.
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Muito embora sinalize para possiveis exclusbesnuasorio das despesas nao licitadas remanescentes —
R$ 385.062,83 correspondente a 1,72% da despesa orcamentaparmaneceria em volume nao
desprezivel, suficiente para autorizaraplicagdo da coima prevista no inciso Il, art. 56a Lei
Complementar Estadual n° 18/93, sem prejuizo dasoreendacdes no sentido de evitar a reincidéncia
em idénticas imperfeicbes

— Incidéncia/Retencdo de ISSON (R$ 57.702,83) soblteres pagos a contratados por tempo
determinado

Como visto em outras passagens das alega¢Oesesadphrece escapar ao gestor a natureza das falhas
que lhes sdo imputadas, ndo obstante a precisiddests do Orgdo de Instrucdo. No caso em
disceptacao, a retengdo do Imposto Sobre Servied@uhlquer Natureza (ISSQN) foi levada a cabo na
folha de pagamento, demonstrando, inequivocamente, o tributo foi cobrando em desrespeito a
hipétese de incidéncia prevista na norma juridiga,que a Lei Complementar 116/03, que rege a
matéria, ndo admite cobranca tendo como fato geradmagamento de proventos.

Ressalte-se que o ISSQN, por for¢a da previsdddezonb artigo 156, Ill, da Constituicdo Federal, &
tributo de competéncia municipal, sendo disciplmgoela ja mencionada LC 116/03. Destarte, a
cobranca indevida é conduta tipificada no artigo6381°, do Cédigo Penal Brasileiro, classificada
como excesso de exacao.

E de se supor que a situacido em lume tenha seédepanh exercicios anteriores. A devolucéo individua
de cada parcela retida indevidamente € procedimguoencerra significativa complexidade. Mas, uma
vez identificada, a prevencdo da falha é obrigagim Ente Municipal. Assimgonsigno como
determinacdo, que faco incluir neste Voto, a rewas@élos sistemas de contabilidade da Prefeitura
Municipal do Conde, nos modulos relativos ao prosamento da folha de pagamento, para que deixe
de ser cobrado o Imposto Sobre Servicos de QualgNatureza das pessoas fisicas que recebem
salarios da municipalidade.

— Contratacao de pessoal sem concurso publico;

Pontua a Auditoria que 19,19% do quadro de senadatla Prefeitura de Conde laboram em carater
ndo efetivo, pela via da contratacdo direta por pendeterminado ou pelo o exercicio de cargo em
comissao. Do exposto na tabela do item 9.1, persetgue o segmento onde tem havido admisséo é o
dos servidores temporarios. Tomado o panorama ddeP&xecutivo, 0 que inclui as entidades da
Administracao Indireta, o percentual de ndo efetiatcanca 27,20%.

Por certo, a via do concurso publico € a regra quase trata de desempenho de fungdes publicas, pois
chancela a investidura em cargos e empregos publdm provimento efetivo. A importancia desta
modalidade de contratacéo é tal que a Constituigdgervou trés incisos — I, Ill e IV — do artigo 37
para regulamenta-la.

Pelo que se deflui da inicial, a Prefeitura de Cendem contratando servidores para exercicio
temporéario de atividades da Administragdo. Vé-se ga trata de medida de carater sazonal, para
atender uma necessidade imediata. Ainda que ewapde como anémalo percentual da ordem de 20%
de servidores ndo efetivos, uma vez constatadacrenrento do nimero de servidores temporarios,
presumivel a caréncia de servidores efetivissim, cabe recomendacdo a Administragdo Municipal
para avaliar a viabilidade de realizacdo de conocusiblico

— Despesas com combustiveis ndo comprovadas (R$762348

— Prestacao de servicos ndo comprovadas (R$ 26.716,61

— Repasse em favor do Regime Préprio ndo compro\R8%8.369,19)

— Repasse em favor do INSS ndo comprovado (R$ 285188,

® Do montante de R$ 704.916,39 estimado pela Audgijttmram excluidas as despesas com assessoriiganR$ 21.000,00),
servigos bancarios (R$ 108.683,49) e telefoniai®%170,07).
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As falhas acima listadas tém a mesma natureza,upotg implicam ndo comprovacao de realizacédo de
despesa, ensejando, por conseguinte, débitos @tsrge responsaveis.

No tocante a tematica dos combustiveis, a Unidaéeni€a cotejou o total dispendido pelo Ente
Municipal ao longo do exercicio em analise (Docutned8596/12) com o controle de combustiveis
disponibilizado pelo préprio Municipio, por meio daia Secretaria de Transportes (Documento
08154/12). Da comparacao, fica clara a apuracaovdéor ndo comprovado de R$ 92.819,44, dos quais
R$ 62.487,83, de responsabilidade do senhor Alifaiagre Regis A oportunidade franqueada aos
gestores, por ocasido da defesa, poderia ser ugada esclarecer a divergéncia entre as informacdes
fornecidas pela Secretaria Municipal de Transpateaquelas colhidas no sistema Sagres. Inexistindo
argumentos por parte da defesa, ndo ha como neglige o controle do setor especialista,
permanecendo ndo comprovada a despesa de R$ 63487,

Em relacdo aos servicos ndo comprovados, impender dijue a irregularidade originalmente
guantificada na inicial em R$ 200.494%3teve seu valor reduzido para R$ 79.651,07, moetant
integralmente pago ao escritério Bernardo Vidal égados. De acordo com a exposi¢cdo do Orgdo
Auditor, o contrato formalizado entre a Banca Jww&e a Municipalidade previu a remuneracao, a
titulo de honorarios advocaticios, de 20% sobréeseficios proporcionados pela atuacdo do causjdico
tomando o pacto negocial os moldes de uma obrigdedesultado.

Quando do julgamento das Contas do Municipio dedépmxercicio 2009 (Processo PC 5769/10),

examinei o ajuste firmado com este Escritério. Rdpro a seguir, excerto do meu voto na citada

prestacdo de contas:
Em contato telefénico com a Delegacia da ReceitéeFd do Brasil, foi repassado que
em 19/05/2011, mediante Oficio n° 1.541/SACT/DR&/#nderecado a Procuradoria-
Geral do Ministério Publico de Contas, alertou-sargp a pratica indevida de
compensacéao intentada pelos Municipios, seja plelanae do instituto da prescricéo,
seja porque sequer houve o recolhimento das obfigaprevidenciarias questionadas.
Segundo ainda o informe institucional, as unidadies federacdo que realizaram
inadequadamente a compensacao aqui tratada foralbpnadas posteriormente pelos
valores devidos e nédo pagos, acrescidos de jurosl&, sem prejuizo de futuras agdes
penais por falsidade das declara¢fes remetidas.

Como se pode ver, a tentativa de realizar compéresa@revidenciarias ndo logrou éxitdNao ha
qualquer evidéncia de que medidas judiciais proohi(se € que houve alguma) tenham resultado em
beneficio para o Municipio de Conde. Considerandestatificacdo feita no relatério de analise de
defesa, sob a autorizagdo do senhor Aluisio Vin&ggis foi repassado ao escritério a monta de R$
26.716,61, devendo o gestor restituir o equivalaaterario.

Os dois ultimos valores referem-se a divergéncieasepasse para os Institutos de Previdéncia. Ao
Regime Proéprio (Instituto de Previdéncia e Assisi@iio Municipio de Conde - IPAM), resta pendente
de comprovacéo o valor de R$ 68.369,19; enquaneopgua o Orgdo Nacional de Previdéncia (INSS),
essa desproporcdo é de R$ 26.188,95. Para aliceestas conclusbes, a Auditoria descreveu
minunciosamente todos os itens que integram o lcalguadros constantes nos itens 11.1.2 e 11.2.2,
respectivamente). Assim, para efeito de estabelzemitor a ser repassado ao IPAM, apurou-se o total
da contribuicdo previdenciaria patronal, os valor@s multa e juros, até mesmo o montante proveniente
da alienagdo de um veiculo. Procedeu-se, tambéngoagpensacdes de salario-familia e salario-
maternidade, chegando-se, ao fim, no total de R$41316,09. Deste, foi demonstrado apenas o repasse
de R$ 1.185.946,90, originando a diferenca de RB@8B19. Idéntico procedimento foi aviado em
relacdo a repasse ao INSS. Constatado, na contdialié municipal, o registro de transferéncia ao
Orgéo Nacional, no valor de R$ 880.334,16, foi comdida a efetivacdo de R$ 854.145,21, o que implica
diferenca de R$ 26.188,95. As duas irregularidages,se tratarem de ndo comprovacao de despesas,
ensejam imputacao de débitos equivalentes.

As eivas aqui tratadas subsumem-se a hipétesespaaw artigo 10 da Lei 8429/92, representando ato
de improbidade administrativa.

" A tabela contida no Documento 08593/12 aponta questante do excesso (R$ 30.331,61) é da respdinsats
do senhor Quintino Regis de Brito Neto.

8 O valor apontado tinha sido empenhado. Os respesagamentos perfizeram R$ 191.894,31.

°No julgamento das contas de 2009, determinei atateede procedimento especifico para apurar a falha
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— Encargos patronais em favor do Regime Proprio ndmtabilizados (estimativa de R$ 362.153,67);

— Encargos patronais em favor do INSS ndo contakibzgestimativa de R$ 403.907,15)

A duas falhas abordam a tematica do recolhimentvigienciario da contribuicdo patronal. Todavia,
diferentemente do que ocorreu no item anteriory@stio aqui versa sobre nao contabilizacdo, de onde
se deduz a adequacdo da palavra estimativa condayme calculo da Auditoria. No que tange aos
recolhimentos para o INSS, cumpre repisar que @ @sgdo compete a definitividade da homologacéo
dos célculos, 0 que ndo desabona as estimativias feéla Unidade Técnica.

A questdo do recolhimento a menor das contribuigiiesidenciarias patronais, quer para o regime
préprio, quer para o regime geral, tem sido objéguente de apreciacdo por este Pleno. Em muitos
casos, tem prevalecido o entendimento de que elgydtcelamento elide a falha, o que tem dado azo a
posturas casuisticas de gestores pouco comprorgsetidon a coisa publica, que, as vésperas do
julgamento de suas contas, promovem repactuacadalilédas, apenas para pleitear a regularizacédo
momentanea e inadimpli-las logo em seguida. Lerghma dicgdo do Parecer Normativo PN TC 52/04
€ clara, afirmando que, ao incorrer nesta infrac@Agente Politico se sujeita a emissao de parecer
contrario a aprovacgao de suas contasyerbis:

“2. Constituira motivo de emissao, pelo Tribunat, BARECER CONTRARIO & aprovacio de
contas de Prefeitos Municipais, independentemertantputacdo de débito ou multa, se
couber, a ocorréncia de uma ou mais das irreguladiels a seguir enumeradas:

(..)

2.5. ndo retencdo e/ou ndo recolhimento das comgdes previdenciarias aos Orgaos
competentes (INSS ou 6rgao do regime préprio deigéacia, conforme o caso), devidas por
empregado e empregador, incidentes sobre remunesagégas pelo Municipio;”

Sobre o tema da previdéncia prépria, importa examiima alegacdo constante da defesa. Ponderou o
gestor que as estimativas da Auditoria ndo espé@hara realidade, visto que tomou como base de
célculo a remuneracao total dos servidores efetwasgio as vantagens pecuniarias fixas. Assisteoraza
ao defendente, embora isto ndo seja suficiente gasgualificar os célculos da Unidade de Instrugao.
quadro a seguir foi utilizado na exordial.

Discriminacio Valor
Vencimentos e Vantagens Fixas contabilzadas (a) = (a.1 +a.2) 9. 704481 85
WVencimentos e Vantagens Fixas contabilizadas - Nio efetivos (a.1) 2.366.314 .03
Vencimentes e Vantagens Fixas contabilizadas - Efetivos (a.2) 7.338.167 82
Contratos por T empo Deternunado (b) 1.544436 44
Estimaitva de 13° de nio efetivos nio contabilizado (c) 329384 78
Outras Despesas Vanavels Pesoal Coal (dy=({d.1+d.2) 188.926 83
Outras Despesas Vanaveis Pessoal Covil (Nao efetivos) (d.1 ) 121.012.75
Outras Despesas Vanavels Pesoal Coal (Efetivos) (d.2 ) 67914 .08
Outros Servigos de Tercemros - PF (g} 97.719 04
Despesas de 2010 contabilizadas em 2011 (f) 9.043 00
Toml Efetivos (2) = (a2 + d.2) 7.406.081 90
Toml Naoefetivos (W =(a.l+ b+c+dl+e+1) 4 467910 .04
Encarsos Patronais INSS (1)=(h *022) 982940 21
Encarsos Patronas Reome Préopro (1) =(g *0.11) 814 669 01
Encargo s Patronais INSS contabihizados (1) 579.033 06
Estimatrva de Encargos Patronais INSS nfio contabilizados (m)= (i-1) 403907 15
Encargos Patronais Regme Propro contabilzados (n) ={n.1+n2) 452515 34
Encargos Patronais Re gime Proprio contabilizados em 2010 (n.1) 375.699 54
Encargo s Patronais Regme Propnio de 2010 e contabilizados em 2011 (n.2) 76.815.80
Estimativa de Encargos Patronais Regime Proprio nio contabilizados (0)= (- 1) 362.153,67]
Estimatva de Encargos Patronas ndoe contabihzados (p) =(m+ o) 766060 82
Despesa total compessoal (g =(g+h+i +j) 13.671.601 .146]
Despesas com pessoal ndo contabilizadas (r)= (c +p) 1.095 445 60
Despesas com pessoal contabihzadas em 2011 (s) = ({+ n2) 85.858.80
Despesas com pessoal contabihzadas em 2010(t)=(a+b+d+e+1+n1l) 12 490 296 76

Fonte: Somatorio das Folhas de Pagamento (doc. 08533 _12)/ SAGRES (doc. 08530_12, 8538 12e 08337_12)
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Os quatro primeiros destaques indicam quais pacela quadro foram utilizadas para a estimativa da
contribuicdo previdenciaria patronal ndo contabéda em favor do IPAM. A pertinéncia na observacéo
do gestor refere-se ao valor das despesas variddeigpessoal efetivo, onde se incluem parcelas
remuneratorias de carater eventual, como hora exitagratificacdes esporadicas. Justamente pelo
atributo da casualidade, tais valores ndo constitugase de célculo para fins previdenciarios, vigtie

os servidores ndo fazem jus a percepgéo de vajmages esporadicamente. Assim, retiro do calculo a
importéancia de R$ 67.914,08 e considero como basecdculo para o repasse da contribuicao
previdenciaria patronal ao IPAM exclusivamente @arancia de R$ 7.338.167,82. Feitos os ajustes, 0
valor da irregularidade passa a R$ 354.683,12. Rotb, a contabilizagdo em favor do Instituto dooval

de R$ 452.515,34 implica o percentual de 56,06%th devidd’.

A sistematica adotada para a estimativa da contg@o previdenciaria patronal ndo contabilizada em
favor do INSS é semelhante. De igual forma, cabema tese, o ajuste relativo as despesas variaveis.
Decerto, também, que o valor de R$ 97.719,04, eaferao pagamento de terceiros considerados como
despesa de pessoal, nos termos j& abordados rasten@o deve compor a base de calculo. Entretanto,
como a definitividade do célculo compete ao IN®8jatse despiciendo proceder as corregdes neste
momento.

Em relacdo as irreqularidades de responsabilidadesgnhor Quintino Régis de Brito Neto:

— Comprovacdo de publicacdo do REO referente ao iBfestre em 6rgdo de imprensa oficial ndo
enviada tempestivamente para o TCE/PB;

— Comprovacao de publicacdo do RGF referente ao fifesee em 6rgdo de imprensa oficial nao
enviada tempestivamente para o TCE/PB;

Irregularidades semelhantes foram atribuidas aohserAluisio Vinagre Régis, diferindo apenas em
relacdo ao periodo de competéncia dos citados delz. Vale resgatar os citados argumentos. O tema
da publicagdo do RGF é regulamentado por lei completar nacional. As determinagdes contidas nos
artigos 48 caput e 55, §2°, ambos da LRF, precaitaaobrigatoriedade de se dar ampla publicidade ao
RGF, inclusive por meios eletrénicos. A base nomraado TCE-PB que disciplina a questdo (PN — TC —
12/06, artigo 1°, | e PN — TC — 52/04, item 2.1BJna por irregular também o atraso na remessa do
RGF ao Tribunal, sujeitando o gestor responsavetaminacdo de multa. DA mesma forma, o
descumprimento dos prazos disciplinados pela RN33Q0 enseja a aplicacdo de multa ao gestor
sendo esta a consequéncia direta pelo cometimestéathas elencadas.

— Realizacdo de despesas sem a observacdo do prévaesgo licitatério, no montante de
R$ 259.331,29;

Também no que toca a nao realizacdo de licitacdoedponsabilidade do senhor Quintino Régis, a
Auditoria promoveu significativa reducao no valamnteriormente imputado, saindo de R$ 605.106,16
para R$ 259.331,29. Aqui, sequer vislumbro potdrafi@nsivo para ensejar aplicacdo de multa, visto
gue as despesas néo licitadas remanescentes quos&o superiores ao limite estabelecido no artigp 2
II, da Lei 8.666/93, ou mesmo ndo sdo passiveificdlacdo, como no caso dos servicos bancarios
(tarifas). A irregularidade comporta recomendacdes.

— Incidéncia/Retencdo de ISSON (R$ 10.512,37) sobleres pagos a contratados por tempo
determinado;

Haja vista serem idénticas as alegacOes de defggsasentada por ambos os gestores, reforco o
posicionamento consignado previamente. Como vistooatras passagens das alegacdes de defesa,
parece escapar ao gestor a natureza das falhadlggeséo imputadas, ndo obstante a preciséo do text
do Orgdo de Instrucédo. No caso em disceptacdo,tengdio do Imposto Sobre Servicos de Qualquer

19 Ressalte-se gue a questao tratada aqui é de cumitdlzil. O repasse efetivo aos cofres da EntidadwiBenciaria perfez
montante maior, ja que valores referentes ao paroeinto, juros e multas também foram recolhidos.
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Natureza (ISSQN) foi levada a cabo na folha de pegdo, demonstrando, inequivocamente, que o
tributo foi cobrado em desrespeito a hipotese aedéncia prevista na norma juridica, ja que a Lei
Complementar 116/03, que rege a matéria, ndo adooibeanca tendo como fato gerador o pagamento
de proventos.

Ressalte-se que o ISSQN, por for¢ca da previsdddzonb artigo 156, lll, da Constituicdo Federal, é
tributo de competéncia municipal, sendo disciplmgoela ja mencionada LC 116/03. Destarte, a
cobranca indevida é conduta tipificada no artigo6381°, do Cédigo Penal Brasileiro, classificada
como excesso de exacao.

E de se supor que a situacdo em lume tenha seédemah exercicios anteriores. A devolucéo individua
de cada parcela retida indevidamente € procedimguoencerra significativa complexidade. Mas, uma
vez identificada, a prevencdo da falha é obrigagdm Ente Municipal. Assim, consigno como
determinacdo, que faco incluir neste Voto, a revisibs sistemas de contabilidade da Prefeitura
Municipal do Conde, nos médulos relativos ao preaesento da folha de pagamento, para que deixe de
ser cobrado o Imposto Sobre Servigos de QualquéeurBiza das pessoas fisicas que recebem salérios da
municipalidade.

— Despesas com combustiveis ndo comprovadas (R$136133

— Prestacédo de servicos ndo comprovadas (R$ 52.984,46

Falhas semelhantes foram também imputadas ao seAhosio Vinagre Régis. Os valores foram
individualizados, de modo a responsabilizar cadatgepelas despesas que irregularmente ordenou.
Como j& abordado, no tocante & apuracao de despa@saomprovada em pagamento de combustiveis, a
Unidade Técnica cotejou o total dispendido peloeERunicipal ao longo do exercicio em analise
(Documento 08596/12) com o controle de combustdisionibilizado pelo proprio Municipio, por meio
de sua Secretaria de Transportes (Documento 082p4[a comparacao, fica clara a apuragéo do
valor ndo comprovado de R$ 92.819,44, dos quai8®R$31,61 foram autorizados pelo senhor Aluisio
Vinagre Regis. A oportunidade franqueada aos gestpor ocasido da defesa poderia ser usada para
esclarecer a divergéncia entre as informacdes fudes pela Secretaria Municipal de Transporte e
aquelas colhidas no sistema Sagres. Inexistindaurasmtos por parte da defesa, ndo ha como
negligenciar o controle do setor especialista, pemecendo nao comprovada a despesa de R$ 30.331,61.

Em relagdo a prestagdo ndo comprovada de servigog, oneraram os cofres municipais em R$
52.934,46, durante a gestdo do senhor Quintino KRégiferem-se eles aos préstimos juridicos do
Escritorio Bernardo Vidal Advogados. Os argumenm@esentados quando da analise da falha
imputada ao senhor Aluisio Régis valem aqui. Parseguinteyvoto pela imputagdo do valor de R$
52.934,46 ao senhor Quintino Régis de Brito Neto.

Esposado em todos os comentarios extensamentenadpkavoto pela emissdo de Paredgontrario a
Aprovagdo das Contas Anuais da PM de Con@sercicio de 2010s0b a responsabilidade do Sr.
ALUISIO VINAGRE REGIS (01/01 a 07/01, 03/02 a 04/@704/08 até 31/12/2010) e Sr. QUINTINO
REGIS DE BRITO NETO (periodo de 08/01 a 02/02 e @5/ 03/08/2010¢, em Acorddo separado,
pelo (a):

1) Declaracéo de Atendimento parciabs preceitos da LRF;

2) Aplicacdo de multaao Sr. Aluisio Vinagre Régis, Prefeito de Conde,vator de R$
4.150,00, com fulcro no art. 56 da LOTCE;

3) Aplicacdo de multaao Sr. Quintino Régis De Brito Neto, ex-PrefeitoGtade, no valor de
R$ 4.150,00, com fulcro no art. 56 da LOTCE;

4) Imputagdo de débitmo valor de R$ 293.762,58, ao Sr. Aluisio VinagégiR em razédo de
despesas insuficientemente comprovados com serviges assessoria juridica
(R$ 26.716,61), compra de combustiveis (R$ 62.887cBrigacdes previdenciarias junto
ao RPPS (R$ 68.369,191), obrigacdes previdenciguaso ao INSS (R$ 26.188,95) e
pagamento irregular em favor da CEF (R$110.000,00);

5) Imputacdo de débitao valor de R$ 83.266,07, ao Sr. Quintino RégisBDieo Neto, em
razdo de despesas insuficientemente comprovadosenigos de assessoria juridica (R$
52.934,46) e compra de combustiveis (R$ 30.331,61);
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6) Assinacdo do prazade 60 sessenta dias aos supracitados ex-gestaes @ devido
recolhimento voluntério dos valores a eles imputados itens 2, 3, 4 e 5 nuperes;

7) Representacda Receita Federal do Brasil acerca das falhas obs#as referentes as
contribuicBes previdenciarias patronais a menor quelor devido;

8) Representaca@o Ministério Publico Estadual acerca das irreguttades identificadas no
presente feito; notadamente no que se relacionailai®s na retencdo e recolhimento de
passivo previdenciario, ndo realizacdo de procdastatorio, burla & previsdo contida no
artigo 37 da Carta Magna e verificacdo de conduémalsa ao erario, tipificado como atos
de improbidade administrativa, para adocao de piévicias de estilo;

9) Determinacdoa DIAFI a abertura de procedimento especial dedizacdo, com vistas a
colher documentagéo probatodria referente aos emperitvy53, 2401, 2402 e 2208, todos
pagos no exercicio de 2012;

10) Determinagdoa Prefeitura do Conde para que seja efetuada as@evdos sistemas de
contabilidade, para que deixe de ser cobrado o BtpdSobre Servicos de Qualquer
Natureza das pessoas fisicas que recebem sala@iosudicipalidade;

11) Recomendacded Prefeitura Municipal do Conde no sentido de gaarelstrita observancia
aos termos da Constituicdo Federal, das normasagunstitucionais e ao que determina
esta Egrégia Corte de Contas em suas decisdesgnduita reincidéncias das falhas
constatadas no exercicio em andlise;

12) Recomendacfeao atual Chefe do Executivo local com vistas dizeaconcurso publico
no sentido de prover a municipalidade com servigda@fetivos em estreita observancia aos
preceitos da Constituicdo Federal.

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESB0-04232/11, os Membros do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-PB), a unanimidade sessdo realizada nesta data,
decidem EMITIR E ENCAMINHAR ao julgamento da EgréGamara Municipal de Conde, este
PARECER CONTRARIOa aprovacio da Prestacdo de Contas da Prefeitusaibpal, exercicio 2010,
sob a responsabilidade do LUISIO VINAGRE REGIS (periodo de 01/01 a 07/01, 03/02 a 04/07 e
04/08 até 31/12/2010) e SPUINTINO REGIS DE BRITO NETO(periodo de 08/01 a 02/02 e 05/07 a
03/08/2010).

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Joao Pessoa, 31 de outubro de 2012.

Conselheiro Arnébio Alves Viana
Presidente em exercicio

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Congatio Anténio Nominando Diniz Filho
Relator
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro ArtPParedes Cunha Lima

Conselheiro André Carlo Torres Pontes

Fui presente,
Isabella Barbosa Marinho Falcéo
Procuradora-Geral do Ministério Publico junto ao ECPB
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