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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-02276/05

Administracdo direta municipal. Prefeitura de CagfpoAquisicdo de
materiais meédico-hospitalar-odontolégicos. Dispenda Licitacao.
Artigo 24, incisos Il e IV, Lei n° 8.666/93. Ingoéncia de
emergéncia ou calamidade publica. Sobrepreco —glrt@ridade.
Imputagdo de débito. Multa. Comunicagdo ao MinistéPublico
Comum. Recomendacgéo.

ACORDAO AC1-TC- 1743/2011

RELATORIO:
Tratam os presentes autos da andlise da DISPENSALERETACAO n° 02/2005, seguida dos
Contratos abaixo listados - com fundamento legalanb 24, incisos Il e 1V, da Lei 8666/93
realizada pela Prefeitura Municipal de Caapora, efiyjando a aquisicdo de materiais médico-
hospitalar-odontolégicos, de expediente e limpapayalor total de R$ 362.130,50:

Contrato Contratado Valor R$
009/A-05-CPL | Padrao Dist. Prod. e Equip. Hospita@lslPE. Callou LTDA 93.750,00
009/B-05-CPL | Grupo Cinco Com. e Servicos LTDA 4, BB
009/C-05-CPL . Nordeste Hospitalar LTDA 197.815,80

A Diviséo de LicitagBes e Contratos — DILIC — emitlatério inaugural (fls. 108/113), em 07/01/08,
concluindo pela necessidade da apresentacdo ddfigasivas/explicacbes da entdo gestora, em
funcado das seguintes impropriedades:

1. Sobrepreco nos produtos adquiridos no total de ®$928,90;
2. Justificativa para dispensa de licitacdo contraéid_ei de Licitagcles;

3. Nao ficou demonstrado pela administracdo a judifia do preco contratado, conforme
artigo 26, paragrafo Unico da LLC;

4. Nao foi prevista alteracdo dos contratos, exprgssio art. 65 da LLC;
5. Os contratos ndo tém data de término;
6. Na&o houve a vedacao de prorrogagao dos contratesigta no art. 24, 1V da Lei 8.666/93.

Sobre a justificativa para dispensa de licitacdd/J@idade Técnica entendeu que ndo houve a situacdo
prevista no artigo 24, incisos Il e IV da Lei 86383, pois:

“O Secretario da Saude da Prefeitura de Caapord, 2inde fevereiro de
2005, solicitou a abertura de processo licitatormara aquisicdo de

materiais médico-hospitalares-odontolégicos e at@iacdo realizada em

24 de margo de 2005. Portanto, a Auditoria entegde as situagfes de
emergéncia e calamidade publica alegadas poder@msitio evitadas pela
administragdo, caso tivesse comecado algum dossgnomentos licitatorios

prescritos no artigo 22 da lei 8.666/93 logo nccinida nova gestao, isto €,
em janeiro de 2005.”

Citada nos termos regimentais, a ex-Prefeita dep0a&@, Sr2. Jeane Nazdério dos Santos, acudiu aos
autos defesa, justificando apenas o item referaotesobrepreco, anexando aos autos or¢gamentos
realizados nos dias da apresentacdo de defesagxeRrefeita Municipal (marco de 2008), alegando
inexisténcia de sobrepreco. Afirma, ainda, que $ode produtos foram adquiridos pelo preco de
mercado tanto a época da dispensa como tambémreesimos fossem adquiridos hoje.

LA 2a E dispensavel a licitacéo:

IIl — nos casos de guerra ou grave perturbacao oem;

IV - nos casos de emergéncia ou de calamidade gajliuando caracterizada urgéncia de atendimentsigao que possa ocasionar prejuizo ou compro-
meter a seguranga de pessoas, obras, servicospayentos e outros bens, publicos ou particularespreente para os bens necessarios ao atendimento da
situacdo emergencial ou calamitosa e para as pascele obras e servigos que possam ser concluidpsazo méaximo de 180 (cento e oitenta) dias corisecu
Vvos e ininterruptos, contados da ocorréncia da g/@ecia ou calamidade, vedada a prorrogagéo doseesypos contratos.
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Ao analisar as pecas defensérias, a Unidade Técdednstrucdo, emitiu relatorio as fls. 133/135,
afirmando que:

“Conserva 0 posicionamento esposado no relatoriordial, pois a
comprovacdo de sobrepreco utilizou como pardmetpesquisa realizada
no sitio da Agéncia Nacional de Vigilancia San@arde acordo com a
quantidade de medicamentos adquirida pela Admansin Publica e o
valor da referida aquisicéo.

A Auditoria entende que trazer aos autos uma peaqule pregos
atualizada, ou seja, trés anos apos a realizagacceidame, para fins de
defesa perante esta Corte de Contas ndo demonstargatibilidade dos
precos com a época da licitagdo. Outrossim, as yieag de precos trazidas
pela defendente tomam por base o preco final aswoidor cobrado no
mercado, desconsiderando que ao se comprar aosicéaties ou

fornecedores, e em maior quantidade, a Administagénsegue pregos
menores.”

Ante o exposto, a Auditoria considerou irregulaogsrocesso de dispensa de licitagdo n® 02/2005 e os
contratos decorrentes.

O Relator solicitou complementacéo de instrugdoapeonfirmar se, de fato, houve a aquisicdo dos
produtos e se houve contrapartida do municipiotistaom vistas a devolucdo do excesso apurado
pela Unidade de Instrugéo.

Apos duas novas intimagfes da ex-gestora, a qualatdndeu ao chamamento, e da realizagédo de
inspegdo in loco pelo Orgdo Técnico, o mesmo emiélatorio conclusivo confirmando o
fornecimento e pagamento dos materiais citados. bEam foi constatado que 0s recursos que
financiaram as aquisi¢cdes foram proprios do or¢atoeto municipio.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Espkegor intermédio do Parecer n° 555/11 (fls.
323/326), da lavra do eminente Procurador Andrél@diorres Pontes, assim discorreu:

“(...)

E justamente a hipotese dos autos. A gestora pdgepesas com medica-
mentos cuja execu¢do néo correspondia aos valonedisados, refletindo
dano ao erario.

Por oportuno, segundo o ordenamento juridico patnias obrigacdes origi-
nadas de ato ilicito a mora do devedor remonta @dfe sua pratica

Desde entdo, o Relator do Processo determinou/uditoria que identifi-
casse se houve contrapartida do Municipio/Estade,ede fato, houve a a-
quisicdo do produto.

Pronunciamento final de d. Auditoria de fls. 32Q/3®nstatando que houve
aquisicdo dos produtos e os recursos de origem cipaii”

Ao final, propugnou para que esta Egrégia Camara:
a) Julgue irregulares a dispensa de licitagdo eostratos dela decorrentes;
b) Impute débito a gestora no valor do excessoagmdevidamente corrigido;
c) Aplique-lhe multa por danos ao erario com baae¢ @E 18/93, art. 55.

O Relator determinou 0 agendamento para a pressgsao, intimando-se a responsavel.

VOTO DO RELATOR:

De acordo com os mandamentos da Constituicdo Fédimreiso XXI, art. 37, para assegurar a
obediéncia aos Principios da Isonomia, Impessodiidoralidade e Economicidade, licitar é regra,
sendo excecao a contratacao direta de servicogobrcompras.

E na Lei n° 8.666/93 que o procedimento de licitagdnha moldura. Neste diploma legal se encontra
rol exaustivo das possibilidades de contratar a gean de um certame. Por se tratar de excecdo a
regra, tais dispositivos devem ser interpretadosfatena restritiva/literal, inexistindo guarida para
entendimentos elasticos.

2 Cédigo Civil. Art. 398. Nas obrigagées provenisnte ato ilicito, considera-se o devedor em moeagde que o praticou.
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Isto posto, passo a emitir ponderacdes acerca spatisa em apreco.

A Lei de Licitagbes e Contratos em seus postuladtabelece caso cujo certame é dispensado (art.
17), dispensével (art. 24) e inexigivel (art. 28fpra os permissivos legais, que, obrigatoriamehés

de ser interpretados restritivamente, pois, saaeefies a regra, todos os demais, por forca de norma
constitucional e deste diploma legal, subsume-@ever de licitar.

A contratacdo em tela foi fundamentada na hipotkescrita nos incisos Il e 1V, art. 24, da Lei n°
8.666/93, cujo teor ora transcrevo, verbis:
“Art. 24 — E dispensavel a licitaco:

(.)

Il — nos casos de guerra ou grave perturbacdo da ordem

IV-nos casos de emergéncia ou de calamidade publicwando
caracterizada urgéncia de atendimento de situacéie possa ocasionar
prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoasaspbservicos,
equipamentos e outros bens, publicos ou particslagesomente para os
bens necessarios ao atendimento da situacdo em@aferu calamitosa e
para as parcelas de obras e servicos que possancas®iuidas no prazo
maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutiiameerruptos, contados
da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedadarcarogacdo dos
respectivos contratQ’s

O cerne da questao ora agitada repousa na posddik de dispensa de licitacdo mediante a situacao
emergencial que inviabilizaria, em tempo adequaaagealizacdo de natural processo licitatorio,
desaguando em provavel prejuizo aos interessescpshgrimarios.

O primeiro ponto a ser enfrentado refere-se a cadzacao da emergéncia. Neste sentido, o TCU, em
entendimento pacificado, através da Decisdo Plenafi702/2003, assim preleciona:

“... a situacdo de emergéncia devera ser devidamestlarecida e com a formalizacdo adequada
do processo que a justifique, com demonstracacarsd@ara a escolha das empresas e dos precos
adotados, estando ai sim, fundamentados os argamente permitirdo a adocdo do instituto da
dispensa de licitacao.”

Ainda sobre situacdes emergenciais, o TCU - emdaecn® 302/1998, 1# Camara, Relator: Ministro
Humberto Souto — posicionou-se:

“A orientacdo do TCU é no sentido de que a Admia¢fio ‘realize dispensa de licitacao
fundamentada no art. 24, inciso IS§mente guando restar absolutamente caracterizasmsasos
de emergéncia e calamidade publica estabelecidositamo dispositivo legdl (grifei)

Entdo, mister conceituar emergéncia no ambito daiadstracdo publica. De forma geral, emergéncia
seria 0 reconhecimento de situacdo anormal/criticee teria o conddo de trazer consigo potencial
risco de prejuizos ao erario ou a coletividade.

Sobre a contratacdo, mediante dispensa de licitagdlorada em situacdo emergencial, ensina-nos
Anténio Carlos Cintra Amaral:

“é (...) caracterizada pela inadequacéo do proceglito formal licitatério ao caso concreto. Mais
especificamente: um caso de emergéncia quandomeckolucdo imediata, de tal modo que a
realizacdo, com prazo e formalidades que exigegepcalisar prejuizos a empresa (obviamente
prejuizo relevante) ou comprometer a seguranca etesqas, obras, servicos ou bens, ou, ainda,
provocar a paralisacdo ou prejudicar a regularidade suas atividades especificas. Quando a
realizacdo de licitacdo ndo é incompativel com lagio necessaria no momento preconizado, ndo
se caracteriza a emergéncia.”

Na esteira dos dizeres anteriores, vé-se que a giineia resulta de situacdo adversa, alheia a

vontade do gestor, onde ndo ha espaco para o aterdd das exigéncias da Lei n° 8.666/93, sem
prejuizo ao interesse publico. Portanto, tém-se ipectos a serem analisados para a configuracao
de situacdo ventilada pelos interessados, quasnseadversidade, auséncia de nexo de causalidade
entre a conduta do administrador, a situacao e @varel prejuizo ao interesse publico.
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In casu, as informacgdes trazidas a baila pela Auditoria af@on para uma situagdo emergencial

provocada pela desidia do gestor, porquanto a getigara realizacéo de licitagdo para aquisicao de
materiais médico-hospitalar-odontoldgicos, de expei® e limpeza, caso ocorresse no inicio da
gestdo, no més de janeiro de 2005, teria a conoludd processo licitatério na mesma data da
contratacdo realizada com base em procedimentoigfgedsa de licitacdo, ocorrida em 24 de marcgo
de 2005.

Citada para apresentar defesa sobre os itens i@@s verificados, a ex-gestora ndo se pronunciou
sobre a justificativa para dispensa de licitagdeestionada pela Auditoria, como também né&o trouxe
esclarecimentos sobre as seguintes eivas:

1. Nao ficou demonstrado pela administracdo a judifi@ do preco contratado, conforme
artigo 26, paragrafo Unico da LLC;

2. Nao foi prevista alteracao dos contratos, exprgssio art. 65 da LLC;
3. Os contratos nao tém data de término;
4. Nao houve a vedacao de prorrogac¢ao dos contratesigta no art. 24, IV da Lei 8.666/93.

Além das irregularidades acima destacadas, verifise sobrepreco nas aquisicbes realizadas no
valor total de R$ 20.008,90. Em complementacaond&ucdo, a Unidade Técnica confirmou que
houve as aquisi¢cdes dos produtos e que os recutBiasdos para pagamento do contratado foram de
origem municipal.

Para comprovacédo e apuracdo do sobrepreco citadauditoria utilizou como parametro a pesquisa
realizada no sitio da Agéncia Nacional de Vigilan8ianitaria — ANVISA (www.anvisa.gov.br) para os
precos dos medicamentos e materiais médico-hoaptal e, para os precos dos materiais
odontoldgico, a pesquisa foi realizada no sitio Bepartamento Estadual de Administracdo de
Materiais - DEAM.

Em sua defesa, a responsavel se manifestou solbeencafirmando que os precos pagos foram de
mercado, juntando aos autos orcamentos feitos remmmenés da apresentacdo de sua defesa — marco
de 2008.

A realizacdo de pesquisa de precos trés anos apfsnaalizacdo do procedimento de dispensa e,
consequentemente, apds a contratacdo dos prodofmsdemonstra a compatibilidade dos precos a
época, restando, assim, o sobrepre¢o no valor td@lR$ 20.008,90 que deve ser imputado a
responsavel.

Sem mais delongas, diante do exposto e em consanémm O parecer emitido pelo Ministério
Publico nos autos, voto pelo(a):

I. julgamento irregular da dispensa de licitacdo vattee de seus contratos decursivos;

II. imputacdo de débito a ex-gestora, Sr2. Jeane Nazfrs Santos, no valor de R$ 20.008,90,
referentes ao excesso apurado nas aquisicOes agakiz através do procedimento ora em
analise;

lll. aplicacdo de multa a Sr2. Jeane Nazario dos Santwsalor de R$ 2.000,89, com base no art.
55, da LOTEC/PB, por dano ao erario;

IV. assinagéo do prazo de 60 dias para os devidos h@oehtos voluntérios;

V. comunicacdo dos fatos ao Ministério Publico Comama@dotar as medidas a seu cargo;

VI. recomendacaco atual Prefeito Municipal de Caapord, no sentide zelar pela estrita

observancia das normas consubstanciadas na Leiid&a¢des e Contratos, bem como dos
principios basilares da Administracdo Publica.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procdsse?2276/05, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da 3 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAI®BA sessdo
realizada nesta data, em:

I. julgar irregularesa dispensa de licitac&o vertente e seus contraggsi$ivos;
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VI.

imputar o débitoa ex-gestoraSrd. Jeane Nazéario dos Santaglativo aos danos pecuniarios
causados ao erario, no valor dg$ 20.008,90 (vinte mil, oito reais e noventa cems)
referentes ao excesso na aquisi¢éo dos produtetmbp Dispensa de Licitagdo n° 02/2005;

aplicar a multalegal aSr2. Jeane Nazario dos Santa® valor deR$ 2.000,89(dois mil e
oitenta e nove centavos), com supedaneo no arddbbOTCE/PB, tendo em vista 0 dano ao
erario;

assinar o prazo de 60(sessenta) diageferida ex-gestora para recolhimento voluntaridos
valores supracitados nos itens Il e llsob pena de cobranca executiva, desde logo
recomendada, inclusive com interferéncia do MimistBublico, nos termos dos paragrafos 3°
e 4°, do artigo 71 da Constituicdo do Estado;

comunicar os fatos evidenciados nos presentes autos ao téiiisPublico Comum para
adotar as medidas a seu cargo;

recomendar ao atual Prefeito Municipal de Caapord, no sentide zelar pela estrita
observancia das normas consubstanciadas na Leiid&a¢des e Contratos, bem como dos
principios basilares da Administracdo Publica.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joéo Pessoa, 28 de julho de 2011.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bif Tulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE

3 Débitos — ao erdrio municipal;
Multas — ao Fundo de Fiscalizagdo Or¢amentaria e Financeira Municipal — mediante a quitagdo de Documento de Arrecadacdo

de Receitas Estaduais (DAE) com codigo "4007” - Multas do Tribunal de Contas do Estado



