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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n92.864/09

RELATORIO

Sr. Presidente, Srs. Conselheiros, Douta ProcuradaiGeral, Srs. Conselheiros Substitutos

Cuida-se nos presentes autos da Gestdo Fiscalt@oG8sral(Prestacdo Anual de Contasdo Sr. José
Francisco Régis Prefeito Constitucional do municipio @abedelq exercicio financeir@008 encaminhada a este
Tribunal dentro do prazo regimental.

ApOs 0 exame da documentacao pertinente, a eqéipécé desta Corte de Contas emitiu o relatérifisde
3855/80, ressaltando os seguintes aspectos:

- AlLein®1.385, de 04 de janeiro de 2008, estimoaceita em R$ 95.250.000,00, fixando a despesgwal valor,
autorizando, ainda, a abertura de créditos adiEa@té o limite de 5,00% do total orcado. Desséwes, a receita
efetivamente arrecadada soni®$i 102.532.419,78& a despesa realizaB& 93.545.430,980s créditos adicionais
suplementares utilizados totalizard®R$ 31.544.679,63cujas fontes foram: anulagdo de dotagdo, excdsso
arrecadacdo e superavit financeiro do exercicierant

- As aplicagBes em Manutencéo e Desenvolvimentd&mnkino totalizaranR$ 22.430.741,37correspondendo a

26,22% do total das receitas de impostos, mais trangfe&nEm relacdo ao FUNDEB, as aplicacbes na

valorizacé@o e remuneracgao do magistério alcanc86@1% dos recursos da cota-parte do Fundo;

- Os gastos com Agdes e Servigos Publicos de SsomaramR$ 16.752.282,51correspondendo #9,58% das
receitas de impostos, inclusive transferéncias;

- Os investimentos em obras publicas somaR#n7.954.196,14representand®8,50% da Despesa Total Geral,
desse total foram pagos R$ 7.669.624,14, com resyssdprios, a andlise desses recursos esta seitdmd
Processo TC n° 06625/09;

- Nao foi verificado excesso no pagamento das renagdes dos agentes politicos do Poder Executivo;

- Os Balancos Orcamentario e Financeiro foram tamente elaborados, este Ultimo apresentou, ad dima
exercicio, um saldo no montante R® 27.035.066,04distribuidos entre caixa e bancos nas seguintgeopoes
0,01% e 99,99%, respectivamente. No Balanco Patiahodo foi registrada a divida com a CAGEPA, atow
38.346,94;

- A Divida Municipal no final do exercicio som&$ 12.988.288,74equivalente 42,67% da receita orcamentéaria
arrecadada, dividindo-se nas proporcdes de 0,829418% em flutuante e fundada, respectivamente;

- Os gastos com Pessoal do Municipio atingiR$#n52.053.199,31correspondendo 52,32% da Receita Corrente
Liquida. Ja os gastos com o Poder Executivo reptasam48,59% da RCL;

- Os RGF e REO enviados a esta Corte foram elabsreginforme as normas legalmente estabelecidasseam
respectivos comprovantes de publicacao;

- Orepasse ao Poder Legislativo obedeceu aostiragtabelecidos na Constituicdo Federal;
- Foi realizada diligéncian locono periodo de 04 a 08 e de 20 a 22 de maio de 2008;

- Haregistro de denlncias sobre irregularidadesrioias no exercicio em analise:
a) Processo TC n° 06670/08 — Utilizacao irregutareiculos em campanha eleitoral. Improcedentexdde a
presente PCA.
b) Processo TC n° 08094/08 — Utilizacao irreguabdibus locado a Prefeitura e disponibilizacad&eievidor da
Prefeitura para a Campanha Eleitoral. Improcedémtexado ao presente Processo de PCA.

Além desses aspectos, 0 6rgdo de instrugdo comstlgomas irregularidades, o que ocasionou a cagdio
do Prefeito de Cabedelo, Sr. José Francisco Rgss, apresentou defesa nesta Corte, conforme cdastdls.
3886/7325 dos autos. Do exame dessa documentagdnidade Técnica emitiu novo relatorio, de fls95/307,
entendendo remanescer as seguintes falhas:

1 Irregularidades na Lei de Diretrizes Or¢camentarias— LDO:

- Nao fixacdo dos valores das despesas de capitalopexercicio de 2008;

- O Anexo de Riscos Fiscais (ARF) ndo evidenciadsstsobre a efetiva situacao de riscos fiscaisssiyas
contingentes, demonstrando e quantificando os césps valores e suas providéncias;
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- Auséncia de demonstrativos que apresente o ghilbal das receitas e despesas do PPA para o &tdée
- Nao comprovacéo de publicacdo da LDO no veicalorprensa oficial do municipio ou no D. O. E,;

- Encaminhamento da LDO ao TCE ap6s o prazo es@itlelna RN TC n° 07/2004;

- Nao autorizacdo para custeio de despesas de @sfiexras de governo;

- Auséncia de previsao de transferéncia de recpa@sorgaos e entidades da Administracao Indireta.

A defesa alega que houve afixacdo de todos osemltbe despesa de capital na LDO. Quanto ao ARFumor
lapso do setor de orcamento deixou-se de quamtifisavalores dos riscos fiscais. Em relagdo a pagfio dos
instrumentos de planejamento foram afixadas nosirqeade avisos. O envio fora do prazo ao TCE sepadeu
interpretacao errbnea da norma. E por fim, quamti@aautorizacao para custeio de despesas de eafesias de
governo e para transferéncias de recursos para®méantidades da Administracdo Indireta a defestdiga ndo

haver necessidade desses registros na LDO.

A Unidade Técnica informa que quando da andlisk@, apés as constatacdes de irregularidades nidid®

alerta ao Gestor para que procedesse as corregigsdas, porém, ndo foi adotada nenhuma medideodecéo.
Considerando que ja o exercicio de referencia jéxs@riu, qualquer corregdo feita neste momentosodiiria
mais nenhum efeito, em razdo disso resta apenagestdo de aplicagdo de multa ao gestor e permanéas
irregularidades apontadas.

2 Irregularidades na Lei Orcamentéaria Anual — LOA:

- Falta de conformidade com a LDO, no que tangasacda Reserva de Contingéncia, autorizacao indgach
abertura de créditos especiais na LOA,;

- Autorizacdo para a realizacdo de operacao dét@ngdr antecipacao de receita, em periodo proifidtimo
ano do mandato, segundo o art. 38, IV, b, da LRF);

- Despesas de Capital da LOA néo previstas ha LDO;

Em relacdo as essas irregularidades desse itefesad&io se pronunciou.

3 Incompatibilidade entre valores registrados no SERES e PCA, acerca da abertura de Créditos
Adicionais.

Segundo a defesa, a incompatibilidade ocorreu etmde do Decreto n° 006, de 01 de fevereiro de 2008 na
via impressa do balancete consta o valor de R$898(¥5, enquanto que o valor correto € de R$ 889764 como
revela as informacdes extraidas da contabilidad@gechouve foi um equivoco quando da impressa®disgeto.
A defesa anexa novo documento, as fls. 3995/4000.

A Unidade Técnica néo reconhece o novo documenta,wez que ndo contém a assinatura do chefe datesec
ndo constituindo prova documental valida.

4  Despesas nao licitadas no valor de R$ 925.877(Bém 5.1).

O defendente alega que houve licitacdes para ges&Es reclamadas pela Auditoria, como prova judaaaitos
copia dos procedimentos administrativos dos cedanerdizados (fls. 4009/5689). Assevera que todateapesas
foram realizadas dentro dos ditames legais, naertti/comprovacéo de dano ao erario.

O Orgao Auditor ao analisar 0s processos enviadostatou o seguinte:

- emrelacdo as empresas: Comercial Ferrreira (R#30.381,00); Edcol Constru¢des Ltda (R$ 18354 Euller
Servigos (R$ 17.240,00); Gnatus Equipamento Médidomntolégico Ltda (R$ 18.560,00); Goloni Mobiliario
Urbano Ltda (R$ 42.000,00); JTP Publicidade e Pgdies Ltda (R$ 43.086,13) e Realce Presentes (R$3,11)

a licitagao foi realizada em 2007 e seus contrafgeram até o final daquele exercicio, ndo tendo apresentado
nenhum aditivo ao contrato original, logo as deapede 2008 ndo estavam acobertadas pelo procediment
licitatério alegado.

- quanto a empresa Constrular Comércio de Matad@iSonstrucao Ltda (R$ 77.406,09), de acordo ctinstérico
do pagamento, a licitacdo ocorreu em 2004 — TordadRreco n° 02/2004.
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- no tocante a Fénix Distribuidora de Produtos eera(3(R$ 26.813,68); Skalamedh Produtos Médicoplthlares
(R$ 33.800,00) e VR Distribuidora de Material dempeza (R$ 70.395,79), verifica-se que a vigéncia do
contratos respectivos se expiraram no final derdbee de 2007. Foram acostados aos autos os TerditigoA
prorrogando por mais 90 dias a vigéncia, contudo c@nsta a comprovacdo das publicacbes dos mesmos,
condicao legal para eficacia do instrumento condlat

- Em relacdo & DMS Comercial de Material em GeRd#l £9.013,00) e SMC Albuquerque (R$ 456.138,50 e R$
454.642,60), encontra-se em andlise neste Triborfocesso TC n° 08497/08 a cerca da licitagadzaeial
(Pregao Presencial n° 90/2008 e 93/2008), estamdldimistério Publico aguardando parecer.

5 Despesas ilegitimas com combustivel de respongidhaide do contratado, no valor de R$ 3.528,03 (item
10.1 Processo TC n° 06670/08).

Segundo o defendente o abastecimento do veiculo @&ta MNY 8688, de propriedade do Sr. Gefferson
No6brega da Silva, foi custeado pela prefeitura,napehouve um erro na digitacdo do contrato no tecan
responsabilidade pelo abastecimento do veiculaltnd@ preco pago mensalmente de R$ 980,50 ndo crsiaupe

ao contratado o 6nus pelo abastecimento mensah filmsna solicita desconsiderar a falha.

A Unidade Técnica ndo considerou suficiente a gégale erro de digitacdo para sanar a falhar.

6 Sobre-preco de R$ 40.000,00 referente a despesasi locagdo de carro de som para divulgagdo de atos
administrativos (item 10.1- Processo TC n° 06670/D8

A defesa alega que ndo houve parametros por parfauditoria para se comprar as relacées contratadigerte
gue a contratacdo mensal paga pela prefeituraspamele a utilizacdo integral, a inteira e exclusiigposicao da
edilidade, durante 30 dias por més ininterruptea pavulgacdo de atos administrativos.

O Orgao Auditor salienta que o valor da locacdosakdo carro-de-som celebrado com a Prefeiturs5(R30,00)
foi quatro vezes maior que a mesma locacao feita gestor Francisco Régis para a sua campanharalefR$
1.500,00). Caberia a gestdo municipal atentar ggyeatica dos precos de mercado e desclassifiieitante do
certame publico, nos moldes do inciso I, art. 4, 8.666/93. Observe-se que a cotagdo de mercaderd ser
refeita a qualquer momento, ja que é facultado raisz@io de licitagdo a promocgéo de diligéncia dadéina
esclarecer ou a complementar a instrucdo do prodgss 8.666/93, art. 43, § 3°). Ante 0 expostoedapa
injustificada contratagdo de servigos com precamiace mercado, a Auditoria mantém como superfdtu@
contrato realizado com o Sr. Valdeci da Silva, aads um prejuizo de R$ 40.000,00.

7 Despesas ndo comprovadas com aquisicao de benvalor de R$ 441.970,97 (item 12.1).

O Interessado argumenta que procedeu corretamardggetucdo da despesa, seguindo todas as etapias hég
podendo, no entanto, ser responsabilizada por wsisipendéncias da empresa junto as repartic@essfiQuanto

aos bens adquiridos (fardamentos, mobiliarios paBacretaria de Educagéo e utensilios de cozinhaepeolas) e

ndo comprovados pela Auditoria afirma que o fatta e®endo apurado no Processo TC n° 08497/08. Para
comprovar o recebimento dos bens, junta relat@iogidos pela SEC atestando a compatibilidade ergr@ados
contabeis e fisicos registrados e distribuidos npiacfpio.

A Unidade Técnica afirma que empresa SMC Albuquerfpuneceu a Prefeitura de Cabedelo fardamentos, no
valor total de R$ 79.373,10; mobiliarios em geratgpa Secretaria de Educacgado, no valor de R$ 45602
utensilios de cozinha para as escolas, no vald®®ld54.642,60. Em consulta formulada sobre a idiawnke da
empresa e das notas emitidas, o FISCO informowaquevimentacdo de entrada da empresa SMC Albugaiérqu
incompativel com o volume de operacdes de vendaittesas notas fiscais emitidas ao municipio dbedalo,
razéo pela qual conclui-se que as notas emitidasgarefeitura séo ficticias. Saliente-se tambéeajendereco
informado como sendo sede da empresa é uma resid@&nforme constatacdo da auditomaloco e, que
segundo informagbes dos vizinhos, nenhuma emprasa raquele endereco. Quanto a comprovagdo do
recebimento das mercadorias, houve a comprovagé@pentre aquilo que foi comprado, conforme ndiseais

e o que foi efetivamente comprovado como recebélospsetores, tal diferenca totaliza R$ 441.970,97.
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8 Superfaturamento no valor de R$ 105.098,97 (itefk.1).

Informou o defendente que a andlise dos precosgdisigdo das mercadorias ja € objeto do Processm°TC
08497/08, que cuida da andlise do pregdo presentifl0/2008, esta tramitando neste Tribunal, agumlal
parecer da PROGE.

9 Pagamento de despesas sem comprovacao e ilegiirha empresas: Tropical Comercio e Servi¢os Ltda
(R$ 123.170,08) e América Construcbes e Servicosdat (R$ 47.070,09), perfazendo montante nao
comprovado de R$ 170.240,17 (itens 12.2 e 12.3).

A defesa argumentou que seguiu todos os procedisétais para a contratacao e realizagcdo da deppiblca e
que os servicos foram prestados e atestados pelorssponsavel para que se procedesse ao pagadeido,
assim ndo pode o gestor ser penalizado por suppstatencias das empresas junto aos érgaos dazbsdal
tributéaria.

A Auditoria reclama que em relacdo a empresa Tab@omércio e Servi¢cos Ltda, foi informada pelo@Bque

as notas emitidas ndo foram declaradas ao FISC@: eg| servicos prestados a Prefeitura (limpezanagéo,
podas de &rvores, desobstrugdo de redes de esgfojasiio correspondem as atividades da empreszoddo com

0o CNPJ, no endereco informado, em 2008, funcionma ugreja evangélica. Quanto a empresa América
Construgdes e Servicos Ltda, informa que foi irediai pelo Ministério Plblico Federal, por meio deegiigacéo

da Policia Federal, a qual constatou que a empé&stem capacidade operacional de realizar suadates, ndo
possuindo maquinario e funcionarios para tal, condoProcesso que tramita na 62 Vara da Sessaoalizdido
Estado da Paraiba (documento as fls. 7334/88).

10 Excesso na aquisicdo de combustiveis, no valer B$ 193.548,21 (item 12.4).

O defendente alegou que 0 aumento do consumo deustiveis em 2008 se deu por conta do aumentmtiade
veiculos, principalmente, no segundo semestre @éociio de 2007, quando foram adquiridos 03 (té&shus
escolares; 02 (dois) unos Mille; 01 (uma) ambuk&n6él (um) microbnibus; 01(uma) Kombi e 01(um) astr
elevando o consumo de 2008 em comparacao ao de&66vde outros veiculos que foram locados em.2008

11 Pagamento dos abastecimentos dos veiculos locgd®em previsdo contratual, no valor de R$ 117.985,
(item 12.5).

A defesa nao se manifestou sobre esse item.

12 Omisséo de informacgdo de conta corrente de timdidade do municipio nos balancetes e no SAGRES
(item 12.6).

A defesa informou que a conta bancéria de n° 1889@anco do Brasil) € uma conta transitéria destnao
pagamento de pessoal, isto €, sé transita naqasta os valores liquidos dos proventos devidossaosdores.
Assim, 0s recursos, porventura, existentes nagquele ndo pertencem ao municipio e sim aos seesdiue por
algum motivo (inconsisténcia de dados do servidéaog foi repassado a conta de quem de direito.

O Orgdo Técnico constatou que a referida conta wstéulada & outra de aplicacdo, inclusive prodiain
rendimentos. Ressalte-se que 0s recursos nao @Elsnmessa conta pertencem ao municipio e, pori@derem
ser registrados na contabilidade da prefeituraraa®o disso, permanece a falha inicial.

13 Pagamento de despesas sem autorizacdo legiskt prévio empenho no valor de R$ 803.381,57,
contrariando o art. 60 da Lei n° 4.320/64 (item 12).

Argumentou o interessado que a impropriedade decata necessidade de pagar a folha de pessoailidacdsl
N&o havia dotacdo orcamentéaria suficiente e o firajae tratava sobre o reforco da dotacdo encasavem
tramitacdo na Camara, o qual veio posteriormergeraprovado e sancionado pelo Executivo. Acreacgu
houve registro contabil da despesa no sistema-exteamentario e apds a aprovacdo do crédito suptame
despesa foi devidamente empenhada no sistema orgaine

O Orgdo Técnico salienta que ocorreu pagamentoedpeda sema devida autorizagdo orcamentaria. &sse f
atenta contra o principio da gestao responsavinejada, preconizado pela LRF. A despesa com get&sno um
carater de previsibilidade ndo se justifica o népenhamento pelo desconhecimento ou intempestiwidad
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14 Concessédo de adiantamentos sem a devida prestag& contas a este Tribunal no valor de R$ 69.500,0
(item 12.8).

A defesa informou que algumas poucas e raras cemp@ia se submeteram ao regime normal da prestagéo d

contas para este Tribunal, tais como pagamentor@®iacio, em espécie, para torneios e eventostesgor

concessao de ajudas financeiras para fazer frentaellguel de familias desabrigadas, entre outm®rrha

também que o adiantamento concedido a Jane Valralor de R$ 3.000,00 foi apresentando ao TCE.

A Auditoria confirmou o envio ao TCE do adiantaneenbncedido a Jane Valéria, protocolizado nestieunal
sob n°® 03240/08. Sendo assim, ficam reduzidos R&®6.500,00 os adiantamentos concedidos penddates
prestagdo de contas.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério RGbEspecial, através do DouRrocurador Geral Dr.
Marcilio Toscano Franca Filhg emitiu o Parecer n°® 092/2010, anexado aos astdis.a7408/20, com as seguintes
consideragoes:

Em relacdo as falhas na LDO e na LOA, as irregidalés demonstram desrespeito as normas de direito
financeiro, ensejando aplicacdo de multa com fufevcart. 56 da LOTCE. Ademais, vale salientar cuieefmitido
alerta ao gestor, sem, contudo, haver qualqueid#ogia no sentido de sanar as falhas naquele ntomen

Quanto a incompatibilidade de informacdes pelatatze de crédito adicional e & omisséo de inforroadg@
conta corrente na contabilidade da prefeiturafat@ compromete a analise da verdadeira execug@mnentaria do
municipio, distorcendo também os demonstrativosatumis pela omissdo de contas correntes;

No tocante as despesas ndo licitadas, a ndoag@izlo procedimento constitui séria ameaca ansipios
administrativos da legalidade, impessoalidade eahdade. Cumpre recordar ainda que a licitacadoogqulimento
vinculado, formalmente ligado a Lei n°® 8.666/93 na@mportando discricionariedades em sua realizagé@bspensa;

No que se refere ao abastecimento do veiculo @lata MNY 8688, o drgdo técnico ao analisar o etotde
locacdo n° 033/2008, firmado entre a PrefeituraCdbedelo e o Sr, Gefferson Nébrega da Silva, eerifique, na
alinea “d” da clausula nona, esta expressamentéoegcie a responsabilidade pelo abastecimento éodtratado,
como nao foi apresentado nenhum ato retificadocldasula questionada, deve a despesa paga pettymefser
considerada ilegitima e restituida aos cofres pablpelo Gestor;

Em relacéo ao sobrepreco de R$ 40.000,00, reéeésntlespesas com locagéo de carro de som palgag&o
de atos administrativos, foi constatado que, ndratmfirmado entre o Sr. Valdeci da Silva e a &itefa de Cabedelo,
pelo valor mensal de R$ 5.500,00, houve um sobgepde R$ 4.000,00 por més, uma vez que o mesmaled
contratado pelo Sr. José Francisco Régis (entadidatn a reelei¢cdo) pelo valor de R$ 1.500,00 pés,npara
prestacdo dos mesmos servigos. Ressalte-se queviios de divulgacdo em época de campanha eleg@oabem
maiores e em maior volume que aqueles utilizadoa pavulgagdo de atos administrativos, jA que mapeaha
eleitoral os servicos acontecem de forma diarigim® representante do MP junto ao TC pugna pefaitagdo do
valor a maior;

Quanto a diferenca existente de R$ 441.970,97¢ ex¢ bens adquiridos e os efetivamente comprovados
(fardamentos e mobiliario em geral e utensiliosagnha), O Tribunal de Contas da Uni&o ja se proiow a cerca da
necessidade obrigatéria da correta aplicagdo dunss@s publicos, entendendo que a ndo comprovegdisuia no
trato de recursos publicos recebidos autoriza supidio de irregularidade na sua aplicacdo. Ressatta que o 6nus
da prova da idoneidade no emprego dos recurso§mimto administrativo, recai sobre o gestor, obritgaeste a
comprovar que os mesmos foram regularmente apkcqdando da realizacdo do interesse publico. Osnaeatos de
fls. 3386/491, citados na defesa, tratam de gastoscombustiveis da Secretaria de Educacéo, portaad servem
para elidir a falha em comento, deste modo, deviengritado o valor nos termos apurados pela Auditor

No que se referem aos pagamentos de despesaspassasn Tropical Comércio e Servicos Ltda (R$
123.170,08) e América Construgfes e Servigos LR$#47.070,09), consta nos autos, as fls. 2190426, série de
recibos, notas fiscais, empenhos, atestando aap&estos servigos bem como o pagamento, sendatssuficientes
para a ndo imputagdo da quantia apurada. Contadmfverificadas nos autos algumas duvidas quardorieidade
da empresa, ndo comprovacao do endereco de funuémma, problemas com o FISCO, etc. e com a empresmica
Construgdes e Servicos Ltda, investigagdo da Rdfederal, onde se constata que esta empresaaérfane estava
sendo utilizada para fraudar procedimentos ligitagd Ante os fatos postos, o Procurador Geralmermla a este
Tribunal Pleno no sentido de declarar a inidoneedded ambas as empresas retro mencionadas, cordotn#b da
LOTCE, impossibilitando-as de celebrar contratas ecAdministracao Publica;
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Em relacdo ao excesso na aquisicdo de combustiveisialor de R$ 193.548,21, o érgdo de instrugao
verificou, as fls. 3873/6, que durante o exerctéBc2008 a prefeitura municipal de Cabedelo adquoimbustiveis no
total de R$ 816.084,76, superior em média 50% dacd&e aos exercicios anteriores da mesma gestane@ssado
ndo apresentou justificativas razoaveis para mgastcomento. Apesar da afirmacéo de que houvsiggaide novos
veiculos, os gastos com combustiveis ndo apresemtama variagdo minima de um més para outro, pemcese
despesas discrepantes e sem nenhuma légica fun@aimen fruto de uma total auséncia de planejamemiontrole,
gerando prejuizos ao erario. Desse modo, assiie EAuditoria, devendo ser imputados os valores;

Quanto ao pagamento dos abastecimentos dos veiogiados, sem previsdo contratual, no valor de R$
117.955,86, foram efetuados pagamentos de combisspiara veiculos locados, quando estava previstcontratos
gue os abastecimentos seriam de responsabilidadeodtratados. O consumo considerado foi o infoonedo Gestor
no SAGRES ON LINE e que o valor do litro correspaméo menor valor adquirido em 2008, no caso dsibes
bicombustiveis, considerou-se o combustivel de mprego. O Interessado ndo apresentou qualquédigasta a esse
respeito, a Procuradoria j& manifestou seu enteamtomo item semelhante, sendo pela imputacdoldg va

No tocante ao pagamento de despesas sem autoriesgdlativa e prévio empenho, no montante de R$
803.381,57, foram confirmadas que seriam despefaentes a folha de pagamento e ndo podiam déeaerem
pagas. Todavia, ndo existia dotacdo suficiente pasu empenhamento e a suplementacdo s6 foi ajarcva
momento posterior. Em que pese a justificativasgreada, a conduta constitui infracdo as normakrdio financeiro
e ensejam aplicacdo de multa do art. 56 da LOTCE;

O que se refere a concessao de adiantamentos, dewida prestacdo de contas a esse Tribunal, 0o del
R$ 66.500,00. Tal vicio enseja a imputagdo do débit virtude da impossibilidade de se averiguznreeta aplicacéo
desses recursos.

Diante de todo o exposto, opina o parquet, por:

1) Declarar o cumprimento integral das normas dg;LR

2) Emissao de parecer contrario a aprovacao ddasdp Prefeito do municipio de Cabedelo, Sr. José
Francisco Régis, relativas ao exercicio de 2008;

3) Aplicacdo de multa ao gestor com fulcro no%6tda LOTCE;

4) Imputacéo de débito no valor de R$ 863.503,075ra José Francisco Régis, em virtude de despesas
realizadas sem a suficiente comprovacdo; gastosssixos com combustiveis; concessdo de
adiantamentos, sem a devida prestacdo de contasgamento dos abastecimentos dos veiculos
locados, sem previsdo contratual;

5) Recomendacdo no sentido de que esta Corte dasCadeclare a inidoneidade das empresas Tropical
Comércio e Servicos Ltda e América Construcdes@a@s Ltda, com fulcro no art. 46 da LOTCE;

6) Representacdo a douta Procuradoria Geral digalasfim de que adote as providéncias e cautelas
penais de estilo;

7) Recomendagfes a Prefeitura Municipal de Cabeuelsentido de guardar estrita observancia aos
termos da Constituicdo Federal, das normas infsditooionais e ao que determina esta Egrégia
Corte de Contas em suas decisfes, evitando adénmua das falhas constatadas no exercicio em
analise.

Este relator analisando o0s gastos com combustBwassargumentos apresentados na defesa, espectaknen
relacdo a aquisicdo de alguns veiculos no finabxkrcicio de 2007, conforme citado as fls. 39289 dutos, e
considerando que estes constavam da relacdo em@@87m razdo de sua incorporacao a frota temreaizada no
final de exercicio o consumo destes foi insignifiea tendo apresentado gastos relevantes soment20e& e
considerando que o calculo teve por base a confiaragtre os dois exercicios (2007/2008), procedeannsvos
calculos, excluindo o valor de R$ 112.257,73, mft® a todo o consumo de 2008 desses novos ve(edigsiridos no
final de 2007). Assim, 0 excesso inicialmente apdotfoi reduzido para R$ 81.290,48.

E o relatorio!

Antbnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n92.864/09

PROPOSTA DE DECISAO

Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procurd@eral, Srs Auditores,

Considerando o relatério da equipe técnica desteeCmem como o parecer oferecido pelo Ministétiblieo
Especial, proponho que os Exmos. Srs. Conselheiemsbros do E. Tribunal de Contas do Estado dalRgrai

- Emitam PARECER CONTRARIO a aprovagio das contaSrd José Francisco Régis, Prefeito Constitucidoal
Municipio de Cabedelo PB, referente ao exercici@@¥8, encaminhando-o a consideragdo da egrégiaéata
Vereadores do Municipio;

- Emitam parecer declarando ATENDIMENTO INTEGRAL egtacéo as disposicdes da LRF;

- Imputem ao Sr. José Francisco Régis, Prefeitoitdial de Cabedelo, exercicio 2008, débito de R$.245,34
(setecentos e cinguenta mil, duzentos e quareatace reais e trinta e quatro centavos), sendo4#R$970,97,
relativos a despesas ndo comprovadas com a aquidiedbens; R$ 121.483,89 relativos a despesas com
abastecimentos indevido de veiculos, sem previgiagratual; R$ 81.290,48 de excesso no consumo de
combustiveis; R$ 66.500,00 de adiantamentos cotiegdsem a devida prestagdo de contas a este dridWRS
40.000,00 referentes a sobre-preco na locacaorde dm som para divulgagéo de atos administrati@ssinando-

Ihe o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhinserst@ofres do municipio, sob pena de cobrancaixa@ ser
ajuizada até o trigésimo dia apds o vencimento @aqurazo, na forma da Constituicdo Estadual;

- Apliguem ao Sr. José Francisco Régis, PrefeitmiMpal de Cabedelo, multa no valor de R$ 2.80%¢dis mil,
oitocentos e cinco reais e dez centavos), confatisgde o art. 56, inciso Il, da Lei Complementatafisal n®
18/1993; concedendo-lhe o prazo de 30 dias pacthierento voluntario ao Fundo de Fiscalizacdo Omtdria e
Financeira Municipal, conforme previsto no art.d8®RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranca execatsex
ajuizada até o trigésimo dia apds o vencimento elaqurazo, na forma da Constituicdo Estadual;

- Declarem a inidoneidade das empresas Tropicalé@mme Servigos Ltda e América Construgtes e §es\itda,
com fulcro no art. 46 da LOTCE;

- Representem a Douta Procuradoria Geral de Jusfigade que adote as providencias e cautelaspdeastilo;

- Recomendem a Administracdo que observe os posceintidos na Constituicdo Federal, na Lei n°G!&2 na
Lei n° 8.666/93 e ao que determina essa Egrégiee @erContas em suas decisdes, evitando, assemcidéncia
das falhas verificadas na andalise dessa Prestag@ortdas.

E a propostal

Antbnio Gomes Vieira Filho
Auditor Relator



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

Processo TC n° 02.864/09
Objeto:Prestacdo de Contas Anuais
Municipio: Cabedelo — PB

Prefeito Responsavelpsé Francisco Régis

MUNICIPIO DE CABEDELO — Prestagdo Anual de Contas
Prefeito — Exercicio 2008. Parecer Contrario a apnagio das contas.
Imputagdo de Débito. Aplicacdo de Multa. Representagéo.
Recomendacbdes

| ACORDAO APL - TC —n° 0120/2010 |

Vistos, relatados e discutidosos autos do Processo TC n.° 02.864/09, referei@esddo Geral
(Prestacdo Anual de Contas) e Gestao Fiscal deifréflunicipal deCabedelo — PB, Sr. José Francisco
Régis relativa ao exercicio financeiro @808 ACORDAM os Conselheiros integrantes BRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAmM sessdo plenaria realizada nesta data, a udaden na
conformidade do relatério e da proposta de decid@oRelator, partes integrantes do presente ato
formalizador,com divergéncia do Cons. Fernando Rodrigues CatZntp ao deébito relativo ao sobre-
preco na locacédo de carro de spem:

1) DECLARAR atendimentdNTEGRAL em relacdo as disposicbes da Lei ComplementaOh2Q00, por
parte daquele gestor;
2) IMPUTAR ao Sr. José Francisco RégjsPrefeito Municipal de Cabedelo, exercicio 2088bito de R$

751.245,34 (setecentos e cingiienta mil, duzentoguarenta e cinco reais e trinta e quatro centavosgendo: R$
441.970,97, relativos a despesas ndo comprovadasacaquisicdo de bens; R$ 121.483,89 relativosspedas com
abastecimento indevido de veiculos, sem previsatratoal; R$ 81.290,48 de excesso no consumo déusiiveis;
R$ 66.500,00 de adiantamentos concedidos, semidaderestacdo de contas a este Tribunal e R$ 400068ferentes
a sobrepreco na locagéo de carro de som para dgadgle atos administrativos; assinando-lhe o pia&D (sessenta)
dias para recolhimento aos cofres do municipio,pia de cobranca executiva a ser ajuizada aigésitno dia apos
o vencimento daquele prazo, na forma da Constituigsiadual;

3) APLICAR ao Sr. José Francisco RégjsPrefeito Municipal de Cabedelmulta no valor deR$ 2.805,10
(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez centavpsdnforme dispbe o art. 56, inciso I, da Lei Céengentar Estadual
n° 18/1993; concedendo-lhe o prazo de 30 diasneamhimento voluntario ao Fundo de Fiscalizacaga@®entaria e
Financeira Municipal, conforme previsto no artd@°RN TC n° 04/2001, sob pena de cobranca exeaitea ajuizada
até o trigésimo dia apds o vencimento daquele prezforma da Constituicdo Estadual;

4) DETERMINAR a formalizacdo de autos apartados para exame afeeitthde das empresas Tropical
Comércio e Servicos Ltda e América Construcdes@a@s Ltda, com fulcro no art. 46 da LOTCE;

5) REPRESENTAR a Douta Procuradoria Geral de Justica a fim deaglate as providencias e cautelas penais
de estilo;

6) RECOMENDAR a Administracdo que observe os preceitos contidosConstituicdo Federal, na Lei n°
4.320/64, na Lei n° 8.666/93 e ao que determina Egségia Corte de Contas em suas decisdes, evjtasdim, a
reincidéncia das falhas verificadas na analisead@ssstacédo de Contas.

Presente ao julgamento o Exmo. Sr. Procurador Geral
Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TC- Plenario Ministro Jodo Agripino, Jodo Pessoa, 24 de fevereiro de 2010.

Cons. Antbnio Nominando Diniz Filho Aud. Antdnio Gomes Vieiradto
PRESIDENTE RELATOR

Fui presente:

Procurador Geral Marcilio Toscano Franca Filho
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



