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Administragdo Direta Estadual. Secretaria da
Administragdo. Aquisicdo de combustivel para a frota
do Estado. Dispensa de Licitagdo n° 05018168-8 —
com fundamento no art. 24, IV, da Lei n°® 8.666/93,
em decorréncia de insuficiéncia orcamentdria.
Regularidade, com ressalvas, do procedimento
adotado e dos contratos decorrentes. Emissdo de
recomendages. Anexacdo de copia deste acordéo a
PCA da SEAD, exercicio de 2006.

ACORDAO AC2 TC  1045/2010

1. RELATORIO

Os presentes autos tratam da Dispensa de Licitagcdo n® 05018168-8, realizada pela
Secretaria de Estado da Administracdo, homologada pelo ex-secretario Gustavo Mauricio Filgueiras
Nogueira, objetivando a aquisicdo de gasolina, alcool e diesel para frota de veiculos (1° semestre de
2006).

A Equipe Técnica de Instrucéo, no relatério de fls. 230/236, concluiu pela irregularidade do
certame, em virtude da ocorréncia dos seguintes fatos:

a) Inexiste, nos autos, da publicacdo da ratificacdo do ato na imprensa oficial, em
desacordo com exigéncia da Lei n° 8.666/93, art. 26;

b) A dispensa de licitagdo nao foi enviada tempestivamente ao Tribunal;
c
d

e) Nao ha fundamento legal para a dispensa de licitag@o, pois o art. 24 da Lei n® 8.666/93
nao contempla as hipdteses em questéo;

Inexiste, no processo, justificativa de preco e sua compatibilidade com os de mercado;

Auséncia das certiddes negativas do INSS e do FGTS;

)
)
)
)

f) Nao ha nos contratos a vedacéo para a pratica de preco superior aos das bombas
existentes nos postos contratados;

g) O Estado adquiriu combustiveis a empresas cujos contratos ndo constam nos autos; e

h) O item 5.2 dos contratos traz a previsdo de reajustes de precos para manutencao do
equilibrio econdmico-financeiro, no entanto ndo houve alteragdo dos precos para
favorecer a Administracéo.

Além das irregularidades apontadas, a Auditoria solicitou as seguintes informagdes: a)
frota de veiculos, no ano de 2006, incluindo os locados; b) quando foi realizada a ultima licitacdo, e
desde quando vem sendo utilizada a dispensa de licitagdo, sob a justificativa de urgéncia; e c)
memorial de célculo do volume de combustivel gasto, detalhando a quantidade adquirida por tipo de
combustivel, por posto, por periodo (més e semestre) e por localidade.
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Regularmente notificado, o ex-Secretario da Administracdo, Gustavo Mauricio Filgueiras

Nogueira, apds solicitar e obter prorrogacédo de prazo, apresentou defesa e documentagédo de fls.

243/563.

A Auditoria, ao analisar a defesa, fls. 568/583, considerou sanada apenas a auséncia de

alguns contratos (item “g”). Quanto as demais irregularidades, manteve o entendimento inicial,
conforme comentarios a seguir resumidos:

acss

Inexiste, nos autos, a publicacao da ratificacao do ato na imprensa oficial
A defesa reconhece a falha, no entanto, entende que é passivel convalidagéo.

A Auditoria reconhece que a falha nao é suficiente para anular a contratagdo, podendo o
ato praticado ser posteriormente convalidado pela Administragdo, mas ndo exime a
responsabiliza¢do do causador.

A dispensa de licitacao nao foi enviada tempestivamente ao Tribunal

A defesa reconhece 0 atraso e requer a ndo aplicagdo da multa, em considerag@o aos
demais processos do 6rgao, que foram enviados no prazo.

A Auditoria mantém a aplicagdo da multa, por descumprimento do art. 1% da Resolugéo
Normativa RN TC 06/05.

Inexiste, no processo, justificativa de preco e sua compatibilidade com os de
mercado

Informa, o defendente, que os precos foram justificados ao indicar os Ultimos praticados
nas respectivas localidades. Além dos mais, utilizou-se, como pardmetro, 0s pregos
médios ao consumidor final, constantes nas Portarias do CONFAZ.

0 Orgdo técnico ndo concorda com pardmetro utilizado, pois entende que o preco
considerado pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria ndo coincide com pregos de
mercado, pois é estabelecido para fins de pagamento antecipado do tributo. Assim,
utilizando-se os pregos ao consumidor final constantes no sitio da Agéncia Nacional de
Petrdleo, tomando por base o més da assinatura dos contratos, tem-se um
superfaturamento de R$ 119.360,00.

Auséncia das certidoes negativas do INSS e do FGTS

A defesa entende que é desnecessaria a apresentacao de tais documentos, nas hipdteses
de contratacdo direta, seja por dispensa ou inexigibilidade. Por outro lado, a Lei Geral das
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte prevé a comprovagdo da regularidade
fiscal apenas na assinatura do contrato. E para comprovar a regularidade dos
fornecedores, durante o periodo de contratagao, esta sendo anexada a documentagéo de
fls. 438/537.

A Auditoria entende que a irregularidade permanece, ja que a regularidade junto ao INSS
¢ imperativo constitucional (art. 195, § 3% da CF). Quanto ao FGTS, é exigéncia das Leis
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n® 8.036/90 e 9.012/95. Neste sentido também tem entendido o TCU. Portanto, certiddes
apresentadas a posteriori nao regulariza a situacao.

Nao ha fundamento legal para a dispensa de licitacao, pois o art. 24 da Lei n®
8.666/93 nao contempla as hipdteses em questao

Esclarece, a defesa, que a dispensa fundamentou-se na urgéncia e emergéncia, em
decorréncia de insuficiéncia orcamentaria.

Inicialmente, a Auditoria informa que o Estado vem realizando dispensa, com fundamento
na emergéncia, desde o exercicio de 2006, perdurando essa situagdo por mais de dois
anos (Processos n® 08292/08, 08293/08, 08295/08 e 08296/08). A argumentacao de que a
licitacdo nao foi realizada em razdo de insuficiéncia de recursos orgamentarios néo
merece prosperar, pois a obrigatoriedade de indicagéo dos recursos orcamentarios aplica-
se a todas as compras, e nao apenas as realizadas através de procedimento licitatério
(art. 14 da Lei n® 8.666/93).

Nao ha nos contratos a vedacao para a pratica de preco superior aos das bombas
existentes nos postos contratados

Segundo a defesa, tal exigéncia ndo constitui clausula contratual obrigatéria, nos termos
do art. 55 da Lei n® 8666/93, ndo podendo, portanto, figurar como irregularidade.

Entende, o Orgéo de instrucdo, que é dever do gestor publico prezar pela economia,
cabendo-lhe, consoante entendimento jurisprudencial e doutrinario  pacifico,
obrigatoriamente optar sempre pela solugdo mais economicamente vidvel, desde que
ambas se mostrem igualmente vantajosas.

Nao ha, nos autos, contratos celebrados com algumas empresas fornecedoras de
combustivel

O interessado informa que esta apresentando junto com defesa os contratos reclamados
pela Auditoria, exceto o de George de Souza Alves, somente celebrado em julho de 2006.

A Auditoria mantém a irregularidade pela auséncia do contrato com a empresa George de
Souza Alves

0 item 5.2 dos contratos traz a previsao de reajustes de precos para manutenc¢ao do
equilibrio econdmico-financeiro, no entanto, ndo houve alteracao dos precos para
favorecer a Administracao

De acordo com a defesa, as variacbes dos precos, ocorridas durante o periodo
contratado, para maior e, por vezes, para menor, oscilavam dentro de parametros
suportaveis, dentro de limites que, para o 6rgdo contratante, ndo o obrigava a repactuar
precos, pois se observada toda a execucao contratual, a variacao se manteve coerente
com 0s precos previamente estabelecidos.

A Auditoria mantém seu entendimento, pois novamente ressalta a necessidade de
atendimento ao interesse publico nas decisdes tomadas pelo administrador publico. Nos
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meses de duragao do contrato, 0s precos de combustiveis diminuiram consideravelmente,
no entanto, o Estado continuou pagando precgos superiores aos de mercado.

Ante o exposto, a Auditoria considera irregular o procedimento adotado e os contratos,
sugerindo a aplicagéo de multa e envio dos autos ao Ministério Publico estadual. Reitera
as solicitagdes feitas no seu relatério exordial e sugere, ainda, a notificacao do interessado
para que se defenda sobre o superfaturamento apontado na aquisi¢cdo de combustivel, no
total de R$ 119.360,00.

Nova notificagdo foi procedida, tendo o interessado novamente vindo aos autos com
defesa de fls. 588/697. A Auditoria, ao analisa-la, manteve seu entendimento, pela
irregularidade da dispensa de licitacdo e dos contratos, com devolugdo ao erario da
importancia de R$ 119.360,00, decorrente de superfaturamento na aquisicdo de
combustivel, reiterando, ainda, a sugestdo de multa e envio dos autos ao Ministério
Publico Estadual para apuracéo de possivel crime constante no art. 89 da Lei n® 8.666/93.

O processo foi encaminhando ao Ministério Publico junto ao TCE/PB, que, através de
Parecer n® 00946/10, da lavra da d. Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcdo, opinou pela
irregularidade da dispensa e dos contratos, valendo-se do entendimento jurisprudencial firmado no
Tribunal de Contas da Unido de que a dispensa de licitagdo, fundamentada no art. 24, inciso IV da Lei
n® 8.666/93, ndo pode ser invocada pela entidade quando a situacéo de fato deriva da ina¢éo e/ou falta
de planejamento da propria Pessoa Politica. Também com fundamento em decis@o do Sinédrio de
Contas da Uniao, discordando da Auditoria, entende, o Parquet, que o sobrepreco deve ser apurado
tendo como base o preco médio praticado pelo mercado no local e no momento da aquisicdo do bem
auferido pela Administragao Publica. Assim, valor do débito a ser imputado deve ser de R$ 16.198,00,
com aplicacdo de multa e recomendacéo.

E o relatério, informando que as notificagdes de praxe foram expedidas.
2. VOTO DO RELATOR

As irregularidades remanescentes, apds a defesa, sob a dtica da Auditoria, s&o as
seguintes: falta da publicac@o da ratificacdo do ato na imprensa oficial; 0 processo de dispensa nao foi
enviado tempestivamente ao Tribunal; falta de justificativa de preco e sua compatibilidade com os de
mercado; auséncia das certidoes negativas do INSS e do FGTS; ndo ha fundamento legal para a
dispensa de licitagdo; ndo ha nos contratos a vedacdo para a pratica de preco superior aos das
bombas; auséncia do contrato com firma George de Souza Alves, e o item 5.2 dos contratos traz a
previsdo de reajustes de precos para manutencdo do equilibrio econémico-financeiro, no entanto, néo
houve alteracao dos precos para favorecer a Administracao.

Em relagdo a falta da publicacdo da ratificacdo do ato na imprensa oficial e o envio, com
atraso, do processo ao Tribunal de Contas, sdo ocorréncias que ndo comprometem a dispensa de
licitacdo realizada. Assim, o Relator se acosta ao entendimento do Parquet, constante no Parecer n°
1379/09, emitido nos autos do Processo n® 08295/08, onde tais falhas ocorreram e foram motivo de
recomendacdo, para que fosse observado o principio da publicidade e os prazos previstos na
Resolugéo Normativa RN TC 06/2005.
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Quanto a falta de justificativa de prego e sua compatibilidade com os de mercado, o
Relator também n&o concorda com o entendimento do Orgdo de instrucdo, que utilizou como
parametro de precos, para concluir pela irregularidade, os fornecidos pela ANP. Assiste razéo a defesa.
Primeiro, ha a justificativa de pre¢os anexo as fls. 14/16 dos autos. Segundo, apesar de a ANP fazer
coleta de precos de combustivel, ndo € o unico 6rgao oficial que deve ser consultado, até porque sua
pesquisa ndo abrange todo o estado da Paraiba. A Secretaria da Administracdo utilizou-se de coleta de
preco feita pela Secretaria de Estado da Receita, fls. 376/398, a qual encaminha periodicamente a
Comissédo Técnica Permanente (COTEPE) do CONFAZ para efeito de cobranga antecipada do ICMS.
Ao contrario do que afirma a Auditoria, em seu relatério, fl. 555, os pregos utilizados ndo séo arbitrados
pelo CONFAZ e deve estar de acordo com a média do mercado; média essa que deve ser utilizada
como parametro para calculo de sobrepreco, jamais 0 menor pre¢o encontrado, como fez a Unidade
Técnica de instrucdo. O Ministério Publico, no Parecer n® 1379/09 emitido nos autos do Processo n®
08295/08, onde tal irregularidade foi apontada, também considerou justificado os pre¢os, com a ado¢éo
pela Administracdo do preco médio ao consumidor final (PMCF), extraido de drgao oficial (CONFAZ),
como referéncia para aquisicao de combustivel.

Ja com relag@o a auséncia das certiddes negativas do INSS e do FGTS, também nao
procede o entendimento da Auditoria de que certiddes emitidas em data atual ndo corrige a
irregularidade. De acordo com as certiddes apresentadas pela defesa, fls. 438/537, constata-se,
facilmente, que, apesar de a consulta ter sido feita em 2009, as empresas se encontravam regular no
periodo da contratag&o.

Quanto a auséncia de contratos, permanece a eiva quanto ao contrato com a empresa
George de Souza Alves, ja que 0 mesmo nao foi enviado.

No que pertine a falta nos contratos de vedacao para a pratica de preco superior aos das
bombas, e a falta de alteracdo dos pregos para favorecer a Administragdo prevista item 5.2 dos
contratos (manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro), o Relator acompanha também o
entendimento do Parquet, no Parecer n® 1379/09, emitido nos autos do Processo n® 08295/08, no
sentido de que n&o ha obrigatoriedade legal para impor tal entendimento da Auditoria. Cabe apenas
recomendagao.

Finalmente, no tocante a falta de fundamento legal para a dispensa de licitagéo, o que se
extrai do Parecer da Assessoria Juridica da Secretaria da Administrag@o, fls. 10/12, é que a dispensa
de licitacao foi fundamentada no art. 24, inciso 1V, da Lei de Licitagbes (emergéncia ou calamidade
publica), em decorréncia de insuficiéncia orcamentaria, para esse tipo de despesa, prevista no
or¢camento para o exercicio de 2006.

Salvo melhor juizo, o Relator entende que a insuficiéncia orcamentaria, ja constatada na
proposta de orcamento para o exercicio seguinte, para a realizacéo da despesa com combustivel, ndo
seria um impeditivo para a realizacao de procedimento licitatorio. Primeiro, porque a emergéncia é uma
situacd@o incidental, n@o esperada, portanto, néo prevista. O consumo de combustivel & plenamente
previsivel. Se a proposta orcamentaria ndo contemplava dotagao suficiente para tal despesa, deveria
ser refeita, por se tratar de despesa essencial ao funcionamento da maquina administrativa, e ndo
simplesmente criar uma situacao de emergéncia, para justificar posteriormente a dispensa de licitagao,
por insuficiéncia de dotacdo orcamentaria. Na impossibilidade de alteragdo da dotagdo orcamentaria,

acss



D‘ VARG
TRIBUNAL DE CONTAS

PROCESSO TC N2 08291/08 Fl. 6/7

deveria o gestor determinar a realizagdo de licitacdo de acordo com a disponibilidade orgamentaria
prevista na proposta orcamentdria. Durante a execucdo do orcamento, com as suplementacdes
ocorridas, poderia a administragdo ou aditar o contrato, de acordo com § 1° do art. 65 da Lei n®
8.666/93, ou realizar nova licitagdo. Segundo, mesmo com dispensa de licitagéo, a despesa somente
poderia ser realizada se houvesse dotacao, independentemente de emergéncia. Assim, as despesas
com combustiveis realizadas pela administracdo estadual, mesmo com o manto da dispensa de
licitacdo, s6 ocorreram porque havia dotagdo orcamentaria, que, se eram insuficientes no orgcamento
aprovado, foram posteriormente suplementadas, para fazer face as despesas realizadas com
combustivel. Portanto, a justificativa apresentada para a dispensa de licitacdo ndo tem qualquer
sustentacao legal, se observadas as Leis n® 8.666/93 e 4.320/64.

Ante o0 exposto, o Relator vota pela irregularidade da dispensa de licitacdo em analise,
com recomendacgOes e aplicagdo de multa pessoal ao ex-gestor, no valor de R$ 2.805,10, com
fundamento no art. 56, I, da LOTCE-PB; determinando-se o encaminhamento de cépia do ato
formalizador & Auditoria para anexagao a prestagdo de contas da SEAD de 2006.

3. DECISAO DA 22 CAMARA
Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n2 08291/08, e

CONSIDERANDO que os Conselheiros Flavio Satiro Fernandes e Amdbio Alves Viana
(presidente), visando manter harmonia com as decisdes proferidas pela 22 Camara nos Processos TC
n® 08293/08 e 08295/08, cujos objetos e restricdes foram da mesma espécie aqui abordadas, inclusive
envolvendo 0 mesmo 6rgdo de origem, tendo as decisOes, naqueles autos, sido no sentido da
regularidade com ressalvas e recomendagdes, votaram, no presente caso, contra o entendimento do
Relator, pela regularidade, com ressalvas, da Dispensa de Licitagdo n® 05018168-8 e dos contratos
dela decorrentes, com recomendagdes;

CONSIDERANDO o mais que dos autos consta;

ACORDAM os membros integrantes da 2° CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, por maioria de votos, na sessao realizada nesta data, em:

. julgar regular, com ressalvas, a Dispensa de Licitagdo n® 06017397-1 e os contratos
dela decorrentes, realizada pela Secretaria de Estado da Administrac@o, homologada
pelo ex-secretario Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira, objetivando a aquisicao de
gasolina, alcool e diesel para frota de veiculo do Estado (1% semestre de 2006);

[l.  determinar o encaminhamento de copia do ato formalizador a Auditoria para
anexacdo a prestacédo de contas da SEAD de 2006; e

lll. recomendar ao atual gestor para que seja evitada dispensa em contratacdes deste
tipo.
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Publique-se, intime-se e cumpra-se.
TC - Sala das Sessoes da 22 Camara — Miniplenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Jodo Pessoa, em 14 de setembro de 2010.

Conselheiro Arndbio Alves Viana Conselheiro Flavio Satiro Fernandes
Presidente Fromalizador do Ato
Cons. Substituto Antonio Claudio Silva Santos Representante do Ministério Publico

Relator junto ao TCE/PB
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