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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-00760/08
Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Patd3rocedimento
Licitatorio. Aquisicdo de combustiveis. Irregulaaidte. Aplicacdo de
multa.Recomendacgéo

ACORDAO AC1-TC - 1388 /2011

RELATORIO:

As presentes pecas tratam da Licitacdo na modatidaegao Presencial n°® 02/08, seguido dos Contratos
abaixo especificados, visando a aquisicdo de cothlis (gasolina, alcool, diesel, 6leo lubrificard,
6leo hidraulico e gas GLP), no valor total de R8900,00:

Contrato Contratado Valor R$
283/08 | GM Rangel Combustiveis Ltda 561.975,00
1° Termo Aditivo — 01/04/08 — Reajustar preco dmdliesel em 5%
2° Termo Aditivo — 16/05/08 — Reajustar preco dmdliesel em mais 5,319
3° Termo Aditivo — 11/09/08 — Elevar a R$ 2,08 lovdo 6leo diesel
4° Termo Aditivo — 19/12/08 — Prorrogar o prazo &ndias
284/08 @ Posto de Combustivel S&o Cristovao Ltda 416.725,00
1° Termo Aditivo — 18/01/08 — Reajustar o prec@aldool em 0,92%
2° Termo Aditivo — 19/12/08 — Prorrogar o prazo @dndias

o

A Unidade Técnica, em sua analise exordial, as #86/229, sugeriu a citacdo da autoridade
homologadora para apresentar defesa acerca dasistguirregularidades:

1. Aditamentos dos contratos reajustando precoeqgando os prazos de vigéncia, contrariando
o edital do certame e as Clausulas Quarta e SexsaGbntratos;

2. Auséncia de comprovacdao da regularidade fisealfitmas contratadas.

Atendendo aos principios constitucionais da ampidesh e do contraditorio, bem como do devido
processo legal, o Relator determinou a citacdo tieakPrefeito Municipal, Sr° Nabor Wanderley da
Nobrega Filho, para tomar conhecimento das incdésisias esposadas no relatério da Unidade Técnica,
no entanto, o referido gestor deixou transcorrgrazo inalbis.

Instado a se manifestar, o Orgéo Ministerial emifarecer da lavra do ilustre Procurador Geral
Marcilio Toscano Franca Filho, ressaltando que:

“(...) em razdo da inércia defensiva, os fatos statados pelo Corpo Instrutivo
merecem subsistir, porquantm “6nus da prova em relacdo a obra e regular
aplicacao de recursos publicos incumbe a quem axhe, posto que € inerente a
funcéo de administrar coisa alheia, o dever de peesontas

Ao final, o Parquet Especial pugnou pela:

1. IRREGULARIDADE do procedimento licitatério ora analisado, bem codws Contratos dele
decorrentes;

2. APLICACAO DE MULTA a autoridade ordenadora da despesa, com fulcroteasos do art.
56, Il, da LOTCE-LC 18/93;

3. RECOMENDACAOao Prefeito Municipal de Patos, no sentido de &stbservancia as normas
consubstanciadas na Lei de Licitagdes e Contraios) vistas a evitar a repeticdo das falhas aqui
constatadas e, assim, promover o aperfeicoamengedtio.

O Relator recomendou o agendamento do processogarasente sessdo, procedendo as intimacdes de
praxe.

! FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, Tribunais de GoateBrasil: Jurisdicdo e Competéncia. Belo Homizo Férum, 2205, p. 197.
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VOTO DO RELATOR:

A licitagé@o é procedimento plenamente vinculado pédendo o gestor da res publica dela se afastdr, s
pena de contrariar, além de dispositivos constdnelmente positivados, principios norteadores dkato

administragdo publica. E no inciso XXI, do art. 83 Constituicdo Federal, alcunhada de Carta Cidada
pelo saudoso Ulysses Guimaraes, que tal exigénoia assento:

“Art. 37 (omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaas obras, servicgos,
compras e alienagbes serdo contratados medianteegsm de licitagcdo publica
gue assegure igualdade de condig8es a todos o®rentes, com clausulas que
estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas adigéies efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente peadnids exigéncias de
qualificacéo técnica e econdmica indispensaveigmarmfia do cumprimento das
obrigacdes.”

Para dar eficicia plena ao preceptivo, fora editaald.ei n° 8.666/93 que disciplinou, com detalhes, a
diversas modalidades de certame e suas respediapas de observancia obrigatoria.

Inicialmente, quero destacar que a autoridade resdoel foi devidamente citada para apresentar as
providéncias cabiveis quanto as divergéncias destas pela Unidade Técnica de Instrucdo no seu
relatorio inicial, constando nos autos, inclusivegpia do comprovante de recebimento (AR). N&o
obstante, o Alcaide deixou de prestar esclarecip®enpermanecendo inerte, fazendo com que as
irregularidades inicialmente apontadas permanecam.

Sobre a imobilidade do responsavel diante do apustdo de fatos irregulares, é salutar lembrar o
ensinamento do ilustre doutrinador Ulisses Jacatgstacado pelo Orgéo Ministerial em seu parecer, o
qual afirma que é funcdo e obrigacdo de quem adimanicoisa publica a cabal prestacdo de contas da
regular aplicacao dos recursos colocados a suaahgio.

No que se refere as maculas constatadas, a Audit@$taca que ndo consta nos autos a comprovagao da
regularidade fiscal das firmas contratadas, dese#smdo o determinado pela Lei de Licitacbes e
Contratos no seu art. 29, in verbis:
“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidadschl, conforme o caso,
consistira em:

| - prova de inscricdo no Cadastro de Pessoas B&{E€CPF) ou no Cadas-
tro Geral de Contribuintes (CGC);

Il - prova de inscricdo no cadastro de contribugtestadual ou municipal,
se houver, relativo ao domicilio ou sede do lidigarpertinente ao seu ramo
de atividade e compativel com o objeto contratual;

Il - prova de regularidade para com a Fazenda FedleEstadual e Muni-
cipal do domicilio ou sede do licitante, ou outgua/alente, na forma da
lei;

IV - prova de regularidade relativa & Seguridadeci@be ao Fundo de Ga-
rantia por Tempo de Servico (FGTS), demonstrantilagiio regular no
cumprimento dos encargos sociais instituidos por(Redacédo dada pela
Lei n° 8.883, de 8.6.94)"

A segunda macula evidencia o aditamento dos ca#radajustando precos e prorrogando os prazos de
vigéncia contrariando o edital do certame e claasubxpressas dos proprios termos contratuais. Sobre
tema, a Lei n° 8.666/93 estabelece em seu artrit#dios para o edital que conterd, sobre prazogqos
e reajustamentos, o seguinte:
“Art. 40. O edital contera no preambulo o nimem ardem em série anu-
al, o nome da reparticdo interessada e de seu satorodalidade, o regime
de execucao e o tipo da licitagdo, a mencao deseué regida por esta Lei,
o local, dia e hora para recebimento da documentaggroposta, bem co-
mo para inicio da abertura dos envelopes, e indicabrigatoriamente, o
seguinte:
| - objeto da licitagdo, em descri¢do sucinta erala
Il - prazo e condicdes para assinatura do contrato retirada dos
instrumentos, como previsto no art. 64 desta Laiagxecucdo do contrato
e para entrega do objeto da licitacao;

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitée global, conforme o ca-
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so, permitida a fixacdo de precos maximos e vedadfisacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de va@mem relacéo a precos de
referéncia, ressalvado o dispossto nos paragrafos 2° do art. 48(Reda-
¢éo dada pela Lei n® 9.648, de 27.5.98)

XI - critério de reajuste, que devera retratar ariegdo efetiva do custo de
producdo, admitida a adocéo de indices especificosetoriais, desde a da-
ta prevista para apresentacdo da proposta, ou dpaorento a que essa
proposta se referir, até a data do adimplementcalda parcela;(Redacao
dada pela Lei n° 8.883, de 8.6.94)"

Por fim, a citada Lei regedora dos procedimentogdiérios determina que os contratos administrasiv
por ela tratados “... requlam-se pelas suas cliusulas e pelos preceitos de direito puiblico, aplicando-se-lhes,
supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposigdes de direito privado” (art. 54).

Esposado em toda as consideracdes sobreditas, ammtsjmbiose com o Orgéo Ministerial, pela:

1.

irregularidade da presente licitacdo na modatidaPregdo Presencial, dos Contratos e de seus
Termos Aditivos;

aplicagdo de multa pessoal no valor de R$ 28BDap Prefeito do Municipio de Patos, Sr. Nabor
Wanderley da Nébrega Filho, com espeque no artirkiso Il, da LOTCE/PB, por infracdo a
norma legal, assinando-lhe o prazo de 60 (sessafit®) ao supracitado gestor para o devido
recolhimento, sob pena de cobranga executiva;

recomendacdo a Prefeitura Municipal de Patos,seatido de estrita observancia das normas
consubstanciadas na Lei de Licitagdes e Contrates §666/93), com vistas a evitar a repetigéo
das falhas aqui constatadas e, assim, promovereof@igoamento da gestao.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd¥soN° 00760/08, os Membros da 12 Camara do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAMnanimidade, na sessdo realizada
nesta data, em:

julgar irregulares a presente licitacdo na modalidade Pregdo Presdncos Contratos
decorrentes e seus Termos Aditivos;

aplicar a multapessoal no valor dB$ 2.805,1Qdois mil, oitocentos e cinco reais e dez cenfavos
ao Prefeito do Municipio de Patos, Stabor Wanderley da Nébrega Filha@om espeque no art.
56, inciso Il, da LOTCE/PB, por infragdo a normegél, assinando-lhe o prazo dé0(sessenta)
dias a contar da publicacdo deste Acérddo no Diarioic@f Eletrbnico deste TCE, para
recolhimento voluntarig sob pena de cobranca executiva, desde logo rewmda, observado o
disposto nos paragrafos 3° e 4° do art. 71 da CGansiio do Estado;

recomendarao atual gestor do Municipio de Patos, no sentldcestrita observancia das normas
consubstanciadas na Lei de Licitacbes e Contrdtes §666/93), com vistas a evitar a repeticao
das falhas aqui constatadas e, assim, promoverof@igoamento da gestéo.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 07 de julho de 2011

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima Conselhe#bib Tulio Filgueiras Nogueira

Presidente Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE

2 Recolhimento Multa- ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Finaredilunicipal — mediante a quitagdo de DocumentdAdecadacao
de Receitas Estaduais (DAE) com co6digo “4007” - tdsido Tribunal de Contas do Estado.



