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NTAS DO ESTADO
PROCESSO TC n° 2250/08

Poder Executivo Municipal. Administracdo Direta Mucipal.
Prefeitura de Patos. Prestacdo de Contas Anual tek ao
exercicio de 2007. Prefeito. Ordenador de Despe€astas de
Gestdo. Apreciacdo para fins de julgamento. Atribéo
definida no art. 71, inciso Il, da Constituicdo d&stado da
Paraiba, e no art. 1°, inciso |, da Lei Complementastadual n°
18/93 - Despesas irregulares e/ou ndo comprovadas com a
OSCIP INTERSET Burla ao Concurso Publico - N&o aplicagdo
do percentual minimo de impostos e transferénciasAgdes e
Servicos Pulblicos de Salde. TransgressGes a Pidsciga
Administracdo Publica, a dispositivos de natureaastitucional,
infraconstitucional e regulamentar. Conduta ilegiti e
antiecondmica. Falhas que comprometem a regulagddds
contas. Acbes e omissbes que geraram prejuizos ranoE
Necessidade imperiosa de ressarcimento e imposigéo
penalidades. Irregularidade. Atendimento integral as
exigéncias da LRF, imputacdo de valor ao Gestor riuipal
com responsabilidade solidaria para a INTERSET euse
Presidente, aplicacdo de multas (art. 55 e art. 96, da
LOTCE/PB), comunicacdo ao TCU, CGU, MPF, MPE, PF,
TCE/PE, TCE/PA, entre outros, representar ao Mirésio
Plblico Federal e Estadual, declaracdo de inidonai® da
OSCIP/INTERSET, solicitacdo ao Ministério da Justgde
perda da qualificacdo como OSCIP da INTERSET e
recomendacdes a atual Administracdo do Poder Exaaut

ACORDAO APL-TC- 889 / 2010

Tratam os autos do presente processo da analisBrdatacdo de Contas do Municipio Batos
relativa ao exercicio financeiro d2007,de responsabilidade do Prefeito e Ordenador depPgss,
Sr°Nabor Wanderley Nébrega Filho

A Divisdo de Acompanhamento da Gestdo Municipat DIAGM Il, com base nos documentos
insertos nos autos, emitiu relatorio inicial de.f8.378/5.395, em 31/08/2009 — subsidiado por
Complementacdo de Instrucdo Especial de fls. 583577, de 31/08/2009, evidenciando 0s seguintes
aspectos da gestao municipal:

1. Sobre a gestdo orcamentaria, destaca-se:

a) o orcamento foi aprovado através da Lei Municip& 3546, de 27 de dezembro de 2006,
estimando receita e fixando despesa em R$ 65.488(31como também autorizando
abertura de créditos adicionais suplementares ef 88 despesa fixada na LOA;

b) durante o exercicio, foram abertos créditos adiaisrsuplementares e especiais no montante
de R$ 28.990.026,02 e R$ 185.000,00, respectivemésmdo como fonte de recursos
anulacdo de dotagbes (R$ 28.330.833,02) e supefidaihceiro do exercicio anterior (R$
2.465.004,89);

C) a receita orcamentaria efetivamente arrecadada mer@cio totalizou o valor de R$
58.006.545,17, inferior em 11,39 % do valor pravisb orcamento;

d) a despesa or¢gamentaria realizada atingiu a som&#€1.394.768,79 inferior em 6,22% do
valor previsto no orcamento;
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e)

f)

0 somatério da Receita de Impostos e das Transf®n- RIT atingiu a soma de R$
29.928.944,06;

a Receita Corrente Liquida - RCL alcangou o morgtatg R$ 52.379.654,43.

2. No tocante aos demonstrativos apresentados

a)

b)

d)

o Balango Orcamentario apresenta superavit equividlea 0,42% da receita orcamentaria
arrecadada;

o Balanco Financeiro registrou um saldo para o ek@o seguinte, no valor de R$
3.931.594,37, distribuidos entre Caixa e Bancoss maoporcbes de 0,3% e 99,7%,
respectivamente;

o Balanco Patrimonial evidenciou déficit financeio valor de R$ 1.872.267,41;

a divida municipal atingiu, ao final do exercicia, importancia de R$ 29.934.935,22,
correspondendo a 54,4% da receita orgamentarial tateecadada, sendo que deste total
20,78% é decorrente da Divida Flutuante e 79,2% dadada.

3. Referente a estrutura da despesa, apresenteeguinte composi¢ao

a)

b)

c)

as remuneragdes dos Vereadores foram analisadas jgwmm a Prestagdo de Contas da
Mesa da Camara Municipal;

as despesas com a Administragédo Indireta Municip#hstituto de Seguridade Social de
Patos — ISSMP; Superintendéncia Transito e Trarteptdo Municipio de Patos — STTRANS —
foram analisadas em processos especificos;

0s gastos com obras e servicos de engenharia, ecieio, totalizaram R$ 6.010.146,98
correspondendo a 9,80% da Despesa Orcamentarial TR@TR), tendo sido pagos no
exercicio o montante de R$ 4.645.818,33, dos Rfi8.490.723,52 com recursos federais e
R$ 2.155.094,81 com recursos proprios.

4. Quanto aos gastos condicionados

a)

b)

C)
d)

e)

a aplicacdo de recursos do FUNDEB na remuneracéalerizacdo dos profissionais do
magistério (RVM) atingiu o0 montante de R$ 5.2538P®u61,31%das disponibilidades do
FUNDEB (limite minimo=60%);
a aplicagdo na manutencao e desenvolvimento dme@rMDE) alcangcou o montante de R$
7.343.393,50 0@4,54%da RIT (limite minimo=25%);
0 Municipio despendeu com saude a importancia dé.682.020,98 ot3,67%da RIT;

as despesas com pessoal da municipalidade alcanmcaranontante de R$ 25.525.371,89
ou48,73% da RCL (limite maximo=60%);

as despesas com pessoal do Poder Executivo al@mgarmontante de R$ 6.324.009,61
0u 46,12 da RCL (limite maximo=54%).

Em relatério de Complementacdo de Inspecdo Espegidluditoria informou que a PM de Patos

firmou, no exercicio sob exame, parcerias com a IBSNTERSET, visando o gerenciamento de
programas municipais, a saber: Ensino FundamenREFR); Ensino e Nutricdo (PEN); Agente

Cidadao; Saude para todos (PSPT); Saude da Fan(ifiaF); Agente de Controle de Endemias
(PACE) e; Ensino de Jovens e Adultos (PEJA). Paoperacionalizacdo dos referidos programas a
INTERSET recebeu recursos a titulo de subvencaal secordem de R$ 10.241.888,88.

No exercicio em crivo foram adimplidos Restos aaPate 2006, tendo por credora a OSCIP no
montante de R$ 256.443,39.

Ao final do relatério inaugural, a Instrucao apontas falhas seguintes:

Relativas a Gestdo Geral:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

nao correcdo das falhas apontadas no relaté@oAdiditoria referente a LOA 2007,
sugerindo-se aplicacdo de multa prevista no art. e LOTCE, no valor de R$
2.805,10;

Aplicagcdo de 24,54% da receita de impostos esfiexéncias na MDE, ndo atendendo
ao percentual minimo exigido;

Aplicagédo 13,67% da receita de impostos e femdscias em ASPS, ndo atendendo
ao percentual minimo exigido;

Nao recolhimento de parcela da contribuicdo patl devida ao Instituto da
Seguridade Social do Municipio de Patos, deixareleat recolhido o montante de R$
131.881,72;

Empenhamento no exercicio de apenas R$ 86124®mo obrigacbes patronais
devidas ao Instituto de Previdéncia do Municipstaado bem abaixo do estabelecido
na legislacdo municipal para contribuicdo (R$ 1.1420,27);

Nao recolhimento de parcela de contribuicdo pemciaria devida ao Instituto
Nacional da Seguridade Social (INSS), deixandoederecolhido o montante de R$
1.172.606,73;

Empenhamento no exercicio de apenas R$ 2.1984fb obrigagbes patronais
devidas ao INSS, representando 0,19% do valorvefetnte devido no periodo (R$
1.174.805,13);

Informacéo incorreta no preenchimento da GFIP paséncia dos dados de parte das
remuneracdes pagas pelo Municipio, causando piejudzuma parcela dos servidores
que ficam descobertos dos beneficios da previdéreiaonfigurando-se como
apropriagéo indébita no valor de R$ 94.122,06 j& qus descontos dos segurados se
processavam normalmente;

Auséncia de registro nos demonstrativos da BRedst de Contas da divida do
municipio com a CAGEPA, gerando interpretacdes rega® quanto a situacdo
patrimonial do Ente.

Relativas a complementacdo de instrucao espgaiglise dos gastos com a OSCIP INTERSET).

10) Do valor cobrado a titulo de despesa admintstea ndo houve documentacdo

comprobatdria do montante correspondente a R$ HA23B, sugerindo-se sua
devolugéo ao erario;

11) Despesas administrativas nao relacionadas aeoumcdo dos objetivos pactuados nos

Termos de Parceria ou com infringéncia a legislacé@igente, no valor de
R$1.063.249,07, sugerindo-se sua devolug¢do aoarari

12) Acumulacéo indevida de cargos/funcfes publiagentes publicos, visto que recebem

concomitantemente pela OSCIP INTERSET e pela fi#gheagamento da Prefeitura
Municipal de Patos, no valor de R$ 22.028,76, agosadurante o exercicio;

13) Ocorréncia de reiteradas folhas complementasesy comprovacdo da existéncia de

servicos extraordinarios ou motivacao relevanteapamissdo de mais uma folha de
pagamento, que viessem a justificar tal dispéndindo pela qual a Equipe Técnica
sugere a devolugcdo ao erario do valor de R$ 2084M4apuradas durante o
exercicio;

14) Verificacdo de “voluntarios” que constam natlalde pagamento da INTERSET, mas

gue nao tem seus nomes inclusos nas relagdes sieapetaboradas a partir das listas
de frequéncias fornecidas pelo Setor de PessoalSeeretaria de Educacdo do
Municipio de Patos, razédo pela qual esta Auditmimere a devolucdo ao erario do
valor de R$ 12.458,80;
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15) Pagamento de reembolsos a “VOLUNTARIOS” quepasua mesma funcdo, com
valores totalmente discrepantes, ferindo os PrilesifConstitucionais da Igualdade e
Impessoalidade;

16) Total subordinagdo dos “voluntarios” da INTERBEa agentes da Prefeitura
Municipal, com relacdo as determinacdes de tarefastribuicbes de
servigos,consoante se evidencia nos termos de rdedks anexas, aplicados a
“voluntarios” da Oscip;

17) Utilizacdo da OSCIP com intuito de substitiéngdores publicos no desenvolvimento
de atividades fins, principalmente nas areas delealeducacao;

18) Inconsisténcias nas listagens fornecidas pelere®aria de Educacdo de Patos, uma
vez que nao consta a funcéo exercida pelo ‘volimitar

19) Os numeros das matriculas dos voluntarios dAERSET variam na folha de
pagamento emitida pela OSCIP, ndo havendo constémeiqualquer seguranga no
registro dos seus agentes.

Considerando as falhas apontadas pelo Orgéo deug&b em seu relatorio inicial, e atendendo aos
principios constitucionais do contraditorio e da plendefesa, o Relator determinou, em 15/09/2009
(fls. 5.396), com publicacdo no DOE em 02/10/200%otificacdo, do Sr. Nabor Wanderley da
Nébrega Filho, gestor do municipio. Este, por imiédio de seu representante legal, fez acostar aos
autos justificativas, acompanhadas de vasta doctagéa de suporte (fls. 5.402/6.479).

O Relator, acompanhando posi¢édo pacificada do Tr@uwPleno, determinou a notificagdo do Sr°
Filogbnio de Araujo Oliveira, na condicdo de Premie da OSCIP INTERSET (Instituto de
Desenvolvimento Socioecondmico, Cientifico, AmaiemtTecnoldgico), para integrar o processo,
haja em vista a possibilidade de responsabilizagélidaria por irregularidades na execucdo de
Termos de Parcerias, tendo 0 mesmo permanecidteinate ao escoar do prazo regimental.

Atendendo ao despacho exarado pelo Relator (22,4 Orgéo Auditor, apds analise minudente de
todos os documentos acostados, em sede de relatériexame de defesa (fls. 6.503/6.512), em
02/03/2010, manifestou entendimento mantendo asrgeg irregularidades atribuidas ao exercicio
de 2007, sob responsabilidade do entédo PrefeitoN&bor Wanderley da Nébrega Filho:

1) Do valor cobrado a titulo de despesa administetndo houve documentacao comprobatoria
do montante correspondente a R$ 572.756,36, swdyesa sua devolugdo ao erario;

2) Despesas administrativas nao relacionadas aewonsio dos objetivos pactuados nos Termos
de Parceria ou com infringéncia a legislacao vigento valor de R$1.063.249,07, sugerindo-
se sua devolucao ao erario;

3) Ocorréncia de reiteradas folhas complementases) comprovacao da existéncia de servicos
extraordinarios ou motivacao relevante para emisdéd mais uma folha de pagamento, que
viessem a justificar tal dispéndio, razdo pela qadtquipe Técnica sugere a devolug¢do ao
erario do valor de R$ 208.604,40, apuradas duranéxercicio;

4) Utilizagdo da OSCIP com intuito de substituingeores publicos no desenvolvimento de
atividades fins, principalmente nas areas de saldducacao;

5) Pagamento de reembolsos a “VOLUNTARIOS” que aoua mesma funcéo, com valores
totalmente discrepantes, ferindo os Principios @tursonais da Igualdade e
Impessoalidade;

6) Total subordinacao dos “voluntarios” da INTERSETgentes da Prefeitura Municipal, com
relacdo as determinagfes de tarefas, atribuicOesselicos,consoante se evidencia nos
termos de declaracGes anexas, aplicados a “voluosirda Oscip;

7) Aplicacdo de 24,54% da receita de impostos asferéncias na MDE, ndo atendendo ao
percentual minimo exigido;
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8) Aplicacdo 13,67% da receita de impostos e tenésicias em ASPS, ndo atendendo ao
percentual minimo exigido;

9) Na&o recolhimento ao Instituto Proprio de Previdi;
10) Empenhamento a menor de obrigacfes patronais @instituto Préprio de Previdéncia;

Instado a manifestar-se, o Ministério Publico emii Parecer n® 0928/10 (fls. 6.513/6.518), da lavra
da llustre Procuradora Ana Terésa Nobrega, acompalo o posicionamento do Orgdo de
Instrucdo, propugnou no sentido de que esta Egrégide decida pelo(a):
a) Emissdo de Parecer Contrario a aprovacao dast@omla Prefeitura Municipal de Patos,
relativas ao exercicio de 2007;

b) Atendimento integral as disposi¢cdes da Lei dgpBesabilidade Fiscal;

c) Responsabilizacéo solidaria do Sr. Nabor Wareleda Nébrega Filho, Prefeito Municipal, e
do Sr. Filogbnio de Araudjo de Oliveira, Presiderda OSCIP INTERSET, no tocante as
irregularidades relacionadas a execucao dos TerdePRarceria;

d) Aplicagéo, ao Chefe do Executivo Mirim, de mplavista no art. 55, da LOTCE;

e) Recomendacédo a Autoridade no sentido de ewvifd@saadministrativas que comprometam as
contas de gestao.
O Relator fez incluir o feito na pauta do dia 2281810, com as intimacdes de praxe.

VOTO DO RELATOR

No Brasil, o Tribunal de Contas tem suas origen€En@rio Régio ou Tesouro Real Publico, criado

em 1808, pelo entdo Principe-Regente Dom Jodo.udonsua instituicdo se deu, apenas, no inicio
do periodo republicano, por projeto de lei de aigode Manuel Alves Branco, que resultou no
Decreto-Lei n° 966-A, de 07/11/1890, regulamentpdsteriormente por influéncia politica de Rui

Barbosa.

Em 1891, o Tribunal de Contas passou a ter statnstducional, como se verifica no art. 81 da entédo
Carta Magna, verbis:

Art. 81 - E instituido um Tribunal de Contas paiguldar as contas da receita
e despesa e verificar a sua legalidade, antes darsprestadas ao Congresso.
Os membros deste Tribunal serdo nomeados pelodergsi da Republica, com
aprovacgao do Senado, e somente perder&o os seugsugor sentenga

Daquele remoto passado até o presente momentorilmen@is de Contas foram aquinhoados com
crescentes competéncias e atribuicbes, mormente, @anstituicdo Cidada de 1988, tornando-os
Organismos indispensaveis ao exercicio pleno dadésbDemocratico de Direito Brasileiro.

Com efeito, ao se defrontar com a Prestagéo Anealadntas do Poder Executivo - momento em que
0 gestor é convidado, melhor dizer obrigado, a fga®va do bom e regular uso dos recursos
publicos postos a sua disposicdo - o TCE/PB exaroer propriedade, no a&mbito de funcéo (controle
externo), duas de suas principais competéncias.

Inicialmente, auxiliando o Legislativo, porém, narecele subordinado, aprecia as contas do gestor e,
sobre estas, emite Parecer, o qual servir4 de ¢aptira o julgamento politico dos atos de gestédo
pelos Membros componentes do Parlamento Mirim.

Doutra banda, julga os atos emanados pelo admeuislr na condicdo de ordenador de despesas,
atestando se este pautou suas aclBes gerenciaisbagsts nos principios norteadores da
Administracdo Pdublica, esculpidos, explicita ou licitamente, na Carta Maior, notadamente,
Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Economigdéda Eficiéncia. O Decisum, emanado por esta
Corte, guarda em si tamanha for¢a que, no mérim asta sujeito & apreciacdo/modificacdo pelo
Judiciario.

Tracadas linhas preliminares, volto-me a tecer pagdes individuais sobre as nédoas acusadas
pela Auditoria, as quais lastreiam, ao final, medov
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Para além das conclusdes oriundas do Relatério dditAria e do Parecer Ministerial, que, diga-se
de passagem, estdo muito bem fundamentados, os geaisi, bastariam para dar lastro as razbes
do meu voto (motivacdo), como ja pacificado pel&'S€ntendo que, em face da complexidade do
vertente processo, ser cabivel e, até, impresahdigdilhar considera¢cbes minudentes acerca de
cada eiva identificada.

Das irreqgularidades vinculadas a execucao de Teradwm<$arceria firmados entre o Municipio de
Patos e o Instituto de Desenvolvimento Sociecomr@ientifico, Ambiental e Tecnoldgico.

Por dever de justica, cabe reverenciar o brilhatabalho da Auditoria (Complementacdo de
Instrucdo Especial), o qual trata, com riqueza @tathes impressionante, sobre aspectos inerentes a
OSCIP (INTERSET), aos seus Diretores, aos Termd3adeeria celebrados com o Poder Publico
local e a execucdo dos objetos pactuados no Tenmi@dos. Em funcdo do exposto, gostaria que
restasse consignado em Ata o reconhecimento dedt&#oRao magnifico estudo promovido pela
Equipe Técnica encarregada do feito e que estetasss na ficha funcional dos Técnicos
componentes da Equipe: Leonardo Rodrigues da &ilv®lladimir Sérgio F. Cavalcante, Helton
Alves da Costa e José Alberto de Siqueira Goes.

Outro ponto a ser destacado no vertente feito iogxismo do Tribunal de Contas da Paraiba que -
em conjunto com o Ministério Publico Estadual e ératl e TCE/PE — realizou diligéncias,
capitaneadas pelo Conselheiro Presidente AntdnimiNando Diniz Filho e o Procurador André
Carlo Torres Pontes, a sede da INTERSET (Recitep p obtencdo de documentos necessarios a
perfeita analise da execucgdo dos Termos de Parderi@dos entre a OSCIP e alguns municipios
paraibanos, especialmente, Patos, Souza e Taperoa.

As entidades do terceiro setor apesar de ndo estageitas a prestacdo de contas ao TCE, por ndo
integrarem a Administragdo Publica, sdo pessoafdjcas de direito privado que podem vir a ser

responsabilizadas perante a Corte de Contas quaeadioem recursos publicos, alids, como dispde o
paragrafo primeiro, art. 70 da Constituicdo Estatfua

Antes de adentrar ao mérito das irregularidadesta®sé preciso tecer breves comentérios acerca
das OrganizagBes da Sociedade Civil de Interessklid®d (OSCIP), entidades integrantes do
chamado Terceiro Setor.

O Terceiro Setor € composto por organizacdes qagsedadas na forma, mas publicas pelo objetivo.
Séo instituicdes sem fins lucrativos que, segurgldeorias da Falha de Mercado e da Falha do
Governo, existem por causa de uma inerente lacundinoitacdo tanto do mercado, quanto do
Estado, em responder as demandas sociais por bemyigos publicos.

Durante a década de 90, o Governo Federal - cotavia reduzir o tamanho do Estado - permitiu
maior participacdo da sociedade civil organizadasmnducao, complementar, de politicas publicas,
notadamente, através do fornecimento de algunsicesr publicos, em carater subsidiario, a
sociedade cada vez mais avida por estes. Parafiestecriaram-se, entdo, duas figuras juridicas
inexistentes na legislacdo pétria, a saber: Organies Sociais e Organizacdes da Sociedade Civil de
Interesse Puablico. Esta dltima disciplinada peld o 9.790/99 e regulamentada pelo Decreto n°
3.100/99.

Consoante a Lei das OSCIPs, art. 1°, podem quatise como Organizac¢des da Sociedade Civil de
Interesse Publico as pessoas juridicas de dirqiteapo, sem fins lucrativos, desde que os respestiv

1 HC 96310, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSK pf&ira Turma, julgado em 30/06/2009:
EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ALEGAGCAD ADSENCIA DE FUNDAMENTAGAO DA DECISAO.
INOCORRENCIA. ADOGCAO DE PARECER DO MINISTERIO PUBLICOMO FUNDAMENTAGAO. POSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.
| - Ambas as Turmas possuem precedentes no sentidoudeagadogdo do parecer do Ministério Publico conazdes de decidir pelo
julgador, por si sé, ndo caracteriza auséncia detiwacdo, desde que as razdes adotadas sejam foravanidoneas ao julgamento da
causa.Precedente.
Il - Ordem denegada.
ZArt. 70 (...)
§ 1° Prestara contas qualquer pessoa fisica ouwdadé publica que utilize, arrecade, guarde, gererai administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais o Estado respooda@ue, em nome deste, assuma obrigagdes de repgeaniaria.



PROCESSO TC N° 2250/08 7

objetivos sociais e normas estatutarias atendamraquisitos instituidos por esta Lei. Os objetivos
sociais reclamados devem estar enquadrados noslispos incisos do art. 3° do aludido diploma.

A doutrina e a jurisprudéncia sdo, ainda, incipiemtsobre este novo ator social. Dos escassos
comentéarios dos publicistas acerca da matéria, atesse a interpretacdo dada no que toca aos

Termos de Parceria — forma de ajuste entre o P&ldilico constituido e a Organizacdo — 0os quais

teriam natureza de convénio.

No periodo compreendido entre 2005 a 2008, diversasicipios paraibanos descobriram estas
entidades do Terceiro Setor, e com elas celebrarmontaveis Termos de Parceria, para condugéo
de programas publicos nas mais variadas areas. OEGE CENIAM, CADS, CENEAGE e

INTERSET, compdem a lista exaustiva das OSCIPspgariaram, especialmente, com o Poder
Executivo de numerosas Comunas do Estado.

Dentre as Organizacfes atuantes no territério daai@a a INTERSET se sobressai. Entre 2006 e
2008 o Instituto INTERSET celebrou parcerias cabdtana (2006), Teixeira (2006), Souza (2006),
Taperoa (2006-2008) e Patos (2006-2008), das quessiltaram subveng¢des sociais na ordem
aproximada de R$ 50.000.000,00.

Ao se debrucar sobre o exame das diversas parcentie OSCIPs e Prefeituras, este Egrégio Pleno,
na quase totalidade dos casos julgados, deparotese numerosas irregularidades no andamento
dos pactos firmados, principalmente porque taigitinigdes serviam, no mais das vezes, apenas de
repassadoras de mao-de-obra para as Edilidadesstdtomdo-se em verdadeiros contratos de
terceirizacdo de servigos, provocando, consequestiano completo desvirtuamento do Instituto das
Organizacdes. Explico:

Os incisos Ill e IV do art. 3° da Lei n° 9.790/9@licam que dentre os objetivos das OSCIPs estéo: a
promocdo gratuita da educacdo (lll) e saude (IVhservando-se a forma complementar de
participagdo das organizagdes. Ja o inciso Il e @°§art. 6°, do Decreto n° 3.100/99, estabelecem
que se entende por promogdo gratuita da saude eagdo, a prestacdo destes servicos realizada
pela Organizacdo da Sociedade Civil de Interesddi®imediante financiamento com seus proprios
recursos, cuja obtencéo nao resulta da cobrancaetgicos de qualquer pessoa fisica ou juridica, ou
de repasse ou arrecadacgdo compulsoéria.

A gratuidade foi ausente na medida em que as OSE€tebhiam vultosas somas de recursos publicos
para o gerenciamento das atividades mencionadas,ervi¢os disponibilizados a comunidade local
fornecidos por pseudosvoluntérios, os quais eragsfadiadamente contratados por intermédio de
Termos de Adeséo, e percebiam seus vencimentesticihs de verba indenizatoria, paga em virtude
de possiveis despesas incorridas na execucdo dermuntario.

Sobre os fatos envolvendo a INTERSET, a Auditooia, propriedade assim discorre:

“Os “voluntarios” recebiam o direito a uma verbatdi indenizatoria, estabelecida de
acordo com a complexidade da atividade desenvalwideando desde R$ 250,00 até
R$ 6.000,00, segundo o Sr° Filogdnio. Ao desnuderadidade dos fatos, percebe-se
gue as pessoas prestadoras de servicos nos muscipavestidas de voluntéarios,

ligadas a Organizagcdo, ocuparam cargos nas areescasdas, de provimento efetivo
mediante concurso publico, em substituicdo a seresl do municipio e foram

remunerados disfarcadamente por intermédio de redésobindenizatério. Entre os

supostos voluntarios encontram-se médicos, odagdslo enfermeiros, professores,
garis, entre outros, que recebiam valores “indetdr®ms” condizentes com 0s

percebidos pelos mesmos profissionais contratadietachente pelo Poder Publico.

Desta feita, o descrito nas linhas antecedentes;atacteriza completamente o carater
voluntério da Parceria, demonstrando de fato a édizacdo de méo de obra por parte
da Oscip.”

O tema foi merecedor de importantes manifestag6ebQl. Exemplificativamente, trago excerto do
entendimento exarado pelo Ministro Relator Valmangelo no Acorddo AC — 0715-06/08-1:

“A Lei das OSCIPs, n° 9.790/99, prevé a possibiielade promocgdo de servigo por
voluntario, todavia, os servicos declarados comeespdos pelos “voluntarios
contratados sdo remunerados por valores fixos, alemente, sob o pretexto de
reembolso de despesas, além disso, as quantiagdidas sdo as mesmas para as
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mesmas funcdes, caracterizando-as, na verdade, fativos pagamentos por
prestacdes de servicos, ndo podendo, desta foraig, despesas, se efetivamente
executadas, ser classificadas como simples ressanto.

E importante esclarecer, que o ressarcimento deekess efetuado no desempenho das
atividades voluntarias ocorre quando ha a devoldgmracdo/compensacao ao
terceiro (voluntario) dos valores correspondentssd&spesas efetuadas, devidamente
comprovadas através das documentagdes pertinentetas( fiscais, recibos de
passagens, etc.) no exercicio de suas atividadages, estadias, alimentagédo, etc.),
como estabelece o art. 3° da Lei n® 9608/1998.

Por outro lado, os vencimentos séo direitos gaoginos incisos 1V, V e VII do art. 6°

da Constituicdo Federal e referem-se a retribuiglzuniaria pelo efetivo exercicio da
atividade para a qual o profissional foi contratado

Quanto a caracterizagdo de vinculo de emprego, @&fipa o entendimento de que a
relacdo de emprego é assinalada pela presenca denal elementos como a
pessoalidade, onerosidade, continuidade, intendidade e subordinacdo.”

Sendo assim, percebe-se que os Termos de Paroepity, na maioria das ocasifes, escondiam a

terceirizacéo de servigos, pratica que se configuem auténtica burla ao concurso publico. Ademais,

o fato camuflou a real situagdo de gastos com @ss® Municipio, tendo em vista que a mao-de-

obra dos “voluntérios”, paga através de reembolselgp OSCIP, ndo compunha as despesas com
pessoal, para fins da LRF.

Para finalizar as consideragbes iniciais, imperiose faz ressaltar que este Tribunal julgou
irregulares todas as dispensas de licitacdo envolvendo a Ruede Municipal de Patos e a
INTERSET e os Termos de Parceria delas decorrentes.

Das consideracdes sobre Tomada de Contas Especial.

Na tentativa de afastar a responsabilidade solidgpelos prejuizos impostos ao erario publico,
decorrente das irregularidades identificadas naoexgio dos Termos de Parceria, o Sr. Nabor
Wanderley da Nébrega Filhgpb amparo juridico da Lei Orgéanica do Tribunal @entas do Estado
da Paraiba, art. 8* combinado com o art. 5°, inciso VI, diante da flnkdade de existéncia de
danos ao erario municipal, suscitada pelo repreaetd do Controle Interno Municipal (fl. 5.719), em
13/10/2009, decidiu, através de despacho (fl. 5,78 14/10/2009, instaurar Tomada de Contas
Especial (TCE).

Em mesma data, designou, mediante portaria, os mmmmba Comissdo, responsaveis pelos
procedimentos de instauracdo da TCE (004/2009), migiou suas atividades em 16/10/20009.

Saliente-se que idéntico procedimento foi adotaata ppuracdo de gastos com OSCIP, referente ao
exercicio de 2006, o qual foi analisado nos mesmalsges.

O procedimento de tomada de contas especial, crizglo Governo Federal e reproduzido pelas

legislacBes estaduais, surge como um indispengasglmento de controle para a Administracao

Publica.

Segundo Luciano Wagner Firme, “o procedimento deata de contas especial ndo é inovacao da
legislacdo contemporanea. Esta presente no ordenmmj@ridico brasileiro ha muitas décadas.

® Acordaos AC1 TC 1407/09; AC1 TC 1561/09 e AC1 TC 0241/10.

4 Art. 8° Diante da omiss&o no dever de prestar contas, da a@inprovacdo da aplicacdo dos recursos repassaeéds Estado ou
Municipio, na forma prevista no inciso VI do aR.desta Lei, da ocorréncia de desfalque ou deswidicheiro, bens ou valores publicos,
ou, ainda, da pratica de qualquer ato ilegal, ilégio ou antiecondmico de que resulte dano ao Er&@iautoridade administrativa
competente, sob pena de responsabilidade solidalgxera imediatamente adotar providéncias com ¥sidnstauracdo da tomada de
contas especigbara apuracéo dos fatos, identificagdo dos respwais e quantificacdo do dano.

§ 1°- N&o atendido o disposto no caput deste artigdribunal determinaré a instauracdo da tomada detasrespecial, fixando prazo
para cumprimento dessa decisao.

§ 2° - A tomada de contas especial prevista no caput @aragrafo 1° deste artigo serd submetida, desde,lagjulgamento pelo
Tribunal de Contas do Estado, se o valor do dancsado ao Eréario for de valor igual ou superior atpiéxado pelo Tribunal, para este
efeito, em cada ano civil, na forma estabelecida peu Regimento Interno.

§ 3° - Se o dano for de valor inferior & quantia referida no paragrafo anterior, a tomada de contas especial ser4 anexada ao
processo da respectiva tomada ou prestacéo de contas anual do administrador ou ordenador de despesa, para julgamento

em conjunto. (grifo nosso)
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Entretanto, passou a receber aporte de relevangmamdir de 1967, com as significativas mudancas
no sistema de fiscalizacéo financeira e orcameat#ripostas pela Constituicdo Federal promulgada
naquele ano. Foi o Decreto—Lei n.° 200 de 25 der&@ro de 1967(5), que em seu capitulo IV
(Disposi¢bes Gerais), Titulo X (Das Normas de Adtragdo Financeira e de Contabilidade), art.
84, deu-lhe o delineamento de instrumento de clenérdancou o esbogo para as redacdes normativas
ora vigentes, suscitando desde entdo seu caratezxdepcionalidade, em razdo de determinados
fatos, chamados atualmente ‘fatos ensejadoresrdada de contas especial™.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) define, atradésart. 3° da IN/TCU n° 56/2007, Tomada de
Contas Especial (TCE), como segue:

Art. 3° Tomadas de contas especial € um procesgdataente formalizado, com rito
préprio, para apurar responsabilidade por ocorréacie dano a administracédo publica
federal e obtencéo do devido ressarcimento.

Na mesma senda, o Professor Jorge Ulisses Jacaimaiees:

“Tomadas de Contas Especial € um processo de natradministrativa que visa
apurar responsabilidade por omissao ou irregularadiano dever de prestar contas ou
por dano causado ao erario.”

Segundo a legislacdo e a diccdo dos conceitos meados, a TCE tem como motivo suficiente para
ensejar a sua instauracdo: omissdo no dever detarantas; irregularidades na prestacdo de
contas e/ou dano causado ao erario e; como findiédaprecipuas: a identificacdo dos responsaveis
pelo dano causado com, consequente, quantificagiwesncado do ressarcimento deste.

E preciso deixar assente que para se atribuir respbilidade a um agente politico, este deve ter
concorrido para o dano em virtude de conduta om#su comissiva praticada com culpa ou dolo.

O art. 8° e paragrafos da LOTCE/PB ensinam que d&oridade administrativa devera,
imediatamente, instaurar TCE, quando presentessfattsejadores, sob pena de responsabilidade
solidaria. Em caso de omissao neste dever, o Tabdeterminara a instauragéo, fixando prazo.
Desta feita, percebe-se que a instauracdo se dafwodo agente competente ou por determinacao do
Tribunal de Contas.

A inteligéncia do 8 2°, do art. retro-citado, remedo fato de que, apés desenvolvidos todos os
procedimentos da TCE no ambito administrativo, aactusdes acerca da responsabilizacdo de

agente(s) e quantificacdo do dano serdo encamirhadalribunal de Contas para julgamento e, na

hipétese de confirmacdo das apuracfes, imputacadédéto, com forca de titulo executivo, ao(s)

causador(es) do dano.

Com esteira no sobredito, verifica-se que a TCEespnta duas fases distintas: uma interna, sob a
circunscricdo da administracdo, a qual compete apws fatos; e outra externa, cuja competéncia é
exclusiva do Tribunal de Contas.

Em conformidade com o disposto no caput do ardeBEOTCE, diante da ocorréncia de omissao do
dever de prestar contas, da ndo comprovacado daagio dos recursos repassados, bem como da
existéncia de dano ao erario, a autoridade competatevera, sob pena de responsabilizagédo
solidaria, imediatamente, adotar providéncias parmstauracdo de tomada de contas especial, para
quantificar o dano e identificar os responsaveis.

N&o se pode olvidar que a prestacdo de contas aecapavalia a regularidade na aplicacado de
recursos no exercicio financeiro de 2007, realizpghla Prefeitura Municipal de Patos. Desta forma,
fica clara a negligéncia do gestor, na medida eme gualcaide decidiu apurar fatos relativos ao
exercicio de 2007, apenas, quando decorridos ne&/4ldo ano de 2009.

Sobre prazo para instauracdo de tomadas de corgpscgal, 0 eminente professor Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes, em sua obra Tomada de Contasigsp@o comentar sobre o artigo 8° da Lei
Federal n°® 8.443/92 (Lei Organica do TCU), de igtedr do art. 8° da LOTCE, assim assentou:

“... esse diploma legal foi mais feliz em n&o estaber prazo fixo em dias, deixando ao
prudente arbitrio da autoridade competente respeaké decurso de um prazo que as
circunstancias indicardo como razoavel. Por outradd, essa expressdo -
imediatamente — ndo obriga atitudes negligentes dgigam transcorrer in albis o
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decurso de meses sem qualquer providéncia indecdtvzelo na guarda do patriménio
publico.”

Acerca do mesmo tema, o TCU, através da InstrugimBbtiva n° 56/2007, assim normatizou:

Art. 1° Diante da omissdo no dever de prestar cantda ndo comprovacdo da
aplicagéo de recursos repassados pela Unido medianhvénio, contrato de repasse
ou instrumento congénere, da ocorréncia de desfalgalcance, desvio ou

desaparecimento de dinheiros, bens ou valores @ufliou de préatica de ato ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico de que resulte dano @niatstracdo publica federal, a

autoridade administrativa federal competente dedetar providéncias para apuracao

dos fatos, identificacdo dos responsaveis, quaagio do dano e obtencdo
do ressarcimento.

8 1° A auséncia de adocdo das providéncias mendamao caput deste artigo no
prazo de 180 (cento e oitenta) dias caracterizavgrmfracdo a norma legal e sujeita a
autoridade administrativa federal omissa a respdulsgacido solidaria e as sancdes
cabiveis. (grifei)

Com arrimo nos termos acima declinados, este Retattende que a administracdo nao poderia dar
a letra legal tal elastério quanto ao tempo pareog@élo de medidas necessarias a instauracdo da
TCE, portantopperou-se a preclusédo temporal.

Outro aspecto processual digno de citacdo, a saber:janeiro de 2009, o Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba; com o auxilio do Ministério RablEstadual, do Ministério Plblico Federal e do
Tribunal de Contas de Pernambuco; efetuou diligémaimultaneas as cidades de Sousa, Patos e
Taperoa, como também a sede da INTERSET, comeradrde apurar irregularidades na execucéo
dos Termos de Parceria entre aqueles municipio©8@&IP, levantar o dano ao erario de cada Ente
Publico e identificar os responsaveis. Em 31/087200 Corpo Técnico deste Tribunal emitiu
relatorio (fls. 5.357/5.377), onde eram levantadesianos ao erario e 0s possiveis responsaveis.

Meses depois das providéncias desenvolvidas pettr@® Externo, a Administracdo de Patos, na
tentativa de eximir o seu Alcaide de responsahiledaolidaria, iniciou procedimento que culminaria
na instauracédo da TCE. Frise-se que a TCE, conmw rthits consideracfes sobre Tomada de Contas,
objetiva a quantificagdo do dano aos cofres puldieca identificacdo dos responsaveis, e, posterior
julgamento pelo Tribunal de Contas. Por se trater mtocedimento realizado, a destempo, com as
mesmas finalidades, bis in idem, das averiguacaeuwdlitoria do TCE/PB, o qual ao final sera o
Orgéo julgador, entende este Relator que no caserewooperou-se, também, a precluséo légica.

Discorrendo sobre falha semelhante, o ilustre Prador André Carlo Torres Pontes, alvitrando no
Processo TC n° 2435/07 (PCA de Patos 2006), atrded2arecer n° 979/10, fulminou a pretensdo do
interessado em afastar a responsabilidade solidéoan a instauracdo da predita TCE, verbo ad
verbum:

“No caso dos autos, apesar de o gestor haver detemio a tomada de contas especial
contra a INTERSET néo cabe |he afastar a respotidalie solidaria, pois somente
veio a adotar tal providéncia em junho de 2009, gpaecursos repassados e nao
comprovados da competéncia de 2006, e somentegoidezo o exame das contas pelo
TCE/PB ja assinalava a omissao de prestar contapateeiro privado do Municipio,
conforme relatério de analise inicial da prestagd® contas, lavrado pela Auditoria do
TCE/PB em 30/06/2008.

Dessa forma, além de estabelecer parceria a marderei, conforme assinalado em
decisdo ja citada que julgou irregulares os terndesparceria firmados em 2006 entre
0 Municipio de Patos e a INTERSET, o gestor nda dgi forma imediata e diligente
para salvaguardar a edilidade de investidas danoaaserario. Mesmo ciente das
irregularidades, somente diligenciou um ano apésagantar resgatar os valores nao
comprovados, Ihe recaindo, nesse cenario, a regimitkade solidaria pelas despesas
ndo comprovadas relacionadas aos valores repassaduwgidade privada.”

A partir deste ponto, passo a tentar haurir as ¢des atinentes as pechas relacionadas a execucéao
dos Termos de Parceria.
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Do valor cobrado a titulo de despesa administratimdo houve documentacdo comprobatéria do
montante correspondente a R$ 572.756,36, sugesedida devolucdo ao erario.

Segundo a Auditoria, em 2007 a INTERSET receb¢ityla de subvencéo social da Prefeitura de
Patos, a quantia de R$ 10.241.888,88, sendo R$4&68,02 referentes aos pagamentos de
reembolsos indenizatorios em favor de supostostarios e R$ 1.707.322,86 relativos a cobranca
de taxa administrativa, por parte da INTERSET, algorrespondia a 20% do total pago dos ditos
ressarcimentos.

Na hipdtese da concessao de subvencao, a legiskdgdespécie institui o dever de que o valor
repassado seja usado integralmente na consecucgiirdopactuadds No caso vertente, chamada a
fazer prova da aplicacdo dos valores recebidos @emg&o da cobranca da taxa de administracéo, a
INTERSET demonstrou a utilizagdo de R$ 1.134.566s80do R$ 1.019.109,43 com despesas
administrativas relacionadas ao Municipio de PatoR$ 115.457,07 referentes ao custeio da sede da
entidade do Terceiro Setor.

Como base no exposto, restaram recursos na orddr$d&'2.756,36 sem despesas correspondentes.

O § 1° do art. 13, do Decreto n° 3.100/99, estateelque caso expire a vigéncia do Termo de
Parceria sem o adimplemento total do seu objet® pgEgbdo parceiro ouhavendo excedentes
financeiros disponiveis com a Organizacdo da Soaige Civil de Interesse Publico, o referido
Termo podera ser prorrogado.

A luz deste dispositivo, poder-se-ia concluir pptessibilidade da aplicacdo citado excedente no
exercicio seguinte, visto que os Termos de Parsggiararam até o ano civil subsequente. Porém, in
casu, ha de se fazer uma andlise sistematica engbrde.

A Prefeitura Municipal de Patos e a INTERSET fonaanceiras de 2006 a 2008, e, durante este
periodo, as analises da Unidade Técnica de Instugémonstraram que em todos os exercicios
foram observadas sobras de recursos néao aplicatiosa (de administracdo) em relagdo ao valor

subvencionado em cada ano, recursos hao aplicad@xercicio seguinte.

Como dito alhures, os Termos de Parceria possudnrewa de convénio, e, como tal, se ao final da
vigéncia contratual restarem excedentes ndo aptisatbs objetivos precipuos convencionados com o
parceiro publico, estes deverdo ser devolvidos amd€dente, no caso a PM de Patos, segundo
Instrucdo Normativa STN 01/97.

Considerando a grandeza do montante repassado dR)PGr ndo fiscalizar adequadamente e nao
exigir a devolugao dos recursos em questao, o ggsbo culpa in vigilando e in procedendo, atraiu
para si o dever de repor o dano suportado pelo ieracom responsabilidade solidaria para a
entidade do Setor hibrido, sem prejuizo da aplicad@ multa legal, com espeque no Il, do art. 56, da
LOTCE.

Neste veio, o MPJTCE, por intermédio do Parecer0879/10, do altivo Procurador André Carlo
Torres Pontes, opinando sobre a Prestacdo de Cal#aRatos, exercicio de 2006, assim manifestou-
se:

“..., além de estabelecer parceria @ margem dadenforme assinalado em deciséo ja
citada que julgou irregulares os termos de parcefianados em 2006 entre o

Municipio de Patos e a INTERSET, o gestor ndo dgidforma imediata e diligente

para salvaguardar a edilidade de investidas danoaaserario. Mesmo ciente das

irregularidades, somente diligenciou um ano apésagantar resgatar os valores nao

comprovados, Ihe recaindo, nesse cenario, a regipidade solidaria pelas despesas
ndo comprovadas relacionadas aos valores repassadwodidade privada.”

® Lei n°9.790/99

art. 1°Podem qualificar-se como Organizacdes da So ciedade Civil de Interesse Publico as pessoas juridicas de direito privado,
sem fins lucrativos, desde que os respectivos objetivos sociais e normas estatutarias atendam aos requisitos instituidos por
esta Lei.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se sem fins lucrativos a pessoa juridica de direito privado que n&o distribui, entre os
seus sdcios ou associados, conselheiros, diretores, empregados ou doadores, eventuais excedentes operacionais, brutos ou
liquidos, dividendos, bonificacdes, participagdes ou parcelas do seu patrimonio, auferidos mediante o exercicio de suas
atividades, e que os aplica integralmente na consecucéo do respectivo objeto social.
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Represente-se, ainda, aos Ministérios Publicos rddeEstadual para adocado das providéncias de
estilo.

Despesas administrativas ndo relacionadas a camtser dos objetivos pactuados nos Termos de
Parceria ou com infringéncia a legislacdo vigent®, valor de R$1.063.249,07, sugerindo-se sua
devolucdo ao erario.

Como ja fora informado, a INTERSET, para compravéom e regular uso dos recursos angariados
por intermédio da taxa de administracdo, acostocutieentos que, no seu entendimento, faziam prova
do adequado emprego de recursos no montante delR%.966,50.

Segundo a legislacdo em vigor, toda a aplicacdo dmirsos advindos dos repasses deve ter
vinculacéo direta ou indireta com os objetivos bstacidos nos Termos de Parceria, sendo passiveis
de glosa as despesas realizadas & margem dosréipsgios.

Dito isto, passo a comentar acerca das comprovaapessentadas, restringindo-me aos gastos mais
volumosos. Quanto aos demais, € despiciendo fadge, vista 0 assunto ter sido plenamente esgotado
pela Unidade Técnica.

Em relagdo as despesas com o custeio da sede athaive da INTERSET, no valor de R$
115.457,07, resta deixar assente que o valor des@erviu para 0 pagamento de incontaveis
passagens aéreas para Brasilia, Rio de JaneiroeeFzdilo, bem como para fazer frente aos gastos
com telefonia, movel e fixa, em favor dos diretodes OSCIP, locacdo de imével em prédio
empresarial de alto nivel na capital pernambucatentre outros. Ou seja, 0 emprego das verbas ndo
guardava qualquer relagdo com os objetivos tracawparceria.

Vé-se, também, que no rol das despesas administsatifertadas encontram-se pagamentos a titulo
de remuneracao de Diretores, na quantia de R$ 3220®. Cabe esclarecer que, como demonstrado
no relatério de Complementacdo de Inspecéo Especé havia amparo legal para a retribuicdo
pecuniéria aos diretores da INTERSET.

Por fim, no tangente a despesa efetuada em favoAskociacdo dos Servidores da Empresas
Publicas, Fundacdes, e Autarquias do Brasil (ASFAB)valor de R$ 370.440,00, um rapido passeio
sobre o0 assunto se faz imprescindivel.

Em breves linhas, a INTERSET firmou convénio coAGRAB para mediacdo na contratacdo de

apolice de seguros de vida junto a METLIFE (Metldpo Life Seguros e Previdéncia Privada S/A),

ou seja, a OSCIP repassava recursos para a Assiciag@sta contratava a seguradora. Tais apolices
teriam, supostamente, a funcdo de segurar os “tahizs” a servico da INTERSET.

Causa estranheza o fato da intermediagdo da ASFAEB) que o endereco da INTERSET dista
algumas centenas de metros do escritério da METLHeERecife, enquanto a Associacao situa-se em
Belém, Estado do Para. E de estarrecer a constatatgiique a Seguradora, em 2007, ndo recebeu
gualquer importancia por apdlices de seguro corddais pela ASFAB. Sendo assim, claro esta o
desvio de recursos publicos.

Em face das exposi¢Oes, filio-me, in totum, a reat@téo exarada pela Auditoria.

Ocorréncia de reiteradas folhas complementares, smmmprovacdo da existéncia de servigcos
extraordinarios ou motivacao relevante para emisd@ mais uma folha de pagamento, que viessem
a justificar tal dispéndio, razdo pela qual a Eqeiipécnica sugere a devolucéao ao erario do valor de
R$ 208.604,40, apuradas durante o exercicio.

O caso em foco toca ao pagamento de servicos esigjeucao nao fora comprovada.

Sobre a auséncia na comprovacdo da aplicacdo dosrses publicos, o Ministro Relator Augusto
Nardes, em Acdrdao n° 8/2006, Plenario do TCU, encgsso de Tomada de Contas Especial, assim
se manifestou:

“...a ndo comprovacédo da lisura no trato dos reasublicos recebidos autoriza,

a meu ver, a presuncao de irregularidade na su&apéo. Ressalto que o énus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, noitanatsiministrativo, recai
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sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar gusmesmos foram regularmente
aplicados quando da realizacdo do interesse publid@s, a jurisprudéncia deste

Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciadd Decisédo n° 176, verbis:

‘Compete ao gestor comprovar a boa e regular agli@ados recursos publicos,
cabendo-lhe o 6nus da prova”

Nesta vereda, o festejado doutrinador Jorge Ulisse®by lecionou:

“Quanto a questao da prova no ambito dos TriburdgsContas, a regra geral é a
de que o 6nus da prova em relacdo a boa e regylacacao dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que € inerente@idude administrar coisa
alheia o dever de prestar contas.”

Portanto, ao néo fazer prova do adequado manejo \dabas publicas o gestor atraiu para si a
responsabilidade de recompor ao erério, pelos dguwseste suportados.

A despeito do entendimento pessoal deste relatBtewario, seguindo divergéncia inaugurada pelo
Eminente Conselheiro Umberto Silveira Porto, defiloepor relevar tal imputacao, tendo o referido
Conselheiro alegado que até os Auditores do Minstdo Trabalho deparam-se com inumeras
dificuldades na comprovacao de tais servicos, ppamente, em funcdo da excepcionalidade que os
reveste. Portanto, segundo o0 entendimento de Sueel@icia, seria temerdrio atribuir
responsabilidade de ressarcimento ao Erario powvgas de dificil comprovacao,motivo pelo qual
afastou a referida pecha do rol das irregularidadesm discordancia do Relator no ponto especifico.

Em tempo, gostaria de frisar que o dever de ressarerario pelos danos verificados nos trés togico
anteriores estende-se, solidariamente, ao gestaricipal, Sr. Nabor Wanderley Nobrega Filho, a
INTERSET e ao seu Presidente, Sr. Filogbnio Ardéj®liveira.

Nesta esteira, trago trechos do voto Ministro Reldflarcos Vinicius Vilaca, proferido no Acordéo
2.643/2007 — Primeira Camara - TCU, verbis:

“O Tribunal de Contas da Unido, no exercicio de sumnpeténcia, ndo julga as

contas de uma entidade ou érgéo, e sim dos admadmtes e demais responsaveis
por dinheiros, bens e valores publicos, confornaeto71, inciso I, da Constituicao

Federal de 1988. Ha que se considerar que a Adtragido Publica per si ou as

instituicbes privadas que atuam em colaboracdo cofEstado ndo praticam ato

algum, sendo por meio de seus representantes legédndesignados, os quais
respondem pessoalmente por omissdes ou irreguldegladecorrentes de atos
praticados.”

(...)

“Por fim, saliento, que todo aquele que gere reogrpublicos submete-se, por
dever constitucional, a obrigacdo de demonstrarea sorreto emprego, inclusive

no que respeita a observancia dos principios queeme a administracédo publica,

definidos no art. 37 da Constituicdo Federal. A amtizacdo de tal dever se da
mediante a apresentacdo, no prazo acertado e nmdodefinida nas normas

aplicaveis, de todos os comprovantes habeis a amsie forma transparente, a

licitude dos atos praticados e o alcance das mpaaduadas. Assim, nos termos do
art. 71, inciso Il, da Constituicdo Federal, estéblinal mune-se de competéncia
para julgar as contas de todo aquele gerir benseres publicos, a exemplo dos
recursos federais descentralizados por meio de &uing ou outros instrumentos
congéneres.”

Na mesma senda, por oportuno colaciono excerterdenta do julgamento proferido pelo STF, por
meio do Tribunal Pleno, nos autos do MS n° 21.6844ob a relatoria do Ministro Néri da Silveira,
nos seguintes termos:

“Mandado de Seguranca. Tribunal de Contas da UnidoPrestacdo de contas
referente a aplicacdo de valores recebidos de adgdda administragdo indireta,
destinados a Programa Assistencial de Servidordglidestério, em periodo em que
o impetrante era o Presidente da Associacdo dosi@®ees do Ministério. 3. O
dever de prestar contas, no caso, ndo é da entidadeas da pessoa fisica
responsavel por bens e valores publicos, sejagdat@ publico ou ndo.”
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Finalizando o invélucro das questfes dos itens guitentes, para que ndo reste dldvidas acerca da
competéncia deste Tribunal em julgar e determinalessarcimento ao erario pelo dano sofrido,
assente-se que a Auditoria informou que 44,03%rdosrsos transferidos a OSCIP tinham origem
prépria e o restante advinham da Unido.

As verbas de génese federal, em sua totalidadénaeasm-se ao desenvolvimento de acdes do PEJA,
PSF, Vigilancia Sanitaria, SUS e PAB, transferid@asMunicipio por forca de lei, ou seja, recursos
que, uma vez recebidos, incorporam-se ao patrim@ai&dilidade, cujo controle externo, neste caso,
€ competéncia da Corte de Contas sob a qual o &mtentra-se jurisdicionado, diferentemente das
situagbes envolvendo convénios, cuja responsabiidiacalizatoria recai sobre o Orgéo de Controle
da jurisdicdo do Ente Concedente.

Utilizacao da OSCIP com intuito de substituir sdories publicos no desenvolvimento de atividades
fins, principalmente nas areas de saude e educacao.

Sobre esta faceta ja ponderei anteriormente.

Pagamento de reembolsos a “VOLUNTARIOS” que ocuganesma funcio, com valores totalmente
discrepantes, ferindo os Principios Constituciordasgualdade e Impessoalidade.

Quanto aos critérios remuneratérios estabelecidadapINTERSET, por se tratar de questdo
eminentemente administrativa da Organizacédo, abstene de emitir juizo de valor.

Total subordinagéo dos “voluntarios” da INTERSEBR@gentes da Prefeitura Municipal, com relacdo
as determinacdes de tarefas, atribuicbes de seswdoosoante se evidencia nos termos de
declaracoes anexas, aplicados a “voluntéarios” dac{®s

A constatacdo acima denota o nitido carater de redatdo indireta de pessoal, reforcando as
observacg6es adrede esquadrinhadas no tocante &ifieei;do0 de mao-de-obra.

Das demais irreqularidades.

Aplicacéo de 24,54% da receita de impostos e teméstias na MDE, ndo atendendo ao percentual
minimo exigido

Em sua defesa o interessado aduziu que a contaddidmunicipal deixou de informar algumas

despesas que compunham o MDE, quais sejam: gestognanutencdo do Ginasio de Esportes O
Rivaldao, no valor de R$ 102.303,58, e pagamentpreeatérios da Educacdo, no montante de R$
53.568,53.

Em relacdo aos gastos decorrentes de sentencasgtids, € unissono o entendimento por parte dos
integrantes deste Tribunal Pleno quanto a inclueée referidos célculos. Esta posi¢éo, também foi
por mim adotada quando do exame das contas de @eést&Executivo Estadual dos exercicios de
2005 a 2008. Sendo assim, mantendo novamente &noiere em harmonia com o0s julgados

anteriores, faco adicionar aos gastos com MDE derea pagos a titulo de Sentencas Judiciarias, no
montante de R$ 53.568,53.

Ja no que concerne aos dispéndios com equipameptuteo, consoante com a Auditoria, entendo
que estes n3o atendem aos requisitos instituidarmnd0, da LDB, portanto, ndo se incorporam a
base de calculo da MDE.

® Art. 70. Considerar-se-40 como de manutengéo eredvimento do ensino as despesas realizadas istes & consecucéo dos objetivos
bésicos das instituigdes educacionais de todoswass) compreendendo as que se destinam a:

| - remuneragéo e aperfeicoamento do pessoal deademais profissionais da educacéo;
Il - aquisi¢cdo, manutencéo, construgdo e consemwatginstalagdes e equipamentos necessarios aecensi
Il — uso e manutencéo de bens e servi¢os vincsladeensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesguisando precipuamente ao aprimoramento da qudédaa expanséo do
ensino;

V - realizagao de atividades-meio necessarias aoiftnamento dos sistemas de ensino;
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Mesmo admitida a incluséo dos precatorios, a agiitaem MDE, no exercicio em epigrafe, alcancou
0 percentual de 24,71%, permanecendo abaixo dommirixigido constitucionalmente, ensejando a
emissédo de parecer contrario a aprovacao das comsas prejuizo da cominagéo de multa legal com
estribo no Il, art. 56, da Lei Complementar Estaddufal8/93.

No entanto, prevaleceu o entendimento da maioaafame divergéncia iniciada pelo Eminente

Conselheiro Umberto Silveira Porto, que deliber@lapregularidade da aplicacdo em MDE, frisando

que, em casos assemelhados, este Tribunal, coneimrando o percentual apresentado situa-se
muito préximo ao estabelecido constitucionalmeta relevado a falha. Anoto que o relator restou
vencido em relacdo ao referido aspecto.

Aplicacdo 13,67% da receita de impostos e tra@sfeias em ASPS, ndo atendendo ao percentual
minimo exigido.

Os argumentos trazidos pelo defendente se asseamelba ofertados no item anterior. Novamente,
frise-se que me perfilho ao entendimento do Orga&mlitdr, haja vista ndo haver nos autos
documentos habeis para mudar a conclusdao inicial.

A exemplo do topico anterior, a pecha, segundo re¢& Normativo PN TC n° 52/04, enseja a
emissdo de Parecer pela reprovagdo das contas eetap

Nao recolhimento ao Instituto Proprio de Previdénci
Empenhamento a menor de obrigacdes patronais pdmatiuto Préprio de Previdéncia.

Sem delongas, gostaria de ressaltar que a d. Auditasssevera que o Ente recolheu, a titulo de
contribuicdo previdenciaria patronal para o InstiecuProprio, o valor de R$ 1.049.538,55 quando
deveria destinar ao ISSPM o montante de R$ 1.1812Z2segundo metodologia de céalculo adotada.

Para o levantamento do real valor da contribuic&atrpnal a ser recolhida, & mister trazer a tona
que, além da aplicacdo linear da aliquota contribaf é imperioso expurgar do salario-

contribuigdo, base da apuracéo, as parcelas dessnito 89°, art. 28, da Lei n° 8.212/91. Ademais,
necessario se faz compensar os valores pagosla tieusalario-familia e salario-maternidade em
relacdo a quantia calculada como contribuicéo pdericiaria patronal devida.

Tomando por base a assertiva nuper, entendo quetedologia utilizada pela Unidade de Instrugcéo
merece reparos, na medida em que ndo houve, nalgdio salario-contribuicdo, a exclusdo das
parcelas exigidas.

Face ao exposto, entendo que o valor apurado cagn@d ao INSS ndo goza de certeza e liquidez,
muito embora, sirva de parametro admissivel e raghgara verificacdo do quantum contribuido
pelo Ente em relagéo ao valor devido, posto qusserepancia ndo se afigura substancial.

Outrossim, mesmo considerando a contribuicdo patraalculada pela Auditoria, pise-se que a
Administracdo Municipal recolheu 88,84% do montaaperado pelo Orgdo Auditor. Isto posto, em
face do elevado percentual de recolhimento, benocem funcéo da impreciséo no levantamento do
montante devido, afasto o vertente item do rolidagularidades acusadas pela Unidade Técnica de
Instrucao.

Por fim, & imperioso consignar que o Tribunal detiia da Paraiba, por intermédio do Mandado de
Seguranca n° 999.2010.000490-5/001, da Relatoria Dsembargador Jodo Alves da Silva,
suspendeu o julgamento deste Processo (TC n° 225@pPenas no que se refere aos itens 12.2.6,
12.2.7 e 12.2.8, todos atinentes as falhas apostadferentes ao empenhamento/recolhimento das
contribuicbes patronais devidas ao Regime GeralPdevidéncia. Desta feita, sobre os aspectos
sobrestados pela deciséo judicial, entendo calaivsduracdo em processo apartado.

VI - concessao de bolsas de estudo a alunos déeguablicas e privadas;
VIl - amortizagao e custeio de operagdes de créditinadas a atender ao disposto nos incisos adesym;

VIII - aquisi¢cdo de material didatico-escolsr
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Esposado em todos os comentarios extensamente eagts voto, em harmonia com o Orgdo
Ministerial, pela emissdo de Parec@ontrario a Aprovacdo das Contas Anuais da PM dé&oRa
exercicio de 2007s0b a responsabilidade do Sr° Nabor Wanderley daréga Filhoe em Acordéao
separado, pelo (a):

)

IN)

IRREGULARIDADE das referidas contas de gest&@mn dundamento no art. 71,
inciso Il, da Constituicdo do Estado da Paraibambeomo no art. 1°, inciso |, da
Lei Complementar Estadual n° 18/93;

cumprimento integral das normas da LRF;

[Il) imputacdo de débito ao Gestor, Sr° Nabor Watele da Nobrega Filho, com

V)

V)

Vi)

Vi)

responsabilidade solidaria para o Instituto de Degavimento Socioeconbémico,
Cientifico, Ambiental e Tecnolégico-INTERSET e paraseu Presidente, Sr.
Filogbnio Araujo de Oliveira, relativo aos danoscpeiarios causados ao Erario,
no valor total de R$ 1.844.609,83(hum milhdo, @tdos e quarenta e quatro mil,
seiscentos e nove reais e oitenta e trés centaas)ente as despesas irregulares e
ndo comprovadas com a execucdo de Termos de Parceri

aplicacdo de multa pessoal ao gestor, Sr. NalManderley da Nobrega Filho, no
valor de R$ 184.460,98 (cento e oitenta e quattpquatrocentos e sessenta reais e
noventa e oito centavos), com espeque no art.&bQX CE, correspondente a 10%
do dano suportado pelo erario, com o qual 0 mesomzarreu;

aplicacdo de multa pessoal ao Instituto de Desbtfimento Socioeconbmico,
Cientifico, Ambiental e Tecnolégico -INTERSET, almrvde 184.460,98 (cento e
oitenta e quatro mil, quatrocentos e sessenta reai®venta e oito centavos), com
espeque no art. 55, da LOTCE, correspondente a d@%ano experimentado pelo
erario, com o qual 0 mesmo concorreu;

aplicacdo de multa pessoal ao Gestor, Sr. NalManderley da Nobrega Filho, no
valor de R$ 2.805,10, com espeque no inciso |1 5&tda LOTCE/Pb;

assinacdo do prazo de 60 dias para os devigm®lhimentos supracitados nos
itens 2, 3, 4 e 5, sob pena de cobranca executiva,

VIIl) declaracdo de inidoneidade da OSCIP/INTERSEAra o fim de firmar, com

1X)

X)

X1)

XII)

entidades e o6rgdos jurisdicionados do TCE/PB, coiog acordos, ajustes ou
outros instrumentos congéneres, pelo prazo de cimos, contados da publicacéo
da decisdo, com base na CF, art. 71, inciso VILCE n° 18/93, art. 46;

solicitagdo ao Ministério da Justica da perda dualificagdo como Organizacao da
Sociedade Civil de Interesse Publico do Institute desenvolvimento
Socieconémico, Cientifico, Ambiental e Tecnol6gictNTERSET, com esteio nos
arts. 7° e 8° da Lei n® 9.790, corroborado com b 4f do Decreto n° 3.100/99;
comunicacao dos fatos apurados nos relatériosdd&uditoria (com remessa de
copias) ao Tribunal de Contas da Unido, Tribunais @ontas dos Estados de
Pernambuco e Para, Controladoria Geral de Unido, n€oladoria Geral do
Estado/PB, Ministério PuUblico Estadual, Ministérfedblico Federal, Ministério
Publico do Trabalho, Delegacia Regional do TrabalReceita Federal do Brasil,
INSS, Policia Federal, Policia Civil/PB, para ac@=iveis;

representacdo aos Ministérios Publicos FederdEstadual a fim de que adote as
providéncias de estilo, notadamente, atinentes spamrsabilizacdo penal dos
responsaveis pelos danos causados ao erario;

recomendacdo a Prefeitura Municipal de Patos sentido de guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal, rasnas infraconstitucionais e
ao que determina esta Egrégia Corte de Contas eas siecisdes, evitando a
reincidéncia das falhas constatadas no exercici@eétise.

" Débitos — ao erario municipal;
Multas — ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacgédo de Receitas Estaduais (DAE) com cddigo “4007” - Multas do Tribunal de Contas do Estado
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE - PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCES8&8a2435/07, os MEMBROS DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), com espeguatribuicdo definida no art. 71,
inciso Il, da Constituicdo do Estado da Paraibayceart. 1°, inciso |, da Lei Complementar Estadual
n°® 18/93, na sesséo plenaria realizada nesta da@ORDAM em:

) Por unanimidade JULGAR IRREGULARES as referidas contas, com fuedéo
no art. 71, inciso Il, da Constituicdo do Estado araiba, bem como no art. 1°,
inciso |, da Lei Complementar Estadual n° 18/93;

)  Por unanimidade declarar ocumprimento integraldas normas da LRF;

[l)  Por maioria, julgar regular a aplicacdo em MDE wencido o voto do Relator e do
Conselheiro Fernando Rodrigues Catdo, por divergggimiciada pelo Conselheiro
Umberto Silveira Porto, acompanhada pelo Consethérthur Paredes Cunha
Lima e ratificada pelo desempate do Conselheircsiglente.

IV) Por maioria - vencidoo voto do Relator e do Conselheiro Fernando Rodrigu
Catédo, por divergéncia inaugurada pelo Conselhemberto Silveira Porto,
acompanhada pelo Conselheiro Arthur Paredes Cunhmale ratificada pelo
desempate do Conselheiro-Presidente, o qual entersge temerdrio atribuir
responsabilidade ao gestor de ressarcir ao erélegpesas de dificil comprovacéo,
mormente, aos servigos extraordinérios, no valoR§2208.604,40 (duzentos e oito
mil, seiscentos e quatro reais e quarenta centaves) funcdo do carater de
excepcionalidade que os reveste, quanto as demmamitacdes, filiou-se ao
entendimento do Relator imputar débitoao Gestor,Sr° Nabor Wanderley da
Nobrega Filha com responsabilidade solidaria para o Institutoe d
Desenvolvimento Socioeconémico, Cientifico, AméieniTecnoldgico—INTERSET
e para o seu Presidente, Sfilogbnio Araujo de Oliveira relativo aos danos
pecuniarios causados ao Erério, no valor total R 1.636.005,4@um milhao,
seiscentos e trinta e cinco reais e quarenta e ¢gggavos) - atinente as despesas
irregulares e ndo comprovadas com a execucdo ded®de Parceria;

V) Por unanimidade aplicar a multa pessoal ao Gestor, SNabor Wanderley da
No6brega Filhg no valor de R3.63.600,54 (cento e sessenta e trés mil, seiscentos
reais e cinquenta e quatro centavosjom espeque no art. 55, da LOTCE,
correspondente a 10% do dano suportado pelo er&mn o qual 0 mesmo
concorreu;

VI) Por unanimidade aplicar multa pessoal aolInstituto de Desenvolvimento
Socioeconémico, Cientifico, Ambiental e TecnolégitdéTERSET, no valor deR$
163.600,54 (cento e sessenta e trés mil, seiscemas e cinquenta e quatro
centavos),com espeque no art. 55, da LOTCE, correspondert@% do dano
experimentado pelo erario, com o qual 0 mesmo aqoegp

VII) Por unanimidade aplicar multa pessoal ad&estor, Sr.Nabor Wanderley da
Nobrega Filho,no valor deR$ 2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reaidez
centavos)com espeque no inciso I, art. 56, da LOTCE/Pb;

VIII) Por unanimidade, assinar prazo de 60 diasaos respectivos responsaveis para 0s
devidos recolhimentBsupracitados nos itens Il, lll, IV e V retro, spena de
cobranca executiva, desde logo recomendada, indusiom interferéncia do
Ministério Publico, nos termos dos paragrafos 3Pedo artigo 71 da Constituicdo
do Estado;

8 Débitos — ao erario municipal;
Multas — ao Fundo de Fiscalizagdo Orcamentaria e Financeira Municipal — mediante a quitagdo de Documento de
Arrecadacgédo de Receitas Estaduais (DAE) com cddigo “4007” - Multas do Tribunal de Contas do Estado
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IX)

X)

X1)

XII)

X111

Por unanimidade, declarar a inidoneidade da OSCIRTERSET para o fim de
firmar, com entidades e érgdos jurisdicionados doEIPB, convénios, acordos,
ajustes ou outros instrumentos congéneres, pelpopde cinco anos, contados da
publicacéo da deciséo, com base na CF, art. 7list¥Ill, e LCE n°® 18/93, art.
46;

Por unanimidade, solicitar ao Ministério da Justica perda de qualificacdo como
Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Pudblido Instituto de
Desenvolvimento Sociecondmico, Cientifico, Ambienfaecnoldgico — INTERSET,
com esteio nos arts. 7° e 8° da Lei n° 9.790, dmyrado com o art. 4° do Decreto
n° 3.100/99;

Por unanimidade, comunicaros fatos apuradosios relatdrios da d. Auditoria
(com remessa de copias) dobunal de Contas da UnidoTribunais de Contas
dos Estados de Pernambuco e Pa@ontroladoria Geral de UniapControladoria
Geral do Estado/PB, Ministério Publico Estadual, Kistério Publico Federal,
Ministério Publico do Trabalho, Delegacia Regionatlo Trabalho, Receita
Federal do Brasil, INSS, Policia Federal, Policiavil/PB, para acdes cabiveis;

Por unanimidade, representaaosMinistérios Publicos Federal e Estadua fim
de que adote as providéncias de estilo, notadamatiteentes a responsabilizacao
penal dos responsaveis pelos danos causados ao;erar

Por unanimidade, recomendar a Prefeitura Municipdle Patosa guardar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federal,raamas infraconstitucionais e
ao que determina esta Egrégia Corte de Contas eas slecisbes, evitando a
reincidéncia das falhas constatadas no exercici@pélise.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 11 de agosto de 2010.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Consadlbéiabio Tulio Filgueiras Nogueira

Fui presente

Presidente Relator

Marcilio Toscano Franca Filho

Procurador Geral do Ministério Pablico junto ao T



