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Origem: Prefeitura Municipal de Nazarezinho

Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio 2012
Interessado: Francisco Assis Braga Junior (Ex-Rogfe
Contador: Joilce de Oliveira Nunes (CRC 3398/PB)
Advogado: Carlos Roberto Batista Lacerda (OAB/PBM)4
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio de Nazarezinho.
Exercicio de 2012. Acumulo da dupla funcdo politiea administrativa,
respectivamente, de executar orcamento e de cegtaitas e ordenar despesas.
Competéncia para julgar as contas de gestéo, faewsCF, art. 71, inciso Il, e na
LOTCE/PB, art. 1°, inciso |. Déficit financeiro.duficiéncia Financeira para saldar
compromissos de curto prazo. Inobservancia das amoratinentes as licitacdes.
Despesas sem a devida comprovacdo. Atendiment@lpdec LRF. Irregularidade
das contas. Débito. Multa. Recomendacédo. Informdedgue a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos auto®) sescketivel de revisdo se novos
acontecimentos ou achados vierem a interferir aaslgsdes alcancadas.

ACORDAO APL — TC 00165/14

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacado de contasdanSenhor FRANCISCO ASSIS BRAGA
JUNIOR, na qualidade derefeito do Municipio de Nazarezinhgrelativa ao exercicio d2012

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucaded&sibunal, lavrando-se elatorio de fls.
79/176, com as colocacdes e observacdes a seguimnicas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contas anu@dPCA) no prazo legal, em conformidade
com a Resolucdo Normativa RN - TC 03/10;

2.02. O municipio de Nazarezinho possui 7.28bitantes sendo 3.184 habitantes urbanos e
4.096 habitantes rurais.
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2.03.

2.04.

2.05.

2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

2.11.

A lei orcamentaria anual (Lei 512/2011)estimou a receitae fixou a despesaem
R$25.639.522,00, bem como autorizou a aberturaétitos adicionais suplementares no
montante de R$6.409.880,50, correspondendo a 25¥%égteesa fixada na LOA,

Legislacdoposterior autorizou a abertura de créditos adiciomaigeciaisno montante de
R$5.990.000,00;

A receita total arrecadadacorrespondeu a R$12.304.225,98, sendo R$13.35608%
receitascorrentes e R$861.000,00 em receitas dapital. Das receitas correntes foi
transferido o montante de R$1.327.819,14 para oddéume Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacgéo Bésica e de ValorizdgddProfissionais do Magistério —
FUNDEB e houve ajustes no montante de R$579.912,20;

A despesa executadgpelo totalizou R$12.637.827,75, sendo R$11.133547Cem
despesasorrentese R$1.504.057,21 em despesasajatal;

O balanco orcamentério apresentou déficit de R$333.601,77, equivalen258% da
receita orcamentaria arrecadadapaanco financeiro evidenciou déficit no valor de
R$157.998,93, bem como indicou um saldo para océierseguinte no montante de
R$696.562,90, sendo na sua totalidade depositadbagwwos; e dyalanco patrimonial
evidenciou um déficit financeiro de R$328.043,73;

Houve indicacao de despesas sieitacao no montante de R$679.022,12;

Os gastos conobras e servicos de engenharia, no exercicio, totalaaR$884.644,29,
correspondendo a 7% da despesa orcamentaria isgk@ acompanhamento, para fins de
avaliacao, observara os critérios estabelecidé®esalucdo Normativa RN - TC 06/2003;

Os subsidios percebidos pelo Prefeito foram de R$120.000,00psjado Vice-Prefeito
foram de R$60.000,00, ndo sendo identificado ewcess remuneracdo dos agentes
politicos;

DESPESAS CONDICIONADAS

2.11.1. FUNDEB: aplicacdo no montante &R$2.085.593,36correspondendo &4,17%
dos recursos do FUNDEB (R$2.811.817,93) na remgéerdos profissionais do
magistério;
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2.11.2. Manutencéao e desenvolvimento do ensino (MDEpplicacdo do montante de
R$1.832.938,79 correspondendo &5,51% das receitas de impostos mais
transferéncias que totalizaram R$7.186.251,19;

2.11.3. Acbes e servicos publicos de satde (SAUDE)plicacio do montante de
R$750.538,49 correspondendo 4&l0,44% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.11.4. PESSOAL: gastos com pessoal do Poder Executivo, no montal@e
R$5.957.941,40correspondendo40,55% da receita corrente liquida (RCL), que
totalizou no exercicio o valor de R$10.954.462,50;

2.11.5. PESSOAL: gasto do pessoal ddunicipio, apos a inclusdo dos gastos do Poder
Legislativo, no montante de R$325.328,00, totalizdr$6.219.666,52
correspondendo &l,73% da RCL;

2.12. Ao final do exercicio, aquadro de pessoaldo Poder Executivo era composto de 417
servidores distribuidos da seguinte forma:

Tipo de Cargo Jan | AV% | Abr | AV% | Ago | AV% | Dez | AV% |Jan/Dez

AH%

Comissionado 42 10,24 |46 10,27 | 48 10,84 | 31 749 -2619

Contratacio por excepcional 28 6,83|58 12,9552 11,7423 RhB| -17,86
interesse publico

Efetivo 336 | 81,95(340 | 7589|339 | 7652|353 | 8527 5,06

Eletivo 7 1,717 1,567 1,58 10 242 42386

TOTAL 413 | 100,73 451 | 100,67 | 446 | 100,68 417 | 100,72 0,97

2.13. Osrelatérios resumidos da execucgdo orcamentaria (REO) e a®niekde gestao fiscal
(RGF) foram elaborados, publicados e encaminhadossta Tribunal, nos termos
normativos;

2.14. Quanto aos instrumentos ttansparéncia da gestéao fiscal, verificou-se que o Municipio
nao possuiSitio Oficial na internet, implicando m@existénciade portal de transparéncia;
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2.15. A divida municipal, no final do exercicio analisado, importou em R$6.439,92
correspondendo a 56,74% da receita corrente liguldadindo-se nas proporcdes de
26,24% e 73,76%, entre divida flutuante e dividalda, respectivamente;

2.16. Foi observadansuficiéncia financeira para pagamentos de curto prazo, no valor de
R$663.951,40;

2.17. Repasse ao Poder Legislativamo montante de R$480.426,79, representarido da
receita tributaria mais as transferéncias do esiercnterior, estando de acordo com o
limite constitucional. Porém, o valor repassadaespondeu 81,91% do valor fixado na
LOA (R$522.700,00);

2.18. Em relacédo a tematiqarevidenciaria, deixaram de ser recolhidas contribuicbes patsonai
em favor daegime préprio de previdéncig no valor estimado de R$395.596,61;

2.19. As receitas e despesas Hondo Municipal de Saudedo Municipio em analise estdo
consolidadas na execucdo orcamentéaria da Prefeitura

2.20. Nao houve registro déenanciasneste Tribunal relativas ao exercicio em analise;
2.21. Foi realizadaliligénciain loco, no periodo de 12 a 16/08/2013;

2.22. Para o exercicio subsequehtaive mudanca de gestoe ndo foi constituida Comissao de
Transicdo em desatendimento ao art. 1° da ResoNméwativa RN - TC 09/2012;

2.23. Ao término da analise envidada, a Auditoria apomtotorréncia de irregularidades.

3. Intimada, a autoridade responsavel, através de representiidamente habilitado, apoés
solicitar de ter deferida prorrogacéo de prazol@ll), apresentou defesa as fls. 192/404, sendo
analisada pelo Orgdo Técnico em seu relatoriosagt@io/426, concluindo pela permanéncia das
seguintesrregularidades:

3.01. Ocorréncia de déficit na execucdo orcamentarizaiar de R$333.601,77;

3.02. Nao realizacao de processo licitatorio, nos casdsgios na Lei de Licitagdes, no valor de
R$679.022,12;

3.03. Nao-aplicacao do percentual minimo de 15% pelosidiios, do produto da arrecadacgéo
de impostos e transferéncias constitucionais erasag&ervicos de saude publica;
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3.04.

3.05.

3.06.

3.07.

3.08.

3.09.

3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

N&o elaboracdo do Plano de Saude Plurianual;
N&o elaboracdo da Programacgdo Anual de Saude (PAS);

N&o-contabilizacdo de atos e/ou fatos contabeigvaates que impliguem na
inconsisténcia dos demonstrativos contabeis;

Insuficiéncia financeira para pagamentos de cudagno ultimo ano de mandato;

N&o-recolhimento da contribuicdo previdenciaria dmpregador a instituicdo de
previdéncia;

Desvio de bens e/ou recursos publicos, resultamdodespesas ndo comprovadas no
montante de R$78.890,65;

Desvio de bens e/ou recursos publicos. Saldos w&gprovados mediante extratos
bancarios no valor de no valor de R$6.457,51;

N&o cumprimento de decisbes proferidas por estaiiiai;

Desvio de bens e/ou recursos publicos, acarretatmimo ao erario no valor de
R$65.361,09;

Descumprimento das regras relativas a transmiss@argos, estabelecidas em Resolugéo
do TCE.

4. A Auditoria ainda teceu recomendacdes ao atual gestor Sr. SALVAN MENDES PEDROZA para:

4.01.

4.02.

Envidar esfor¢cos para se adequar ao que dispde #21%27/2011, disponibilizando as
informacdes sobre a execugcdo orcamentaria e fimand® municipio e aquelas de
interesse coletivo, por meio da rede mundial de prdadores conforme exige a LC
131/2009; e

Instar esfor¢cos no sentido de que os ConselhosddaaE&do e do FUNDEB se reinam
regularmente, nos termos das legislacdes que limsoip cada um, bem como para que 0s
Conselhos de Educacédo e Saude elaborem e publiggietas de suas reunides, de forma
gue suas deliberacdes sejam de conhecimento ddsipas

5. O Ministério Publico de Contas, por meio da Subpradora-Geral Sheyla Barreto Braga de
Queiroz, emitiu Parecer opinando petmissdo de parecer contrarica aprovacado das contas;
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aplicacao de multa pessoao gestor, com fulcro no art. 56, da LOT@&putacdo de debitono
valor apurado pela d. Auditoriapcomendacfesao gestor do Municipio de Nazarezinho; e
representacdoao Ministério Publico Comum.

6. Retrospectivamente, o referido gestor obteve osis@Egresultados em exercicios anteriores,
conforme decisbes cadastradas no Sistema TRAMITA:

Exercicio 2009: Processo TC 05990/10. Parecer PAIC-00234/11 (favoravel a aprovacao).
Acordao APL — TC 00998/11 (declaracao de atendimigniegral as exigéncias da LRF).

Exercicio 2010: Processo TC 03984/11. Parecer PHIC-00166/12 (favoravel a aprovacao).
Acorddao APL — TC 00681/12 (declaracdo de atendimgudrcial as exigéncias da LRF e
regularidade com ressalvas das contas de gestaoisitativa).

7. O processo faagendadopara a presente sessédo com as intimacdes de estilo

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduigica basica do controle da
gestao publica brasileira. Merece destaque desulégi@d de que a destinacao de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige proeidémgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizagdo e comprovaedpgeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principigittanonais que norteiam a publica gestao, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet#&r@anstituicdo é lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadsuA forca normativa é tamanha que Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicdes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter padasie nulas as suas condutas. Nesse diapasao, 0
augusto Supremo Tribunal Federal, em deciséo digmeta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constitugpgmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
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garantia mais efetiva de que os direitos e libemtadao serdo jamais ofendidogRT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas é o principal instrumentoodérole da gestdo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodbasitoncretizacdo dos principios constitucionais
da legalidade, impessoalidade, moralidade, publigde eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacdo, controle e transparéncia das ati\dd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalai mera analise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda invesg contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ald luz da legalidade, legitimidade e economicigldmen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de Eemprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistagfetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado carldtdicd € a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Antétims de
Queiroga, que disseca todo o contetdo dos intiedls, do art.71, daLex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado porise de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaterdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil gue um Balan¢o nao
apresente o0s seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfpmsabilidade da Gestéo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia malstria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadaedtdiscal.
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adequadamente aplicado. Quando assim procede, luffal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 3°)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n® 99.005136-5. Rel. DegdAiv Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNOA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUNCAO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICIJLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRKAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E KICI[NSTITUI(;AO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contabil, fite&ro, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que lhe sdo proprias asiva@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O contetudo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do conteudo das contas dos administradergestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidawle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do or¢camento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edocag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balangos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo Unico da CF/88). Submetem-se a juggmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito n@aocoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constitui¢cao, a presuncgéo de veracidade e legitan@do ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).
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No caso da presente prestacdo de contas, depreeraexercicio dadupla fungao,
politica e administrativa, respectivamente, a tarele executar orcamento e o encargo de captar
receitas e ordenar despesagabendo em face do Prefeito o exercicio da daddidie competéncias a
cargo do Tribunal de Contas, dereciar ejulgar as contas.

Feita esta introducdo, passa-se a analise dos dagiados na presente prestacdo de
contas que remanesceram depois de examinada a,dafggpando-os pela similitude quando for o
caso.

Ao examinar a presente prestacdo de contas, a dltoAa constatou que 0 balanco
orcamentério da edilidade apresentou déficit edemta a 2,59% da receita orcamentéria arrecadada e
gue nao havia suficiéncia financeira para pagamnsetocurto prazo no ultimo ano de mandato, no
valor de R$663.951,40.

Segundo consta do balanco orcamentario, a reaeédeadada representou 47,99% da
receita or¢cada, enquanto a despesa executadapmndes a 49,29% daquela inicialmente prevista no
orcamento. Essa situacado gerou um déficit orcamergquivalente a 2,59% da receita orcamentaria
arrecadada.

Ainda, no relatorio técnico produzido pelo Orgdo testrucdo, foi detectada
insuficiéncia financeira para pagamentos de curéda@ O levantamento foi demonstrado conforme
guadro a seguir reproduzido:

Especificagio Valor (R$)
1. Disponibilidades em 31/12/2012 B696.562,90
2 Restos a Pagar 1.146.908,78
3. Depdsitos 0,00
4_Consignacdes 0,00
5. Ajustes 213 605 52
6. Disponibilidade de Caixa Ajustada (1-2-3-4-5) -663.951,40

Insuficiéncia Financeira
Fonte: PCA. SAGRES. Anexo XX e Constatacfes da Auditoria

Conforme se observa, ao término do exercicio, a icipalidade possuia
disponibilidades na quantia de R$696.562,90. Potroolado, 0s compromissos assumidos
correspondiam a quantia superior, gerando umaiaidofia da ordem de R$663.951,40.
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Parte do montante descontado (R$213.605,52) rséera- ajuste produzido pela
Auditoria. Trata-se do saldo das disponibilidadescdnvénios que foi excluido da apuracdo da
suficiéncia financeira devido a inexisténcia deags pagar vinculados aos convénios.

Nesse compasso, evidencia-se que houve descumpriraenartigo 1°, 8§ 1° da Lei
Complementar 101/2000, no que diz respeito a pgéeede riscos e ao equilibrio das contas publicas.

O diploma retro citado elegeu o planejamento conmcipio basilar, cuja observancia
constitui requisito indispensavel para se podeetadjr de responsavel a gestao fiscal. Dentre as
positivagbes do mencionado valor genérico, situanasobrigacdo publica de desenvolver acdes
tendentes a manutencéo do equilibrio das contas&lm e o cumprimento de metas entre receitas e
despesas. Veja-se:

Art. 1°. (...).

§ 1°. A responsabilidade na gestéo fiscal presswp@dedo planejada e transparente,
em que se previnem riscos e corrigem desvios capdeeafetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados estmtas e despesas e a obediéncia a limites e
condi¢cBes no que tange a renuncia de receita, gerag despesas com pessoal, da seguridade social
e outras, dividas consolidada e mobiliaria, opergde crédito, inclusive por antecipacao de receita
concessao de garantia e inscricdo em Restos a Pagar

A respeito da importante Lei de Responsabilidadgedfi assim leciona o eminente
Prof. Dr. Gilmar Ferreira Mendes, digno Ministro Siopremo Tribunal Federal:

“E certo que o advento da Lei Complementar n° 16é, 4 de maio de 2000,
representou um avanco significativo nas relacodseem Estado fiscal e o cidadao. Mais que isso, ao
enfatizar a necessidade da accountability, atribcéwater de essencialidade a gestdo das financas
publicas na conduta racional do Estado modernopnggfndo a idéia de uma ética do interesse
publico, voltada para o regramento fiscal como me@ra o melhor desempenho das funcdes
constitucionais do Estado?

Especialmente, em exercicio de final de mandatmocéoi 0 caso em analise, a
legislacdo impde regras particulares na tentatwapebmover o equilibrio das contas e evitar a

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Lei de Responsabilidaike&l, Correlacdo entre Metas e Riscos Fiscaisirapacto dos
Déficits Publicos para as Geragdes FutuRevista Didlogo Juridican® 14, jun/ago 2002, www.direitopublico.com.br.
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transmissao de encargos para a gestao futura,eno®s do comando previsto no art. 42, da LC
101/2000:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo riefe no art. 20, nos dltimos dois
guadrimestres do seu mandato, contrair obrigacdo diEspesa que ndo possa ser cumprida
integralmente dentro dele, ou que tenha parcelagram pagas no exercicio seguinte sem que haja
suficiente disponibilidade de caixa para este efeit

Paragrafo unico. Na determinacdo da disponibilidatke caixa serdo considerados os
encargos e despesas compromissadas a pagar atélaé exercicio.

Sobre o tema, calha transcrever analise sobre érimatubscrita pela Subprocuradora-
Geral do Ministério Publico Especial, Dra. Sheykrto Braga de Queiroz, nos autos do Processo
TC 05354/13 (PCA/2012/Malta), fls. 3605/3606:

“O ordenamento juridico patrio elegeu o planejanterbmo principio basilar, cuja
observancia constitui requisito indispensavel pasa poder adjetivar uma gestdo fiscal de
responsavel. Dentre as positivacdes do mencionaltw genérico, situam-se a obrigacéo publica de
desenvolver acdes tendentes a manutencédo do emuidies contas do erario e 0 cumprimento de
metas entre receitas e despesas, sobretudo endémabkndato.

(..)

Atenta contra a boa gestdo publica a assungdo dmpcomissos sem a devida
disponibilidade financeira para honra-los. Tal oo@ncia colide com os principios da moralidade e
da eficiéncia e revela defeitos no planejamento alasdades desempenhadas pelo gestor publico.
Planejamento este que, segundo Carlos Vader doilesto® ajuda a alcancar a eficiéncia e a
eficicia, ou seja, a perfeita realizacdo de umafayincluindo ai também a sua adequacao de acordo
com as necessidades publicas.”

Observa-se ainda que, ao analisar o Anexo 17 @%. constatou-se que o gestor
propiciou um aumento significante dos compromisk®osurto prazo inscritos em restos a pagar. Nele,
se observa que no exercicio anterior constava si@dR$686.209,72, durante o exercicio foram pagos
apenas o montante de R$265.446,40, entretantanaodb exercicio analisado, houve inscricdo de
despesas em restos a pagar de R$801.795,75, pelfapen saldo para o exercicio seguinte de

¥ NASCIMENTO, Carlos Vader do; MARTINS, lves Gandia Silva. Comentéarios & Lei de ResponsabilidadeaFiSao
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R$1.222.559,07, ou seja, um acréscimo de aproximewi@ 78% na divida de curto prazo do

Municipio.

Cabe acrescentar que do montante inscrito em restusgar ao final do exercicio,
R$677.745,81 (84,53%) se refere as despesas cbasfde pagamento (elementos de despesas 11 e
04) que deixaram de ser quitadas nos ultimos dadrimestres do exercicio, conforme se registra no
quadro abaixo extraido do SAGRES:

SAGRES [ Unidade Gestora: Prefeitura Municipal de Nazarezinho 1 0 - T—

s [ (o) (md) @ Municipal > EXECUCAO > Empenhos
e . - Critérios

_E?_‘E[E‘_C‘Q_ Atualizado até Periodo de Pagamento Valor Minimo M@ Empenho Classificacio Fundonal

2012 | 12/2012 01/01/2012 v 4 31/12/2012 w 0,00 Sl e

Municipio S = - FiRin

|Nazarezinho |~ | | CPR/GNA = Subfuncso |

Entidade | e 2 -

| Prefeitura Municipal de i~

= MEs &

[ IE' Bavlos nieiass ] Classificacdo Empenho n® Dt Empenho Empenhado Pagamento A Pagar e

Codigo SAGRES; 201126 [} Més : 01-Janeiro { Registros: 77 ) RS 523.325,92 Ré& 523,335,97 R&0,00

i ORCAMENTO [l Més : 02-Fevereiro { Registros: 61 ) RS 400.929,77 RS 400.929,77 RE 0,00

= EXECUCAO [ Més : 034Marco { Registros: 58 ) RS 464.947,77 RS 4964.947,77 R§ 0,00

_Empe_nhos | | EEl Més : 04-Abril ( Registros: 62 ) RS 476.419,13 RE 476.419,13 RE0,00

= || Ms : 05-Maio ( Registros: 62 ) RS 452.310,97 RE 452,.110,97 R& 7.200,00

s — [l M&s : 06-Junha { Registros: 60 ) RS 510,887,265 RS 433.743,77 RS 27.143,49

F LICITACAO [ Més : 07-Julho { Registros: 65 ) RS 454,785,47 RS 422,686,365 RE 31.598,51

. ¥ PESSOAL Més ; 08-Agosto { Registros: 61 ) RS 447.999,07 RS 421.493,88 RS 26.500,19

| OBRAS [+ Més : 09-Setembra { Registros: 65 ) RE 436,399,34 RE 412,458,409 R$ 23.930,35

MUNICIPIOS [Tl Més : 10-Outubro { Registros: 60 ) R% 427.252,86 R 405.236,36 R§ 22.0165,50
[+ Més : 11-Movembro { Registros: 60 ) RE 420.777,85 RS 405.945,33 R& 14.831,52
Més : 12-Dezembro { Registros: 81 ) RS 729.525,91 RE 205.002, 16 R& 524.524,75

0 Registros: 772

RS 5.752.062,32

RS5.074.316,51 | R§ 677.745,81

Ante ao exposto, 0s pressupostos basicos de un@odescal responsavel, poisdo
foram minimamente observadogustificando a imposi¢cao de maculas as contas oraaminadas

Paulo: Saraiva, 2001. p. 17.
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Segundo levantamento produzido pela Auditoria, otartte de despesa indicado como
sendo sem licitacao foi de R$679.022,12, equivalar,59% da despesa orcamentaria total.

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administragcdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto, e precipuamente, revela-se costituito de concretude do regime democratico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadmdicipar dos negécios publicos.

Por ser um procedimento que s6 garante a eficiGmaisAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosas,itacio, quando ndo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configomara informalidade, constitui séria ameaca aos
principios administrativos da legalidade, impesdade e moralidade, além de profundo desacato ao
regime demaocratico, pois retira de boa parcelatid@mlade econdmica a faculdade de negociar com a
publica administracao.

Cumpre recordar ainda que a licitacdo é procedionentulado, formalmente ligado a
Lei 8.666/93, ndo comportando discricionariedadessea realizacdo ou dispensa. Ressalte-se, ainda,
ser a Lei 8.666/93, direcionada também a regulatratms mesmo sem licitagdo, obrigando a Publica
Administracdo ao exercicio do controle dos objgtastuados com particulares, ndo a eximindo de
observar os parametros legais que circundam cadaAssim, ndo basta apenas licitar ou contratar,
mas realizar o procedimento de acordo com a tégmeeista no ordenamento juridico. Conforme
guadro demonstrativo elaborado pela Auditoria emretatorio inicial, foram tidas por nao licitadas
as seguintes despesas:

Item Credor Objeto Valor R$
01 | JOSE AFONSO BRAGA S:é\élt%os de conservages diversas (calgamentos, 32.790,00
SOCIEDADE HOSP.GADELHA DE . L) .
02 OLIVEIRA LTDA Servigos médicos hospitalares 25.230,00
Consultoria e assessofiigcnica contabil
RWR CONSULTORIA > . . - '
03 E ASSESSORIA LTDA adm|~n|st_rat|va e financeira recompanhamento da 41.800,00
gestao fiscal
04 | ABRANTES E SILVAADVOGADOS | Servigos Advocaticios 35.500,00
MENDES E SILVA SOCIEDADE DE . .
05 ADVOGADOS Servigos Advocaticios 19.000,00
JL CONT. E ASSESSORIA . _
06 MUNICIPAL LTDA Assessoria contabil 62.560,00
07 CLINICA RADIOLOGICA DR Exames clinicoftomografiasultrassonografia, 8.950.00
PERICLESNEVES LTDA mamografia ®utros) S
08 GIL VIDROS FABIA ROBERTO DA Aquisicdo deportas para €entroGeracao 8.820.00
SILVA deRendas AbdiaPereira Dantas ' '
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09 | TOMOCENTRO LTDA Exames de tomograflemputadorizada 9.260,00

10 | FRANCISCO XAVIER DO REGO Aquisicdo de pneus .5P®,00
CESAR AUGUSTO SARMENTO d DE . e

11 OLIVEIRA Servicos graficos 12.551,00

12 | INFO-PUBLIC INFORMATICA LTDA | Locacéo dos sistemas de contabilidguslica 15.000,00
COMERCIAL DE COMBUSTIVEIS I . .

13 CAJA LTDA Aquisicao de combustiveis (gasolina) 15.245,17

14 | CASA DE SAUDE BOM JESUS LTDA Servicos hospitaar 18.577,00
A R CONSTRUCOES E COMERCIO | Aquisicio de materiais de construgatétricos e

15 24.208,02
LTDA (1) outros)

16 APSERVICE - INDQSTRIA E
COMERCIO DE MOVEIS LTDA(1)

17 | FARMACIA CENTER LTDA(2) Aquisicdo de medicamentos 27.906,66

Aquisicdo de madeiras serradas phyagéo a

Aquisicdo de carteiras escolares 9.45(0,00

18 | FRANCISCA VILANIA ARMENTO 112.689,80
pessoas carentes
FRANCISCO DAS CHAGAS . .
19 EDROZA(1) Locacao de veiculos 14.400,00
20 | IRAMILTON SATIRO DA NOBREGA | S€IVicos de assessoria na elaboragdo 9.600,00
acompanhamento de projetos
21 | JOAO PEREIRA DOS ANJOR) Locagdo de veiculos 44.500,00
22 | MANOEL BATISTA DA SILVA (1) Aquisicao de géneros alimenticios 42.957,02
23 | MANOEL BATISTA DA SILVA (3) Aquisicdo de materiais de limpeza 12.707,45
OTICA NOVA REAL-V. DE s . ~ .
24 OLIVEIRA E CIA LTDA (1) Aquisicéo de 6culos, lentesaemacdes de 6culos 8.400,p0
Total 625.622,12

Segundo o levantamento técnico, algumas despeshsa@as com o niumero 1) foram
tidas por néo licitadas, porquanto os gastos forsmtizados com lastro em procedimentos licitatorios
do exercicio anterior. Outros gastos (destacadmsccoumero 2) foram tidos por nao licitados porque
teriam sido realizados antes da homologacdo daggsos licitatérios correspondentes. Outros gastos
(sublinhados com o namero 3) foram tidos por nématios, em virtude de o montante pago ser
superior ao valor inicialmente licitado e sem a poywacédo de aditivos. Os demais dispéndios ndo
foram considerados licitados, em razdo de nédo tesielm encontrados os processos licitatérios
correspondentes.

No que diz respeito aos itens 1 e 2 o interesslEdma que as despesas ocorreram em
épocas distintas e para atendimento de situacG#isuferes. Tal argumento ndo foi aceito pela
Auditoria haja vista que cabe sua programacao afaderva-se que os valores ultrapassaram 0s
limites de dispensa de licitacdo, assim, remanasteem licitacao.

Referente aos itens 3, 4, 5 e 6, a defesa alegouaigiservicos estariam enquadrados
nas exigéncias contidas no artigo 25 da Lei deaides. Informa ainda que as despesas foram
realizadas com fulcro nos processos de inexigdméd 03/2011, 01/2012, 02/2012 e 03/2012,
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respectivamente. A d. Auditoria ndo acatou 0s asjuos apresentados, porque nao restou
comprovada a inviabilidade de competicdo, a simgldde do objeto e a notoéria especializacdo do
fornecedor. Entretanto, este Tribunal tem entendidmo possivel a contratacdo direta de tais
Servigos.

Tangente aos itens 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e Igkstor alegou que os valores estao
proximos ao minimo exigido para licitar e que asp#gsas ocorreram para atendimento de situacdes
particulares. O Orgdo Técnico afastou as alegagdleso argumento de quépesar de os valores
serem proximo ao minimo exigido para se licitar @$00,00) e de finalidades diversas, o objeto da
despesa é o mesmo, cabendo sua programacao’afimervando as despesas impugnadas, verifica-
se que os itens 7, 8, 9, 10 e 11 o valor ultrapasspouca monta o limite de dispensa de licitagéo,
se mostrando razoavel impugna-lo. Quanto aos deteass permanecem como nao licitados.

Por fim, tocante aos itens 15, 16, 17, 18, 1922022, 23 e 24, o gestor ndo apresentou
justificativas ou esclarecimentos quanto a macptmtada. Entretanto, analisando as despesas objeto
de questionamento e levando em consideracdo coppjetlem ser desconsiderados os itens 16 e 24,
haja vista que os valores se encontram bem proxandsnite de dispensa de licitagdo. Quanto aos
demais itens apontados pela d. Auditoria, permanemmo néo licitados. Em resumo, ao término do
exame, as despesas néo licitadas foram as seguintes

Item Credor Objeto Valor R$
01 | JOSE AEONSO BRAGA S:gr\élt%()s de conservacgfes diversas (calt;amento§2790’00
SOCIEDADE HOSP.GADELHA DE . - :
02 OLIVEIRA LTDA Servigos médicos hospitalares 25.230,00
12 | INFO-PUBLIC INFORMATICA LTDA Locagdo dos sistam de contabilidadeublica 15.000,0d
13 (L:.%\flA\ERCIAL DE COMBUSTIVEIS CAJA Aquisicao de combustiveis (gasolina) 15.245,17
14 | CASA DE SAUDE BOM JESUS LTDA Servicos hospitakar 18.577,00
A R CONSTRUCOES E COMERCIO Aquisicdo de materiais de construgélétricos e
15 24.208,02
LTDA(1) outros)
17 | FARMACIA CENTER LTDA(2) Aquisi¢cdo de medicamento 27.906,66
18 | FRANCISCA VILANIA ARMENTO Aquisicdo de madeiras serradas pivagdo a | 1, ggq g
pessoas carentes
19 | FRANCISCO DAS CHAGAEDROZA(1) Locacao de veiculos 14.400,00
20 | IRAMILTON SATIRO DA NOBREGA Servicos de assessoria na elaboragao 9.600,00
acompanhamento de projetos
21 | JOAO PEREIRA DOS ANJOS(1) Locacao de veiculos .5eRL00
22 | MANOEL BATISTA DA SILVA(1) Aquisicdo de géneradimenticios 42.957,02
23 | MANOEL BATISTA DA SILVA(3) Aquisicdo de materigide limpeza 12.707,45

Total 395.811,12
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Contudo, apesar de tais despesas remanescerem semup realizadas sem
procedimentos de licitacdo durante o exerciaoAuditoria desta Corte ndo acusou qualquer
excesso de preco ou falta de fornecimento de sendgce bens neles noticiadogssim, tendo em
vista a natureza dos objetos, os valores praticadogeriodicidade das aquisi¢ci@snatéria comporta
asrecomendacdeslevidas, sem prejuizo dplicacdo de sancdo pecuniaria

Na apuracao das contas em exame, a d. Auditorisi@pe nao aplicacéo do percentual
minimo de impostos e transferéncias em acoes &sgme saude publica. O montante apontado pelo
Orgéo de Instrugéo, apos analise da defesa, cordsp a R$778.570,24, perfazendo um percentual
de10,83% daquelas receitas de impostos.

Em sua defesa, 0 gestor apontou que deixaram dersgutadas, na base de célculo, as
despesas pagas com recursos das contas Caixae &artander, bem como as despesas de exercicios
anteriores, estas Ultimas aceitas pelo Orgéo dei¢é®.

Entretanto, ao analisar as despesas pagas consggaa conta caixa no montante de
R$398.517,90, observa-se, conforme dados contidABRES, a existéncia da indicagdo de que o0s
pagamentos foram realizados por meio de chequdglesidas contas bancérias relativas ao FPM e
ICMS, totalizando o montante de R$351.366,88. Assuentificada a origem dos recursos, tal
montante deve ser adicionado a base de calculesizesa. Desta forma, o percentual aplicado em
acoes e servicos de saude publica foi o seguinte:

Receita de Impostos e Transferéncias R$ 7.186.251,19
Despesas apos analise da defesa R$ 778.570,24
(+) Despesas Pagas por meio do Caixa com origeroatiaas FPM e ICMS R$ 351.366,88
Total Aplicado em Agdes e Servigos Publicos de 8aud R$ 1.129.937,1P
Percentual Aplicado 15,72%

Ante o0 exposto, o municipio aplicou em Acdes e Besv Publicos de Saude o
percentual d&5,72% atendendo o minimo de 15% exigido constitucionatae

Registraram-se a auséncia de programacdo anuahldie £ do Plano de Saude
Plurianual, ndo cumprimento de decisbes profeqpadaseste Tribunal e ao descumprimento das regras
relativas a transmissao de cargos estabelecidd®eswiucao deste Tribunal. Os fatos demonstram o
descontrole e desorganizacdo da gestdo em seuw (dtim de mandato. Entretanto, em que pese a
observancia da sempre diligente Auditoria, o fafm rse mostra suficientemente robusto para
repercutir negativamente no exame das contas eaet@pde forma que cabem recomendacgbes ao
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gestor municipal no sentido cumprir e se adequax@gncias contidas na LC 141/2012 bem como as
determinacdes deste Tribunal.

Apontou-se a auséncia de registros contabeis rdkvajue implicam inconsisténcia
dos demonstrativos. Analisando o quadro detalh@fto @rgdo de Instrugéo no item 17.13 (fl. 104),
observa-se que a citada auséncia concentra-sevita dundada, especificamente nos registros
contébeis oriundos de precatorios.

Nesse sentido cabe recomendacéo para que se pramocwaeto acompanhamento,
registro fidedigno e individualizacdo das despeskdivas aos compromissos assumidos, em especial
aos precatérios emitidos contra o ente municigadeo/ando as regras estabelecidas, neste caso, pela
Emenda Constitucional 62.

O Orgao de Instrucéio apontou a ocorréncia de despesuficientemente comprovadas
no montante deR$78.890,65 registradas no balanco financeiro a fls.33 comapesas
extraorcamentarias, conforme quadro resumo abaixo:

Despesas Extraorgcamentarias

- - - - Rs
Discriminagéo
SAL. FAMILIA PAGO A MAIOR A COMPENSAR 37.347,83
EMP. PESSOAL PAGO A MAIOR A
COMPENSAR 13.012,04
SAL MATER. PAGO A MAIOR A COMPENSAR | 19:646,36
IPRESMUN PAGO A MAIOR A COMPENSAR 8.884,42
Total 78.890,65

Fonte: Balanco Financeiro (PCA, fls. 33)

Em sua defesa (fls. 208/209), o gestor alegouuddades na obteng&o das informacgoes,
tendo em vista ndo ser mais o gestor do Municiptoraplementou que estaria envidando esforcos
para trazer, assim que possivel, a documentac@ssé@ para dirimir as davidas levantadas pela d.
Auditoria.

Com relacédo a correta aplicacdo dos recursos 8blec Supremo Tribunal Federal ja
assentou a obrigacdo dos responsaveis por dinh®iligos de demonstrar a sua escorreita aplicacdo
sob os enfoques formais e meritorios, quando d@jnénto do Mandado de Seguranca 20.335-8/DF,
publicado no DJU de 25/02/1983, de cujo voto donemte relator Ministro Moreira Alves, colhe-se
lapidar comentario:
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“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@isrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apmssabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada”.

Assim, cabe ao gestor comprovar de forma claratabekecimento do nexo entre o
desembolso dos recursos publicos e a comprovagitedaesas realizadas.

Compulsando os autos, até a presente data, 0 gestor trouxe quaisquer
esclarecimentos ou comprovacdo documental sobpagamentos das despesas extraorcamentarias
realizadas, bem como ndo apresentou documentagdicatgstasse a negativa do Municipio em
fornecer as informacdes. Nesse sentido, cabe rsabitinacdo ao gestor pelas despesas
insuficientemente comprovadas.

Outra macula apontada pela d. Auditoria, referéxsauséncia de comprovacao de
despesas no montante R$65.361,09Segundo relatoério inicial, 0 montante esta agssimposto:

a) R$26.520,61 referentes a contabilizacdo de de&olde saldo bancario de convénios
firmados nos valores de R$16.809,09 e R$9.711,5%asn de empenhos 04775 e 4774,
respectivamente, datadas de 31/12/2013;

b) R$38.840,48 referentes“a.quantia registrada indevidamente na conta cduilta
Banco do Brasil n° 24.136-9 (VIG-SAN)jue, segundo o Orgédo de Instrucio, estaria sdavida
comprovacao.

Quanto aos valores ndo comprovados referentes rapsnéos contabilizados como
devolucdo de saldo bancarios de convénios firmadies) “a”, o gestor alegou dificuldades na
obtencéo das informacdes, tendo em vista, ndo aier eangestor do Municipio e complementou que
estaria envidando esfor¢os para trazer, assim gs&\el, a documentagdo necessaria para dirimir as
davidas levantadas pela d. Auditoria.

Entretanto, ao compulsar os autos e os dados emtadas pelo gestor ao SAGRES,
observa-se que existiam registros nos extratosabascdaqueles valores até o més de outubro e
novembro, respectivamente. Nesse sentido, comoo gpéesente momento 0 gestor ndo trouxe
documentacdo comprobatodria da devolucédo dos shllosarios, cabe responsabilizacdo dos valores
insuficientemente comprovados.
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Em relacdo ao item “b”, este foi objeto de analme PCA 2011 (Processo TC
03118/12). Naquela ocasido, o gestor informou quesér erro de contabilizacdo ocorrido por duplo
langcamento na conta do FUNDEB e VIG-MS. A Auditpiando da andlise de defesa (fl. 1082
daquele processo), constatou a falha contébil easpeessaltou que faltava a devida correcdo de
lancamento, o que foi realizado no exercicio d&22@8%sim a falha foi corrigida nos moldes sugeridos
pelo Orgéo de Instrucéo.

Noutra fenda, apontou-se a ocorréncia de saldogabam nao comprovados no
montante inicial de R$187.765,93. ApOs analise efidarecimentos trazidos na defesa, o valor foi
reduzido para R$6.457,51, desse montante R$3.554®%eferentes ao saldo contabilizado inferior
ao constante no extrato.

O restante, R$2.942,92, decorre das diferencasrmmuoentas 35.396-5 (R$717,84),
20.408-0 (R$1.328,38) e 16.371-6 (R$896,70), coatss aos valores conciliados e escriturados.

Em que pese a observacao levada a efeito pela satitigente Auditoria, neste caso
especifico se trata claramente da ocorréncia dedesvontrole administrativo nos registros contabeis
guando da realizagdo das conciliagcdes bancarias.

Observa-se, no primeiro momento, que as contasiias@ossuem valores superiores
aos registrado na conciliacdo, no segundo momemiwena existéncia de valores nas contas bancérias
inferiores aos registrados na conciliagdo. Assiabem recomendacdes no sentido de buscar maiores
esforcos e zelo nos controles e registros contéblaitivos as conciliacbes bancérias.

Por fim, no ambito previdenciério, foi detectadalapUnidade Técnica da Instrugdo,
auséncia de recolhimento de contribuicdes previdaas do empregador a instituicdo de previdéncia
préprio, no montante aproximado de R$395.596,61.

Os relatorios da Auditoria (fls. 105/106) demonstnauito mais uma falta da devida
especificacdo do instituto beneficiario, regimeaj@u regime proprio, dos recolhimentos do que a
falta de pagamento de obrigacdes previdenciar@mipmente ditas, tanto que procede a ajustes entre
um e outro recolhimento, cabendo as devidasmendacdepara 0 preciso registro.
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A conclusao.

A luz da legislacdo e da jurisprudéncia assentastéanCorte de Contas, notadamente
em face do Parecer Normativo PN - TC 52/2004, ws fapurados pela sempre diligente d. Auditoria,
além de atrairem providéncias administrativas paaperfeicoamento da gestdo publica, justificam a
reprovacao das contas.

Por todo o exposto, sobre a prestacdo de contaSedbor FRANCISCO ASSIS
BRAGA JUNIOR, na qualidade de Prefeito do MunicigieNazarezinhq relativa ao exercicio de
2012 VOTO no sentido que o Tribunal decid@=CLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL a Lei
de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), em ragd@odéficit e da insuficiéncia financeira;
JULGAR IRREGULARES as contas de gestdo administrativa, em decorré@aiasuficiéncia
financeira identificada e das despesas irregulaenesxecutadas;MPUTAR DEBITO de
R$105.411,26(cento e cinco mil, quatrocentos e onze reaisrgeve seis centavogo Senhor
FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, sendo R$78.890,65 mispesas sem comprovacgao
registradas na movimentacao extraorcamentaria €.B82,61 referentes a auséncia de comprovacao
de devolucdo de saldo de convénios firmaddXANDO PRAZO de 60 (sessenta) dias para
recolhimento voluntario em favor do Tesouro Munrétiple Nazarezinhg sob pena de cobranga
executiva;APLICAR MULTA de R$7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e siete
centavos)ao Senhor FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, com fulom art. 56, Il da LOTCE
(insuficiéncia financeira, déficit na execucdo omeataria, despesas sem licitacdo e despesas
insuficientemente comprovadagssinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dipara recolhimento
voluntario ao Tesouro do Estado, a conta do FureloFidcalizacdo Orcamentéria e Financeira
Municipal, sob pena de cobranca executRECOMENDAR ao atual Prefeito evitar e/ou corrigir,
conforme o caso, os fatos apurados pela Auditnodggdamente (a) envidar esforcos para se adequar
ao que dispde a Lei 12.527/2011, disponibilizanslonformacdes sobre a execucdo orcamentéaria e
financeira do municipio e aquelas de interesseticolepor meio da rede mundial de computadores
conforme exige a LC 131/2009, e (b) instar esforgmsentido de que os Conselhos da Educacéo e do
FUNDEB se retnam regularmente, nos termos daddedess que disciplinam cada um, bem como
para que os Conselhos de Educacéo e Saude elabgrebliquem as atas de suas reunides, de forma
gue suas deliberacbes sejam de conhecimento ddsipas) eNFORMAR a supracitada autoridade
gue a decisao decorreu do exame dos fatos e pcomagantes dos autos, sendo suscetivel de revisao
se novos acontecimentos ou achados, inclusive mteddiligéncias especiais do Tribunal, vierem a
interferir, de modo fundamental, nas conclusGeangladas, nos termos do art. 138, paragrafo unico,
inciso VI, e art. 140, paragrafo unico, inciso &, Regimento Interno do TCE/PB.



21/22

B
x =i
POE

5
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 05442/13

ACORDAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 05442/13obre a prestacdo de
contas do Prefeito Municipal ddazarezinhq SenhorFRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR,
relativa aoexercicio de 2012 o0s MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA (TCE/PB), a unanimidade, nesta data, canferoto do Relator, decidem:

. DECLARAR O ATENDIMENTO PARCIAL a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC 101/2000), em razao do déficit e da insuficiérimanceira;

II. JULGAR IRREGULARES as contas de gestao administrativa, em decorréacia
insuficiéncia financeira identificada e das desp@sagularmente executadas;

. IMPUTAR DEBITO de R$105.411,26(cento e cinco mil, quatrocentos e onze
reais e vinte e seis centaves) SenhoFRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, sendo R$78.890,65
por despesas sem comprovacdo registradas na maagéenextraorcamentaria e R$26.520,61
referentes a auséncia de comprovacdo de devolug&aldo de convénios firmaddsIXANDO
PRAZO de 60 (sessenta) dias para recolhimento volungmofavor do Tesouro Municipal de
Nazarezinhg sob pena de cobranca executiva;

IV. APLICAR MULTA de R$7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e
dezessete centavoad) Senhor FRANCISCO ASSIS BRAGA JUNIOR, com fulow art. 56, Il da
LOTCE (insuficiéncia financeira, déficit na execagicamentaria, despesas sem licitacdo e despesas
insuficientemente comprovadag)ssinando-lhe o prazo de 60 (sessenta) dipara recolhimento
voluntario ao Tesouro do Estado, a conta do FureloFidcalizacdo Orcamentéria e Financeira
Municipal, sob pena de cobranga executiva;

V. RECOMENDAR ao atual Prefeito evitar e/ou corrigir, conformeaso, os fatos
apurados pela Auditoria, notadamente (a) envidéor@gss para se adequar ao que dispde a Lei
12.527/2011, disponibilizando as informacdes so@reexecucdo orcamentaria e financeira do
municipio e aquelas de interesse coletivo, por rdaicede mundial de computadores conforme exige
a LC 131/2009, e (b) instar esfor¢os no sentidguke os Conselhos da Educacéo e do FUNDEB se
relinam regularmente, nos termos das legislacGesliguplinam cada um, bem como para que 0S
Conselhos de Educacéo e Saude elaborem e publigsieaatas de suas reunides, de forma que suas
deliberacdes sejam de conhecimento dos municipes;
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VI. INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorreqaine dos fatos
e provas constantes dos autos, sendo suscetivedvid@io se novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
conclus@es alcancadas, nos termos do art. 138rpérdinico, inciso VI, e art. 140, pardgrafo Unico
inciso IX, do Regimento Interno do TCE/PB.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessdes do Tribunal Pleno.
Plenario Ministro Jo&o Agripino.
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