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Origem: Prefeitura Municipal de Paulista

Natureza: Prestacdo de Contas — exercicio de 2009
Responsavel: Severino Pereira Dantas

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS DE PREFEITO. Municipio
de Paulista. Exercicio de 2009. Competéncia pawcip as
contas de governo, prevista na CF, art. 71, intis® na
LOTCE/PB, art. 1° inciso IV. Falhas ndo atrativds
reprovacao das contas. Parecer favoravel a aprovaca

PARECER PPL — TC 00149/12

RELATORIO

1. O presente processo trata da prestacdo de coniak gm SenholSEVERINO PEREIRA
DANTAS, na qualidade derefeito do Municipio de Paulista relativa ao exercicio de 2009.

2. A matéria foi analisada pelo Orgdo de Instrucaded€sbunal, lavrando-se o relatério de fls.
112/126, com as colocagdes e observagoes a segumidas:

2.01. Apresentacdo da prestacdo de contaso prazo legal, em conformidade com a
Resolucdo RN - TC-99/97,

2.02. A lei orgamentéaria anual estimou a receita e fixou a despesa em R$ 150800, e
autorizou a abertura de créditos adicionais supiéemes no montante de R$
12.040.000,00, correspondendo a 80% da despeskafixa

2.03. A receita arrecada no exercicio totalizou R$ 1088972, ja deduzido o montante
referente a contribuicio ao FUNDEB, sendo R$ 1088%72 em receitas correntes e
R$ 150.000,00 em receitas de capital,

2.04. A despesa executadtotalizou R$ 10.841.462,76, sendo R$ 10.258.8880 tlespesas
correntes e R$ 582.573,69 em despesas de capital,

2.05. Créditos adicionais abertos e utilizados com autorizacdo legislativaom fontes de
recursos suficientes para a cobertura,
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2.06.

2.07.

2.08.

2.09.

2.10.

2.11.

2.12.

Repasse ao Poder Legislativoo montante de R$ 572.771,52, representando 8,80% d
receita tributaria do exercicio anterior;

DESPESAS CONDICIONADAS:

2.07.1.Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDEpplicacdo do montante de
R$ 1.912.406,60, correspondendo2321% das receitas de impostos mais
transferéncias, que totalizaram R$ 7.029.526,06;

2.07.2.AcOes e Servicos Publicos de Saude (SAUDEplicacdo do montante de R$
1.244.139,26, correspondendo ®/,7% das receitas de impostos mais
transferéncias;

2.07.3.PESSOAL.: gastos com pessoal o montante Ri¢ 5.135.126,94sendo R$
5.016.880,37 e R$ 118.246,57 da administracdo adiret indireta,
respectivamente, correspondendd8&64% da receita corrente liquida (RCL),
gue totalizou no exercicio o valor de R$ 10.556,6%9

2.07.4FUNDEB: aplicacdo no montante de R$ 1.496.709,86 correlgpmio a
62,08% dos recursos do FUNDEB (R$ 2.410.912,80) na renagder do
magistério;

Os gastos com obras e servicos de engenharia, tab de R$ 400.836,59
corresponderam 3 7% da DOTG, totalmente pagos no exercicio;

Normalidade no pagamento dos subsidios do Prefeitolo Vice-Prefeito (R$
108.000,00 e R$ 54.000,00, respectivamente);

Foi realizada diligéncia in loco no periodo de 0711 a 21/10/11;

Quanto a gestdo fiscalfoi observado otNAO ATENDIMENTO as disposicdes da
LRF, haja vista a falta de manutencéo do equilibniwe receitas e despesas;

Quanto aos demais aspectos examinados, foram fidadés irregularidades,
conforme descricdo a seguir: os balancos consagladtdo incompativeis com o0s
dados encaminhados ao sistema SAGRES; realizacadesigesas sem o devido
processo licitatério; balancetes encaminhados aa@Garviunicipal fora dos prazos
legais e com auséncia de documentacdo obrigafdeiaificia); ndo empenhamento de
obrigagOes patronais; e despesas elevadas conategaiy de pessoal;
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2.13.

A d. Auditoria ainda fez as seguintes recomendag@sdizar tombamento dos bens
moveis de forma adequada; observar a legislacdot@ua cobranca de IPTU; e
proceder a reavaliagdo da frota de veiculos mualicimte o elevado custo com pecas;

Intimada, a autoridade responsavel apresentoualafefis. 131/138 e 1283/1290, acrescida de

complementacgéo de fls. 2437/2594, sendo analigaelasAuditoria em seu relatério as fls.
2596/2601, concluindo pela permanéncia das segumégularidades:

3.01.

3.02.

3.03.

3.04.

3.05.

3.06.

3.07.

Auséncia de manutencédo do equilibrio entre receitdsspesas;

Balancos consolidados apresentados a este Trikooampativeis com os dados
encaminhados ao sistema SAGRES e os balancos adosmo TRAMITA;

Despesas realizadas sem os devidos procedimeaitagdlios, no valor de ao total de
R$ 263.216,14, equivalendo a 2,43% da despesa total

Os balancetes ndo estdo sendo encaminhados nogstabelecido na Resolucdo RN -
TC 007/2009, bem como nédo estdo acompanhados desodps extratos bancarios
(Denuncia);

N&o empenhamento das obrigacdes patronais repassadslPEP, na modalidade 91,
em desacordo com as Portarias STN n° 338/06 e 588/0

Despesas elevadas com contratados no exercicio0@de R$ 1.819.762,90), que
representam 37,5% da despesa total com pessoal,

A Unidade Técnica reiterou as recomendacdes;

Os autos foram encaminhados ao examéduostério Publico junto ao Tribunal de onde

retornaram com o Parecer de fls. 2605/2611, da ldaer Procurador Dr. Marcilio Toscano
Franca Filho, no qual opinou pela:

4.01.

4.02.

4.03.

Emissdo de parecer contrario a aprovacadas contas anuais de responsabilidade do
Sr. Severino Pereira Dantas Prefeito Municipal de Paulista, relativas ao ei@o de
2009;

Declaracdo datendimento parcial as exigéncias da LRF;

Aplicagao de multaao Sr. Severino Pereira Dantas, Prefeito de Rautiem fulcro no
art. 56 da LOTCE;
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4.04. Recomendacaoa Edilidade no sentido de que se proceda ao toentandos bens
moveis de forma adequada, observe a legislacdoepeytinente a cobranca de IPTU e
avalie a frota de veiculos do municipio, evitandousto elevado com aquisicdo de
pecas e, por conseguinte, ndo infringir o Princlaidcconomicidade;

4.05. Recomendacdesa Prefeitura Municipal de Paulista no sentido derdar estrita
observancia aos termos da Constituicdo Federalnaoiasas infraconstitucionais e ao
que determina esta Egrégia Corte de Contas emdsgasdes, evitando a reincidéncias
das falhas constatadas no exercicio em analise.

5. O processo foi agendado para esta sessao, efeasmdasiunicacdes de estilo.

VOTO DO RELATOR

E na Constituicio Federal que se encontra a mojduidica basica do controle da
gestdo publica brasileira. Merece destaque desulégj® de que a destinacdo de todos os dinheiros d
erario, por essa qualidade e origem, exige procidérgue assegurem da melhor forma possivel o seu
bom emprego, evitando quaisquer desvios de firddidAssim, a despesa publica deve obedecer a
sérios critérios na sua realizacdo e comprovaedpeitando ndo apenas a cronologia das fases de sua
execucao, mas também todos os demais principicgitmionais que norteiam a publica gestdo, sob
pena de responsabilidade da autoridade compet&r@anstituicdo € lei fundamental, encimando e
orientando todo o ordenamento juridico do EstadcsuA forca normativa € tamanha que Unido,
Estados, Municipios e Distrito Federal hdo de exteas suas respectivas atribuicbes nos precisos
termos nela estabelecidos, sob pena de ter p@daisie nulas as suas condutas. Nesse diapaséo, o
augusto Supremo Tribunal Federal, em decisdo digmta, assim ja se manifestou:

“Todos os atos estatais que repugnem a constituggmem-se a censura juridica -
dos Tribunais especialmente - porque s&o irritoslos, desvestidos de qualquer validade. A
constituicdo ndo pode submeter-se a vontade dosrpsaonstituidos e nem ao império dos fatos e
das circunstancias. A supremacia de que ela sesteveenquanto for respeitada - constituira a
garantia mais efetiva de que os direitos e libeetadao serdo jamais ofendido$RT 700:221, 1994.
ADIn 293-7/600, Rel. Min. Celso Mello).

A prestacdo de contas é o principal instrumentoodérole da gestéo publica. Constitui
dever de todo administrador e também elementodasitoncretizacdo dos principios constitucionais
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da legalidade, impessoalidade, moralidade, pulliede eficiéncia, ja que é ela instrumento de
racionalizacéo, controle e transparéncia das aiiMdd publicas.

Modernamente, a fiscalizacdo da gestao publicao taolitica quanto administrativa,
exercitada pelos 6rgdos de controle externo, evalai mera andlise financeira e orgamentaria - na
Constituicdo anterior -, para uma profunda inves@g contabil, financeira, or¢camentéria,
operacional, patrimonial e fis¢ala luz da legalidade, legitimidade e economicigldmen como da
aplicacao de subvencdes e renuncia de receitagyd®@ caput, do art. 70, da Carta Nacional.

Segundo o modelo constitucional, o Tribunal de @®mprecia as contas de governo,
emitindo um parecer opinativo, e o Poder Legistatifetua o respectivo julgamento. Quanto a gestao
administrativa, a Corte de Contas julga as contas résponsaveis sem qualquer ingeréncia do
Parlamento, para os fins de atribuir-lhes ou lides&de responsabilidade.

Esclarecedora sobre o tema e de extremado caiétdicd é a decisdo emanada do
Tribunal de Justica da Paraibg sob a relatoria do eminente Desembargador Ant&ihias de
Queiroga, que disseca todo o conteudo dos intisdls do art. 71, dhex Mater

“No primeiro caso, o Tribunal ndo julga, apenasfagia as contas gerais — balancetes
de receitas e despesas -emite parecer, meramente opinativo, pela aprovagio rejeicdo das
contas, sendo o Poder Legislativoesta hipdtese, o 6rgdo competente para o julgém® parecer
prévio do Tribunaljn casy sO deixara de prevalecer se for rejeitado porise de dois tercos dos
membros da Camara Municipal (art. 31, § 2°). Dieesshipotese do inciso Il, quando o Tribunal de
Contas julga processos em q@vernador Prefeitos, Secretarios, Vereadores, etc. atuammcco
administradores de bens ou valores publicos. Vaterdo Tribunal ndo se preocupa em apreciar
apenas a parte global das contas como um todo Tartl), porque € muito dificil gue um Balan¢o nao
apresente os seus resultados, matematicamentescéttofere, também, de maneira especifica, o
julgamento do gestor daquele dinheiro publico, ejasse o dinheiro publico foi honestamente e
adequadamente aplicado. Quando assim procede, fal aplica aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de congassancdes previstas em lei (CF, art.71, § 3°)".
(TJ/PB. Apelacéo Civel n°® 99.005136-5. Rel. Deg6Am Elias de Queiroga. DJE/Pb 10/12/1999).

No mesmo sentido também ja se pronunci®@uperior Tribunal de Justica:

1 A Lei Complementar nacional n° 101/2000 (Lei desfrmsabilidade da Gestdo Fiscal) fez ingressarrdenamento
juridico patrio novos requisitos de observancia poistria no gerenciamento publico, aplicaveis asods esferas de
governo, englobando-os num conjunto denominadcedidiscal.
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“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. CONTROLE EXTERNDA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ATOS PRATICADOS POR PREFEIND EXERCICIO DE
FUN(;AO ADMINISTRATIVA E GESTORA DE RECURSOS PUBSICINLGAMENTO PELO
TRIBUNAL DE CONTAS. NAO SUJEICAO AO DECISUM DA CRMAMUNICIPAL.
COMPETENCIAS DIVERSAS. EXEGESE DOS ARTS. 31 E T@ANMSTITUICAO FEDERAL. Os
arts. 70 a 75 dd.ex Legumdeixam ver que o controle externo — contabil, ficero, orcamentario,
operacional e patrimonial — da administracdo puhlié tarefa atribuida ao Poder Legislativo e ao
Tribunal de Contas. O primeiro, quando atua nestara, o faz com o auxilio do segundo que, por sua
vez, detém competéncias que Ihe sdo proprias astxa@s e que para serem exercitadas independem
da interveniéncia do Legislativo. O contetudo dastasglobaisprestadas pelo Chefe do Executivo é
diverso do contetdo das contas dos administraderggestores de recurso publicAs primeiras
demonstram o retrato da situacdo das financas daidawle federativa(Unido, Estados, DF e
Municipios). Revelam o cumprir do orcamento, dpknos de governo, dos programas
governamentais demonstram os niveis de endividamento, o ateadgrlimites de gasto minimo e
maximo previstos no ordenamento para saude, edo¢ag@stos com pessoal. Consubstanciam-se,
enfim, nos Balangos Gerais prescritos pela Lei @/82. Por isso, € que se submetem ao parecer
prévio do Tribunal de Contas e ao julgamento pedoldmento (art. 71, | c./c. 49, IX da CF/8&s
segundas— contas deadministradores e gestores publicodizem respeito ao dever de prestar
(contas) de todos aqueles que lidam com recursbBcp8, captam receitas, ordenam despesas (art.
70, paragrafo unico da CF/88). Submetem-se a jugdgmdireto pelos Tribunais de Contas, podendo
gerar imputacdo delébito e multa(art. 71, Il e § 3° da CF/88Pestarte, se o Prefeito Municipal
assume a dupla funcgéo, politica e administrativespectivamente, a tarefa de executar orcamento e
0 encargo de captar receitas e ordenar despesabmste-se a duplo julgamento. Um politico
perante o Parlamento precedido de parecer préviopuiro técnico a cargo da Corte de Contas
Inexistente, in casu, prova de que o Prefeito nacoeresponsavel direto pelos atos de administracao
e gestdo de recursos publicos inquinados, deveajwesr, por forca ao art. 19, inc. Il, da
Constitui¢cdo, a presuncgéo de veracidade e legitan@do ato administrativo da Corte de Contas dos
Municipios de Goias. Recurso ordinario desprovid(BTJ. ROMS n° 11060/GO. Rel. Min. Laurita
Vaz. DJU 16/09/2002, p. 159).

No caso da presente prestacdo de contas, depreerglee 0 Prefeito ao exercitar
dupla funcao, politica e administrativa, respecthente, a tarefa de executar orgamento e 0 encargo
de captar receitas e ordenar despesas, submete-dapl julgamento. Um politico perante o
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Parlamento precedido de parecer prévio; o outrontég a cargo da Corte de ContasFeita esta
introducéo, facamos a analise dos fatos cogitadgsestacdo de contas.

Ao analisar os atos da gestdo fiscal, a Unidadenid&cverificou queo balanco
orcamentdrio apresenta déficit equivalente a 1,83% da receita orcamentaria afaglza e que
haveria o descumprimento do artigo 1°, 8§ 1°, dadesiResponsabilidade Fiscal. O equilibrio das
contas publicas € uma das preocupacdes basilarddREa No entanto, ao analisar a execucao
orcamentaria do Municipio, no exercicio em questédfica-se que o comportamento da arrecadacéo
da receita foi muito aquém do inicialmente previgiouco mais de 70%, e que 0 gestor teve a
precaucdo de realizar a contencdo das despesaxjtad® pouco mais de 70% da despesa
inicialmente prevista. Alem do mais, a receitadoperestimada ainda na gestdo anterior, quando o
orcamento foi concebido. Assim, o infimo déficiuegdo, embora deva atrair recomendacdes para o
aprimoramento da gestéo fiscal, ndo tem o condéwadelar as contas de gestéo.

Quanto aodalancos consolidadosipresentados a este Tribunal, incompativeis com os
dados encaminhados ao sistema SAGRES, o gestarncardque a falha apontada foi decorrente da
contabilizacao referente ao Instituto de Previd&ngssim, cabe ao gestor determinar a sua assessori
contabil observar e cumprir fielmente as regrapaditas nos normativos deste Tribunal, bem como
aguelas emitidas pela Secretaria do Tesouro NdciOndrossim, as correcdes devem ser efetuadas
por meio de procedimento formal encaminhado aa setapetente deste Tribunal.

No que se refere adespesas realizadas sem os devidos processos fititas,
inicialmente a Auditoria considerou como néo liddao montante de R$ 283.970,85. Apds a andlise
da defesa apresentada considerou elidida parteesi@esh referente a gastos com combustiveis no
valor de 20.754,71, mantendo a irregularidade notamte de R$ 263.216,14, equivalente a 2,43% da
despesa total (R$ 10.841.462,76). O Orgao técroosiderou como néo licitados os valores contidos
no quadro abaixo:

Objeto Fornecedor Valor (R$)
Internet - diversos 6rgéos Prefeitura Adjane Cristina de Morais Nobrega 16.000,00
Antbnio da Silva Chanca 20.700,00
Locacdo de caminh&o Damiéo Geralglo Xavier 20.700,00
Werisley Sobrinho 20.700,00
José Neto da Silva 13.376,00
Aguisi¢do de pecas p/ trator e caminh&o Auto Peeitis Ltda 46.505,41
Transporte pacientes/estudantes/universitarios D|on|2|o Ferr.e|ra Neto - 11.014,00
Matias Ferreira da S. Sobrinho 21.440]00
Aquisicdo de materiais hospitalares Distrifarma 11.109,65
Fornecimento de fogos de artificio p/ Sdo Jodo E&mwriso 10.200,00

o

Elaboracéo e assessoria de projetos IramiltondSdaiNObrega 12.000,0
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Aquisicdo de pecas p/ veiculos J. Vieira de Meddhitho - ME 14.873,39
Locacao de veiculo p/ Secretaria de Saude JodoZTNeta 10.800,00
Assessoria juridica Johnson Abrantes 22.000,00
Aquisicdo de combustiveis Posto Verdo 11.797,69
Total 263.216,14

A licitacdo, em sua dupla finalidade, tanto € pdimento administrativo tendente a
conceder a publica administracdo melhores condi¢destécnica e de preco) nos contratos que
celebrar, quanto e precipuamente se revela contitutnsde concretude do regime democréatico, pois
visa, também, facultar a sociedade a oportunidadpadticipar dos negdécios publicos. Por ser um
procedimento que sé garante a eficiéncia na Admagi&o, visto que sempre objetiva as propostas
mais vantajosas, a licitacdo, quando néo realipadeealizada em desacordo com a norma juridica,
longe de configurar mera informalidade, constitéliss ameaca aos principios administrativos da
legalidade, impessoalidade e moralidade, além d&umulo desacato ao regime democrético, pois
retira de boa parcela da atividade econémica ddade de negociar com a publica administracao.
Cumpre recordar ainda que a licitagdo € procedinentulado, formalmente ligado a Lei 8.666/93,
nao comportando discricionariedades em sua reatzag dispensa.

Contudo, nos autos, apesar da indicacdo de divemusatos sem licitacdo durante o
exercicio, ndo foram acusados excesso de precal@ude fornecimento de servicos e bens neles
noticiados. Além do mais, os valores praticadospamuenos montantes por vez e a natureza dos
objetos ndo atraem a imoderada reprovacao dass¢@ntaz da jurisprudéncia da Corte, sem prejuizo
de atrairaplicacdo de multapor inobservancia da lei, pois tais despesas @dgpassar por um
sistema de registro de precos ou outras alterrsapinescritas na legislacao.

Quanto asnobservancias das normas contabeis em vigoespecificamente sobre as
obrigacOes patronais repassadas ao regime locpted@éncia - INPEP, trata-se a rigor apenas de
falta de empenhamento posto que o relatério atesfatividade da transferéncia financeira. Em todo
caso, cabe ao gestor determinar a sua assessoti@bitmbservar e cumprir fielmente as regras
dispostas nos normativos deste Tribunal, bem caemratidas pela Secretaria do Tesouro Nacional.

Pertinente @enunciada Camara dos Vereadores do Municipio em questdaych da
sua Presidente Vereadora JOSEFINA SALDANHA VERASu&ros, sobre a falta de remessa dos
balancetesocumento TC 08999/1), ao examinar o fato inicialmente e a defesa aptada, a
digna Auditoria constatou o seguinte:
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“Durante a diligéncia, a Auditoria solicitou da Prdéncia da Camara toda a
documentacdo que fizesse prova dos fatos denursciammversou com alguns Vereadores e o0
Prefeito. Analisando a documentacédo solicitada endsrmacdes dos denunciantes e denunciado, a
Auditoria conclui que parte da denuncia é procedefitando constatado o ndo cumprimento do art.
4°, da RN - TC 007/2009 (ndo encaminhamento dosnbates no prazo estabelecido). Registra-se
ainda que os balancetes estavam desacompanhadoépites dos extratos bancéarios. Quanto aos
demais pontos denunciados, sugere-se que 0s faja® sacompanhados especificamente pelo setor
competente deste Tribunal (DIGEP) em razédo da riatignunciada, bem como dos dispositivos da
Portaria TC n°® 15/2009.”

Como se Vé, trata-se de procedéncia parcial dandenuefletindo em desobediéncia da
Lei Organica deste Tribunal e da Resolucdo RN 0T009. Apesar de procedente esse aspecto da
dendncia, ndo cabe multa nesse instante, tendastarhaver sido aplicada a sobredita san¢do quando
da andlise da prestacdo de contas de 2010 (Ac@&B&o- TC 00169/12). Ressalte-se ter sido a
apuracao do fato, tanto para 2009 quanto para 2défiyada na mesma diligéncia, realizada entre
17/10 e 21/10/2011, cuja analise, por consequé&imiangeu todo o periodo anterior. Assim, aplicar
outra multa, pode concorrer parebis in idem Quanto aos demais pontos, a documentacao ja foi
encaminha ao setor especifico deste Tribunal (dbspafl. 102 - Doc. 08999/11).

Tangente adenuncia referente aodDocumento TC 13730/09ja fora devidamente
apurada no processo TC 03534/10, no qual foi pdufer Acorddo APL-TC 283/2011.

Com relacdo ascontratacdes temporarias no exercicio de 2009, acompanho o
entendimento do Ministério Publico, que ora traegar

“O interessado afirmou que ainda em 2009 contraempresa especializada na
organizacao e realizacdo de concurso publico, seaslprovas efetuadas em janeiro de 2010, com a
homologacdo do certame no més de fevereiro do mesmo Todavia, a Prefeitura encontra-se
impedida de nomear qualquer candidato aprovado,dderem vista pedido de anulacdo do
procedimento na esfera judicial. Assim, ante aradele com que atuou o gestor na realizacdo do
concurso publico, entende o Parquet que a eiva corapelevacao, ainda mais se tendo em conta o
principio da continuidade dos servicos publicos.”

Nao obstante, o gestor deve priorizar a realizad@oconcursos publicos para a
admissao de pessoal, reservando as contratacfesréeias para os estritos casos autorizados em lei.
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Por todo o0 exposto, voto petanissdo de parecer favoraved aprovacao da prestacao
de contas anual do Senhor SEVERINO PEREIRA DANTA&S gualidade de Prefeito do Municipio
de Paulista, relativa ao exercicio de 2009, e eordéo separado, pelo (a):

1. Declaracdodeatendimento parcialas exigéncias da LRF, tendo em vista o déficit
na execugao orcamentaria apurado;

2. Regularidade com ressalvasias contas de gestéo, a luz da competéncia caaferid
ao Tribunal de Contas pelo inciso Il, art. 71, dan€lituicdo Federal, por haver o Prefeito exercido
também, o encargo de captar receitas e ordenaestessRessalvas decorrentes do ndo cumprimento
integral da Lei de Licitagbes e Contratos Publicos;

3. Aplicagdo de multade R$ 1.000,00 (mil reais), com fundamento no%6t.1l da
LOTCE, pela inobservancia da Lei de Licitacdes atfamos Publicos;

4. Conhecimento e procedéncia parciatla denuncia sobre ndo encaminhamento de
balancetes a Camara, descumprindo normativo doARE-

5. Comunicagdo a denunciante, Camara Municipal de Paulista, atrade sua
Presidente Vereadora JOSEFINA SALDANHA VERAS, desente deciséo;

6. Recomendacgédoao Prefeito para se abster de realizar contradopessoal por
tempo determinado fora das hipoteses legais eimited da razoabilidade, admitindo servidores, em
regra, pela via constitucional do concurso publico;

7. Recomendacdoao Prefeito para: proceder ao tombamento dos teneis de
forma adequada; aplicar a legislacdo referentdobanga de IPTU; e observar as regras impostas pelas
normas editadas pela Secretaria do Tesouro Nacosal especial, quanto as obrigacdes patronais, as
Portarias STN n° 338/06 e 688/05.

8. Informacéo a supracitada autoridade que a decisdo decorredaine dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel viigese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribbum@rem a interferir, de modo fundamental, nas
concluses alcangadas, nos termos do art. 14@rpévdinico, inciso 1X, do Rl do TCE/PB.

E o voto.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC 05126/10

PARECER DO TRIBUNAL PLENO DO TCE — PB

Vistos, relatados e discutidos os autosPdocesso TC 05126/10os MEMBROS do
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), ananimidade, na sessio
realizada nesta data, decidem EMITIR E ENCAMINHAR plgamento da Egrégia Céamara
Municipal de Paulista, estPARECER FAVORAVEL a aprovacdo da prestacdo de contas do
Prefeito Municipal de Paulista Sr. SEVERINO PEREIRA DANTAS, relativa aoexercicio de
2009 INFORMANDO a supracitada autoridade que a decisdo decorrexaioe dos fatos e provas
constantes dos autos, sendo suscetivel de reveisdm\ws acontecimentos ou achados, inclusive
mediante diligéncias especiais do Tribunal, vieeemterferir, de modo fundamental, nas conclusdes
alcancadas, conforme dispde o art. 138, paragraicouinciso VI, do Regimento Interno deste
Tribunal.

Registre-se, publique-se e encaminhe-se.
Sala das Sess6es do TCE-Pb — Plenario MinistroAgépino.
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