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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-03050/06

Administracdo Indireta Estadual. Fundacdo de Aca@wmdnitaria -
FAC. Pregéo Presencial. Regularidade

ACORDAO AC1-TC - 1774 /2010

RELATORIO:

Tratam os presentes autos da andlise do PREGAO PRER\L n° 001/06, data de abertura da
licitacdo em 04/04/2006, com fundamento legal na FEederal n® 10.520/2002 c/c o Decreto
Estadual n° 24.649/2003 e dos contratos dela decwes, objetivando a contratacdo de fornecimento
de paes de 50 gramas para serem distribuidos dettrprograma “PROALIMENTO” do Governo
Estadual.

O Orgdo de Instrucdo (DILIC), em seus relatorios istrucio, fez a seguinte restricdo ao
procedimento em exame:

1. Contratacdo com firmas fornecedoras por um pragperior (R$ 0,18) ao menor preco (R$
0,17) pesquisado e também contratado.

Atendendo aos principios constitucionais da amméesh e do contraditério, a ex-Presidente da
Fundacdo de Acdo Comunitéria, Sr® Vera Maria Nébrelg Lucena, autoridade homologadora e
gestora responsavel por firmar os respectivos @inf, foi regularmente notificada em duas
oportunidades, comparecendo aos autos para aprasemsclarecimentos e documentacdo
comprobatéria, merecendo destaque a seguinte @tétal033):

“Ademais, considerando aspectos logistico e técr{localizacéo,

despesas com transporte, etc ...) entre as firmagr@adas, sempre
havera divergéncia entre os precos aplicados eatr@anificadoras,
dai estar justificada a diferenca de R$ 0,01 (umtaeo) levantada
pelo auditor em seu respeitavel relatério.”

O Org3o de Instrucdo analisou as defesas apresastaibdavia ndo acatou os esclarecimentos e
documentos apresentados pela interessada, mantsedoentendimento esbocado na analise da
primeira defesa apresentada no sentido de que hoontratacdes com precos acima da cotacao de
mercado, afirmando em sua concluséo, in verbid.(f26):

“Sugere este Orgéo de Instrucéo, o julgamento inlag do presente
processo; Que a interessada seja compelida a ressaws cofres da
FAC a importancia de R$ 349.558,86, referente agap@ento, por
preco acima da cotacdo de mercado, na aquisici@a@es de 50
gramas; Que lhe seja aplicada multa pessoal no rva@ximo
previsto na Lei Complementar n° 18/93 e, finalmenige sejam
extraidas pecgas destes autos, com a remessa agtéfini Pablico
Comum, para as providéncias que se fizerem migtes,termos do
disposto no art. 102, da Lei 8.666/93.”

Chamado aos autos, o Orgdo Ministerial, atravésP@mecer n® 022/09, fls. 1065/1067, da lavra do
ilustre Procurador André Carlo Torres Pontes, emitsucinto parecer no sentido apenas de
acompanhar o posicionamento da Unidade Técnicand&rucdo deste Colendo Tribunal, ndo se
detendo sobre a matéria e concluindo sua maniféstag opinar pela:

1. Irregularidade dos procedimentos de contratacao;

2. Imputagéo de débito contra a gestora, em valataalizados, do excesso apontado pela
d. Auditoria;
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3. Aplicacdo de multa contra a mesma gestora pedoodao erdrio apurado, com
fundamento na CF/88, art. 71, inciso VIIl, e LCEARB art. 55.

O processo foi agendado para a presente sessadoasonmtimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR:

No ambito da Administracdo Publica, licitar € regrispensa-la ou inexigi-la é exce¢do, como se
extrai do inciso XXI, art. 37, da CF, verbis:

“Art 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legielaas obras, servicos,
compras e alienacdes serdo contratados medianteegsm de licitacdo
publica que assegure igualdade de condi¢cbes a t@dosoncorrentes,
com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagam@antidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da deigqual somente
permitira as exigéncias de qualificacdo técnica eor®mica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das olgdgs.”

Segundo Celso Antonio Bandeira de Melo
“Licitacdo € o procedimento administrativo pelo duama pessoa
governamental, pretendendo alienar, adquirir oudiodens, realizar
obras e servigos, outorgar concessdes, permisséesbrhs, Servicos ou
de uso exclusivo de bem publico, segundo condigdesgla estipuladas
previamente, convoca interessados na apresentag@oapostas, a fim de
selecionar a que se revele a mais conveniente agadude pardmetros
antecipadamente estabelecidos e divulgados.”

A licitagd@o encerra em si a concretiza¢do dos gpias constitucionais explicitos na CF/88. O dever
de licitar provem dos Principios maximos da Adntiaiggo Publica, a saber: Indisponibilidade do
Interesse Publico e da Supremacia do Interessei@iliE procedimento vinculado, como informa o
inciso XXI do art.37, apresentando dupla finalidatinto € procedimento administrativo tendente a
conceder & administracdo publica condi¢cdes de @atrcom a proposta mais vantajosa, quanto é
instrumento da materializagdo do regime democratpais visa, também, facultar & sociedade a
oportunidade de participar dos negécios publicos.

Feitas ponderacbes preambulares, passo a analisdallza sustentada pela Auditoria, ou seja,
contratacdo com firmas fornecedoras por um pregpesor (R$ 0,18) ao menor preco (R$ 0,17)
pesquisado e também contratado.

No que pertine ao suposto execesso verificado, dpaotejamos o valor da pesquisa de preco
presente aos autos as fls. 18 a 64, apresentadweskentre R$ 0,18 a R$ 0,22 a unidade do pé&o de
50 gramas, e os valores praticados por unidade aOR¥ e R$ 0,18, concluimos que os valores
efetivamente contratados estéo de acordo com goprée mercado.

Outro ponto merecedor de destaque: A Lei n° 10BXI¥ estabele que importa em requisito
essencial para o contrato com participe vencedoceltame que o valor considerado o menor prego
esteja dentro do aceitavel pelo mercado, e, aisd@ exequivel, o que se verifica in casu.

Ha de se ressaltar que o presente procedimentatizio na modalidade Pregéo foi do tipo MENOR
PRECO POR ITEM (fl. 71), pois o objeto a ser cotsima (pdo de 50 gramas) apresenta um
elemento variavel que € justamente o local de ibisttdo, o qual pode ser proximo da empresa
contratada ou nédo, gerando custos adicionais paraalizacéo da entrega e onerando o valor final
a ser contratado.

Pelo motivo exposto, outro n&o seria o esclarectmapresentado pela defendente quando chamada
aos autos, alegando que devem ser considerandestasplogistico e técnico (localizagdo, despesas
com transporte, etc) entre as firmas contratadass plesta forma sempre havera divergéncia entre

1 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direddministrativo. 142 Ed. Sao Paulo: Malheiros, 2002.
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0os precos aplicados entre as panificadoras, jusiido a diferengca de R$ 0,01 (um centavo)
levantada pela auditora em seu relatorio.

O sobrepreco, segundo o Orgdo Técnico, deveu-stierao da menor cotacdo da unidade do p&o
ter alcancado a importancia de R$ 0,17, todaviauve contratacdo realizada levando em
consideragdo o valor de R$ 0,18 por unidade.

Observando-se aos autos (fls. 629/688), constatpuee variacdo no preco unitario do péo (R$ 0,17
a R$ 0,18), em um mesmo estabelecimento ou emelesiatentos diferentes, decorreu,
principalmente, da entrega dos géneros alimentieimscomunidades distantes e de dificil acesso,
fato que por si encareceria o produto.

Em relagdo ao exposto, apds consulta aos autogrgoxque a Auditoria baseou seu entendimento
desconsiderando variacdes de precos do género estapdecorrentes das dificuldades da entrega
em comunidades distantes enfrentadas pelos forneegchouve, por parte da Unidade de Instrucéo,
a adocao de critério de analise restritivo.

Sobre o procedimento licitatorio realizado na madadtle Pregdo Presencial pela FAC, ndo houve
nenhuma restricdo por parte do Orgdo Técnico, Bmito suas observacdes aos precos contratados,
sobre o0s quais j& discorremos.

Ainda sobre a questdo, merece ser destacado o @adecMinistério Publico nos autos do processo
TC n° 01583/06, da lavra da ilustre Subprocurad@earal Isabella Barbosa Marinho Falcéo,
tratando de dispensa de licitagdo da mesma mattda mesma Edilidade, in verbis:

“No que tange ao possivel superfaturamento alvibrgeélo Corpo
Técnico, ndo se ha de concordar com tal posiciomame

Inobstante, verifica-se que as propostas das paadfiras levaram
em consideracéo a localidade onde seria entregben de consumo,
municipios interioranos ou bairros das grandesiddilles, de acordo
com a conveniéncia de cada prestador. Tal conséataelide

qualguer macula que tenha por objeto o superfat@m@m, j& que 0s
ajustes firmados pela Fundacdo de Agdo Comunitéididade da
Administracdo Publica Indireta, refletiram com exdio o0s

orcamentos dos interessados, € 0 menor prego sengpteou as

contratacdes de acordo com a localizagéo da présiado servico,
fazendo valer o postulado do interesse publico.”

Diante do explanado, voto pela REGULARIDADE do geegm apreco e LEGALIDADE dos
contratos dele decorrentes.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$3#)3050/06, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da 3 CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAsess&o
realizada nesta data, edlJLGAR REGULARESo0 procedimento licitatério em andlise — Pregéo
Presencial n® 001/06, e os Contratos dele decogent

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa
Jodo Pessoa, 25 de novembro de 2010.

Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro Fabillio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



