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Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

TRIBUNAL PLENO

Processo TC 08791/19

Origem: Laboratoério Industrial Farmacéutico do Estado da Paraiba S/A - LIFESA
Natureza: Prestacdo de Contas Anuais — Exercicio 2018 — Embargos de Declaragao
Embargante: Carlos Alberto Dantas Bezerra (ex-Gestor)

Advogado: Edgar José Pessoa de Queiroz (OAB/PB 22.302)

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

EMBARGOS DE DECLARACAO. Governo do Estado.
Administragdo indireta. Laboratorio Industrial Farmacéutico
do Estado da Paraiba S/A - LIFESA. Exercicio financeiro de
2019. Prestagdo de contas anuais. Decisdo inicial. Julgamento
irregular. Imputagdo de débito. Aplicagio de Multa.
Recomendagdo. Embargos interpostos. Conhecimento e
rejei¢do. Recurso de Reconsideragdo. Preenchimento dos
requisitos de admissibilidade. Provimento parcial. Reducao do
débito imputado. Novos Embargos de Declaragio
apresentados. Presentes os requisitos de admissibilidade.
Conhecimento. Alegacdo de contradicdo (erro material).

Inexisténcia. Nao provimento. Manutencdo da decisdo.

ACORDAO APL — TC 00356/21

RELATORIO

Cuida-se da andlise de Embargos de Declaracio (Documento TC 54842/21 — fls.
3179/3189), com pedido de efeito modificativo, manejados pelo Senhor CARLOS ALBERTO
DANTAS BEZERRA, sustentando haver contradi¢ao no Acérdao APL — TC 00273/21 (fls. 3157/3167),
proferido por este colendo Tribunal quando do julgamento de Recurso de Reconsideragdo interposto em
face do Acordao APL - TC 00254/20, por meio do qual se conheceu da irresignac¢do interposta e
concedeu-lhe provimento parcial para reduzir o montante do débito inicialmente imputado ao recorrente,

mantendo-se os demais termos da decisdo originaria.

A parte dispositiva da decisdo embargada se deu nos seguintes termos:



2/22

Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

TRIBUNAL PLENO

Processo TC 08791/19

PROCESSD TC N.? OE791/19

Objetn: Prestacdo de Contes Anual — Reourss de Reconsideracso
Orgdo/Enbdade: Leboratdrio Industrial Fanmacéution da Paradha - LIFESA
Regponssvel: Carlos Alberto Dantas Bererra

Advegadea: Ana Amdlla Ramos Palva, Edgar José PU de Quesnr

Relator: Cons. Em Exerc. Oscar Mamsade Santiagn Melo

EMENTA: PODER EXECUTDVD ESTADUAL — ADMIMISTRACAD
INCIRETA — PRESTALAD DE CONTAS ANLAL — DROEMADOR OE
DESFESAS — CONTAS DE GESTAD - RECURSD DE

F!.E:EIHQD‘EHAI;.IE AF'FLEEI.-H;]DIJAHATEHAHRAHNEDE
JULGAMENTOD — Conhecimento & Prosimento. Parcial do Reciurso de

ReconsaderasSo.

ACORDED APL —TC — 00273721

Vistas, relatades e dEscutidos os autos do Professn TC OEFQL/I9 que trate, nesta
oporunidade, da andise do Reourso de Reconsidesacsio interposto pals Sr. Carlos Alberto
tﬁ%&—gﬂtﬁ do Laborabdrio Endustrial Farmacfutbon da Paraiba - LIFESA,
& consubstsndada mo Acdnd3s APL-TC-00Z254/30, onde o Tribuna Pleno
decidiu: JILEAR TRREGULAR a referda Prestacdo de Contas; IMPUTAR débén a0 gestor S,
Carlos A¥perin Dantbs Bererra, o valor de RS J11.56842F (rerening 2 ooxe m,
guinhsentos & SeScanta & oflo reEs & quarenta e does cenkevwas), o equivalents a 6.037 UFR-
PH, referantes 25 sequintes fathas: docwmentos Mscais Inkd&neos, notas fiscais de n? 762 a
TE4 Bm noame do Instituto de Pslopdogia Cinica Educadonal e ProfEsional, no valor de RS
126.475,00; pagaments Sem comprovacss a empresa TROY SP PARTICIPACDES no valor oe
R4 110.835 BO: despecas ndo comprovadas no tocante 3 10 parcela oo sending contdheds
prestados de 1002016 a 10/2017; pagamento de um acoddo para quitaclo dos vakres em
abertn das mensalidades assocatva nos anos de 2005, 2016 & 2017 servigDs contabais,
segunda parcela do acofdo, meses @e autubre de 3017 a outubrp de 2018; pagamento para
aquislcda paletas & equipamento de profecss & pagamentos O aquisiclo medstamentos,
iptafmands RS 3268158, aguisicio de medicamentos sem comproyacso unto a empress
PANDRAMA, COH. DE PROD. E FARM LTDA., Rf 42.565,95; APLICAR multa pessoal ao Sr.
Carbre Albertn Dantss Borerra o valor de A 5.000,00 (cnco mil resis) o equivalents a
96 56 LIFR-PE, com fulora no art. 56, ciso [ da LOTCE/PB, essinando-ibe o peano de &0
(sessenta) dias gue recodha o débitn a0s codres do Estado & & multa 20 Fundo de Fiscalizacsa
Orcamentsriz & Fnanoeira Munidpal, sob pena de cobeanca sxecutiva & RECOMENDAR &
atual gestio do LIFESA no sonbico o quardar estrita obsenvanta 85 normas consituckonais,
infracorstitudonses @ as Resoduches degte Tribunal, besm oomn, pamqmmﬂjaenﬁnmeﬁ
incorFa nas  irreguiaridades oOul  aponiadas, acordam, a5 Conselhsings
integrantes do Tribunal e Contas do Estado da Paraiba, Eﬁﬁ.ﬂ-ﬁupﬂ ia regiizada nesta
data na confarmidade da wobn do Corselbaing André Carlo Torres Pontes, &m:

1. DONHECER o Mecwso de Reconsideracdo, posto sug  tempestividade e
legitiridate do recorrente;

Z. DAR-LHE paviments parcia pera apenas reduzi a imputacdo de débits an Sr.
Carles Afbero Dames Bezerra, de R 31256842 para RS 119.696,52
oorespondends &0 pagaments  Sem  comprovacEn & emgresa TROY 9P
PAETICIPACDES (RS 110.B25.689) & despesas nllo comprovadas Com Servigns
oortabsis (R4 8.870,63), mantidos os demais tenmas da decs o reoarrida.
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No recurso manejado, o embargante sustentou haver contradicdo na decisdo guerreada,
sob a forma de erro material, questionando as duas imputagdes de débito remanescentes, quais sejam: 1)
despesas ndo comprovadas com servigos contabeis, no valor de R$8.870,63; e 2) pagamento sem

comprovagdo a empresa Troy SP Participagdes, no valor de R$110.825,89.

Quanto ao primeiro questionamento, o embargante apresentou a seguinte argumentagao:

Inicialmente, & preciso demonstrar/provar gue esta
imputacaoc de débito foi aplicada, desde a decisao inicial,
exclusivamente em decorréncia da auséncia da apresentacac do
documento de comprovacio do acordo firmado entre as partes. Nas
palavras da Auditoria, “Apds a analise dos referidos autos, restaram

nac comprovadas:" (...} “Despesa Insuficientemente comprovada —

nao foi apresentado o documento de comprovaciao do Acordo™
(Tabela 15, as fls. 2549 & 2550).

0 excelentissimo Conselheiro, Dr. André Carlo Torres
Pontes, divergiu do Voto do Conselheiro Relator (gue se convenceu da
impossibilidade de imputar o débito frente aos argumentos e provas
apresentados em sede de Recurso de Reconsideracao), e fundamentou
a divergéncia no exame perpetrado pela Auditoria. Nos termos
copiados em seu voto (fls. 3164/3166).

A Aunditoria defendeu a imputacao de débito
fundamentando os seguintes argumentos:

- A auséncia de contrato entre o LIFESA e
Lycarriio Assessoroa Contabil LTDA ME;

- A inexisténcia de qualguer acordo
devidamente formalizado entre as partes;

- Ser nulo & sem nenhum efeito o contrato
wverbal celebrado com a Administracdo
Piablica, conforme disposto no Paragrafo
Unico, do art. 60, da Lei B666,/93:

- s Demonstrativos contabeis, exercicio de
201y, assinados pelo Sr. JORGE LYCARLAO
METO;

- Impossibilidade de wverificacio dos valores
atribuidos a “divida"™, haja wvista nao ter sido
apresentada nenhuma memdria de calculo;

- a nota de empenho de 2017, nao farer
referéncia a qualquer divida owu parte de
divida;

Esta Aunditoria conclui gue a imputacio de
débito dewve ser no valor de Rs B.870,63,
correspondentes ao wvalor empenhado e
pPago e 2018, {Vobo divergente,
formalizador da Decisfio, AcHrdio APL TC
n® oozy3iSzi, fls. 3166 dos presentes
aubtos).
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Exceléncia, observe gue “o valor empenhado e pago em
2018", diz respeito a Nota de Empenho n? 0o0041/2018, localizada as
fls. 3077, e evidencia gue a despesa foi empenhada/classificada no
Elemento de Despesa 339092 — Despesas de Exercicios Anteriores,
com a seguinte descricao em seu histdrico, “Vir. Empenhado para
pagamento servico contabeis seg. parcela acordo ref. exercicio
anterior™.

Parece de bom alwvitre lembrar gue o Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Piablico, 78 ED, ao abordar o tema
“Elemento de Despesa Orcamentaria™, nos ensina que:

92 - Despesas de Exercicios Anteriores
Despesas orgamentarias com o cumprimento
do disposto no art. 37 da Lei n® 4.320/1964,
que assim estabelece:

saldo suficiente para atende-las, gue nio se
tenham processado na época propria, bem
como o5 HRestos a Pagar com prescriciao

interrompida 2 o8  compromissos

reconhecidos apds o encerramento do
exercicio correspondente, poderdo ser

pagas a conta de dotacio especifica

i 3 Haeriml 1
slemento, obedecida, sempre gue possivel, a
ordem cronolégica. (MCASP, 7@ Ed., fls. 93).
Sublinhei.

Além disso, toda a comprovaciao da despesa que se
materializa na efetiva prestacdao dos servicos contabeis no periodo de
10/2016 a 102017, constam nos autos. Senao vejamos:

1. O Sistema Tramita atesta gque Jorge Lycariao Neto foi contador
do LIFESA no periodo compreendido entre 16/01/2015 até
10/12/2017 (fls. 3080);

2. Nao existem pagamentos efetvados em favor do Contador
relativos aos servicos prestados entre as competéncias
compreendidas de outubro de 2016 a dezembro de 2017;

3. No entanto, a comprovacao da prestacao dos servicos & patente,
tanto no exercicio de 2016, guanto no exercicio de 2017. Basta
wverificar gquenm assinou oS demonstrativos contabeis
protocolados junto as referidas PCA’™s no Tribunal de Contas do
Estado da Paraiba:
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- Processo TOC n?® o7i19i/iy (PCA 20156 do
LIFESA):

+ Balanco Patrimonial (fls. 327;

= Demonstracio do Resultado do Exercicio (fis.
33)

Demonstracio de Fluxo de Caixa (fis. 34)
Nostas Explicativas (fls. 35 a 38)
Demonstracio das Mutaches do Patrimdnio
Liquido (fls. 39); e

Y Yy

- Processo TC n® oBz280/18 (PCA 2017 do
LIFESA):

= Balanco Patrimonial (fls. 476 a 480);

» Demonstracio do Resultado do Exercicic (fls.
482)

= Demonstracio de Fluxo de Caixa (fls. 483)

= Mostas Explicativas (fls. 484 a 488);

= Demonstracio das Mutacghes do Patrimdnio
Liguido (fls. 48497, {Recursa de
Beconsideracio, fls. 3043 e 3044 dos
presentes antos).

4. Consta ainda nos presentes autos, a Nota de Pagamento n® 21
(fls. 3078), Microfilmagem do Cheque n® 850754 (fls. 1365),
MNota Fiscal Eletrnica com descricao “Serwvicos Contabeis — 22
Parcela Acordo® (fls. 1366), Declaracao do Contador (fls. 3079)
atestando gue prestou servigos entre os meses de Outubro de
2016 a Outubro de 2017 € nao percebeu os honorarios relativos
a este periodo, a época da prestacao;

Em nosso sentir, & também no entendimento do
Conselheiro Relator, Dr. Oscar Mamede Santiago Melo, “de acordo
com o que consta nos autos, os servicos contabeis foram
devidamente prestados, restando apenas a auséncia desses termos
citados anteriormente” (Voto, fls. 3162), os quatro aspectos acima
destacados saoc elementos de prova suficientes para configurar o
erro material pleiteado pelo Embargante a fim de desconstituir a
imputacao deste débito. Para a auséncia do acordo formal entre as
partes, cabem recomendactes e até aplicagio de multa, mas nao a
imputaciao de débito de uma despesa que como dito, resta
comprovada nos autos.
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Quanto ao segundo questionamento, o embargante apresentou a seguinte argumentacao:

Inicialmente, & preciso demonstra/provar gue esta
imputacaoc de débito foi aplicada, desde a decisaco inicial,
exclusivamente em decorréncia da auséncia de seus registros nos
sistemas SIAF e SAGRES. Inicialmente a imputacaco deste débito
corresponderia a RS 223 .804.42. No entanto, nos termos do Acordao

APL TC oo0254/20, o valor foi reduzido para R$s 110.825,89 porgue
houve a comprovacgiao de gue no exercicio de 2019 houve a
contabilizacio no SIAF e SAGRES do pagamento do mutuo no
montante de B% 112.978,53 (= Rs 223 . 804,42 — R3% 112,978,553 = R%
110.825,.89. Vejamos:

Ja em relacido ao pagamento a empresa Troy
5P Participacdes, a despeito de um contrato
de mutuo, firmado entre o LIFESA e a
referida empresa, reston COTTLD fato
intrigante haver a realizacio de uma despesa
no valor de B 223.804.42 sem os devidos
registros no SAGRES ¢ no SIAF. No entanto,
foram acostados aos autos comprovantes de
lancamentos de transferéncias bancarias em
favor Jda TROY no S5IAF, efetivados em
Outubro de 2019, no total de Rs 112.978,53,
baixando o wvalor tido como nao comprovado
para Rs$ 110.825,89. (Voto do Relator,
AcHhrdio APL TC n® oozs4,/20, fls. 2086 dos
presentes autos).

Ali, nos parece gque ja nao mais se discutia se hawia ou
nao divida/fobrigacao do LIFESA para com a Troy SP Participagoes.

Observa-se também no Voto do Eminente Conselheiro

Relator, gque “a falha fol mantida pelo Orgio Tecnico dewvido a

auséncia de registro, desses valores no SIAF. Diante dessa situacao,
entendo gue os wvalores estao devidamente comprovados, ficando a
falha mantida em relacao ao aspecto contabil™ (Veote do Relator,
Achrdio APL TC n® ooz73/ 21, fls. 3162 dos presentes autos).

Ato continuo, esclarecida a razao do deébito ter sido
imputado, ja tratando do Acordao APL TC 00273/21, o excelentissimo
Conselheiro, Dr. André Carlo Torres Pontes, divergiu do Voto do
Conselheiro Relator (gue se convenceu da impossibilidade de imputar
o débito frente aos argumentos e provas apresentados em sede de
Recurso de Reconsideracao), € fundamentou a divergéncia no exame
perpetrado pela Auditoria. MNos termos copiados em seu woto (fls.
3161), assim se posicionou a Auditoria:
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Ocorre que as irregularidades relacionadas a
TROY SP PARTICIPACOES S/A, apis a
apresentacac da ultima defesa (Doc. TC n®
33.758/20 - fls. 2628/2055), analisada por
este ﬂ:rgi{: de Instrucio as fls. 2962/2066,
nao S8 rresumem apenas a auséncia de
registros da transferéncia de valores para a
empresa nos citados sistemas. A origem de
tais operacdHes, como ja relatado (pag.
254325447, consiste LT empréstimo
celebrado entre o LIFESA e a TROY, £m
setembro de 2016, assinado pelo Diretor
Administrativo Financeiro do LIFESA, Sr.
Sérgio Aungusto da Mota, também integrante
do Quadro de SdHcios e Administradores da
TROY (fls. 2A544), em gue, de fato, nio se
aevidencin o cumprimento doae condicdas
estabelecidas no proprio termo, a exemplo do
valor acordado, gue & de até RS 200.000,00
{pags. 144/150), enguanto a soma das
transferéncias recebidas entre 2016 & 2018,
informadas pela defesa, & no montante de RS
301.868,53.

Observa-se gue a Auditoria volta a guerer argumentar
situacoes de supostas irregularidades relacionadas a Troy SP
Participagdes que se apresentam superadas nesta fase processual, a
exemplo de “naoc se resumem apenas a auséncia de registros da
transferéncia de valores para empresa nos citados sistemas™; “nao se
evidencia o cumprimento das condicoes estabelecidas no proprio
termo, a exemplo do valor acordado, que & de atée RS 200.000,00
(pag. 144/150), enquanto a soma das transferéncias recebidas entre
2016 e 2018, informadas pela defesa, & no montante de RS
301.868,53"; ou ainda “nao ser plausivel considerar a absoluta
auseéncia de escrituracio, durante o exercicio de 2017, da entrada dos
recursos desta transacao (RS 178.229,53) nos cofres do LIFESA, como
um simples “erro contabil”; e ai, enfim, vem tratar do objeto da
imputacao, “Quanto aos supostos pagamentos deste empréstimo,
consta a emissao de uma TED em favor da TROY, em 12/12/2018, no
valor de R$% 223.804.42, sem os devidos registros no SAGRES e
SIAFI", desrespeitando, inclusive, a Decisio Unanime do TCE-PB
{Acordao APL TC 00254/20) ao continuar afirmando, mesmo apds a

publicacao da decisdo, gue o Registro no SIAF no walor de Rs
112.978,53 naoc € parte do pagamento do gue fora transferido em
2018 (Bs 223.804.42). Mas, no entanteo, trata o valor a ser imputado
coma sendo no wvalor de Rs 110.825,8Bg (= Rs z223.804.42 — RS
112.978,53).
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Exceléncia, para efeito de imputacao de débito, o gue
importa e o gque deve ser levado em consideracio, € aguilo gue esta
dito e provado nos autos acerca do “Pagamento sem coOmprovacao a
empresa Troy SP Participacgoes R$% 110.825.8g9". Neste sentido,
imputar o débito desconsiderando as seguintes provas:

1. O Contrato de Mutuo, fls. 144 a 150;

2. A composicao dos créditos cfctuados na conta do LIFESA, fls.
1783, RS 199.868,53;

3. O Parecer Juridico acerca da Legalidade para adimplemento do
Deébito, fls. 1784 a 1786;

4. O Parecer Contabil acerca da regularidade, do ponto de wvista
contabil, guanto ao pagamento deo wvalor Principal & sua
Correcao, fls. 1787 a 1B05;

5. A planilha evidenciando o valor Principal de Divida e os Juros,
fis. 1790;

6. O Doc. do Banco do Brasil as fls. 236 e 2937, respondendo a
solicitacao do LIFESA (Oficio n® 024 - 2020 — ADM LIFESA, fls.
2g42). Ficando evidenciado gue os créditos relativos ao 190
Contrato de Mutuo, efetnados entre o dia o7/10/2016 até o dia
2g/o06/2017, totalizam o montante principal da divida RS
199.868,53;

7. O Reconhecimento da Auditoria no sentido de gue as
transferéncias creditadas na conta do LIFESA foram recebidas
da Empresa Troy, fls. 2964;

8. A Contabilizacao, na Contabilidade Empresarial, do pagamento
do walor Principal da Divida, fls. 665, conta ocontabil
272103.0001 - TROY PARTICIPACOES S/A, no wvalor de RS
199.868,53;

g. A Contabilizacio, na Contabilidade Empresarial, do pagamento
dos Juros decorrentes do Mutuo, fls. 12, conta contabil
41401 0004 - JUROS EMPRESTIMO E FINANCEIAMENTO, no
valor de B 23.935,89; e

10. O Comprovante Bancario do Pagamento integral da Divida
(Mutuo), fls. 1806, no valor de R$ 223.804.,42 (R 190.868,53 +
RS 23.935.89).

Ainda, na peca recursal, o embargante teceu alegagdes acerca da suposta contradi¢ao
existente, o fazendo nos seguintes termos:
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Ao fundamentar e repetir em seu voto manifestacao no
minimo impertinente da Auditoria, o Mobre Conselheiro, Dr. André
Carlo Torres Pontes, fundamentou a divergéncia em relacaoc ao voto
do Conselheiro REelator, citando fatos ocorridos no exercicio de 2o14,
gue naco dizem respeito a operaciao de mutuo, & gue nao foram
mencionados e/ou relacionados de forma objetiva em gualguer folha
dos presentes autos:

Entio, nido bastasse a violagio as normas de
execucio financeira e orcamentaria a gue
estdo sujeitas as sociedades de economia
mista, a wvenda de aches do LIFESSA &
empresa Troy SP Participaches, em 20314,
itad 1elacs facd 10 = {el
Gomes, no ambito da Operacio Calvario., fol
realizada ao arrepio da lei. Na fransacao,
9a.825 acHhes do Laboratdric, pertencentes &

Companhia de Desenvolvimento da Paraiba -
CINEP, foram transferidas para a Troy SP

: st BT ; ick 5
percentual de 48.975%,, das aches.

Percehe-se, portanto, gue as relacdes do
LIFESA com a TROY sio enwvoltas em fatos
escusos, extremamente graves, que impedem
tratar c<como uma simples irregularidade
formal o fato da transacio em comentos nao
se revestir plenamente de legalidade. (Voto
do Cons. André Carlo Torres Pontes,
AcHrdio APL TC ooz273ifzi, fls. 3164).
Sublinhei.

E patente a contradicio, ji gque tanto a Auditoria,
gquanto o Eminente Conselheiro gue formalizou, por seu Voto, a
divergéncia na decisao combatida, confundem a comprovaciao de um
pagamento efetuado no exercicio de 2018, relativo a um contrato de
mutuo (Despesa), com a venda de acbes do LIFESA, efetuada pela
Companhia de Desenvolvimento da Paraiba - CINEP a Troy SP
Participacoes, ocorrida no exercicio de 2014 (Receita), afirmando que
esta operacao ocorrida em 2014 teria sido realizada ao arrepio da lei,
sem no entanto fazer qualquer vinculacio objetiva entre os fatos.

Exceléncia, em gque folhas do processo a Auditoria pelo
menos faz uma relacac objetiva entre os citados fatos ocorridos em
2014 (Transacao de Acdes), tratados no ambito da Operacgao Calvario,
e a comprovacdo do pagamento do mutuo efetuada em 2018

(Contrato de Mutun)?
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Cutrossim, onde consta nestes autos a informacao de
gue o Sr. Carlos Alberto Dantas Bezerra fol arrolado, mencionado, ou
pelo menos citado na Operacac Calvario, para gue se pudesse
constituir em seu desfavor uma imputacio de débito, neste processo
administrative, com base numa inwvestipacio crimimal (prova
emprestada), em que o mesmo Nem sequer & réu?

E ainda, onde consta nos autos a indicacao de
irregularidade decorrente da analise formal da transacao de acoes do
LIFESA? Que inclusive ocorreu em um periodo (exercicio de 2014)
em que o responsavel por esta PCA nao era Gestor do LIFESA.

Meste sentido, entendemos que ha uma contradicao na
r. Decisdao, merecendo gue os guestionamentos acima apresentados
sejam aclarados efou gue 05 termos gue mencionam a operacao

calvario sejam excluidos da r. Decisiao, naoc produzindo gualguer
efeito sobre ela.

Para além disto, o Codigo Civil & cristalino gquando diz
em seu artigo 372, da possibilidade de o magistrado walidar o
instituto da prova emprestada, dispondo gue "o juiz podera admitir a
utilizacio de prova produrida em outro processo, atribuindo-lhe o
valor gue considerar adequado, observado o contraditoria” (art. 372
da Lei n®™ 13.105,/2015]).

Para a doutrina majoritaria, a titulo de exemplo cito

-

MNelson Nery Jr., prova emprestada & “aguela que, embora produzida
em outro processo, se pretende produza efeitos no processo em
questiao. Sua validade como documento e meio de prova, desde gue

hecid < oSS : | stad - deadn, &

admitida pelo sistema brasileiro”™ (NERY Jr., Nelson. Principios do
processo civil na constituicdo federal. Sao Paulo: RT, 82 edicao. P.

190 ).

Para o Supremo Tribunal Federal, a utilizacido de prova
emprestada sem observancia do contraditorio, significa prova ilicita,
ou seja, € destituida de eficacia juridica. Vejamos:

A prova emprestada utilizada sem o dewvido
contraditério, encartada nos acdrdios gue
deram origem a condenacio do extraditando
na Italia, no afd de agravar a sua situacao
juridica, & vedada pelo art. 5%, LV e ILWVI, da

Constitnicio, na medida em gue, além de
estar a matéria abrangida pela preclusaoc,

isto importaria werdadeira oatilizacio de
prova emprestada sem a observiancia do
contraditdrio, traduzrindo-se ermn prova ilicika.
(STF, EBEcl n. 11243, Rel. Min., Gilmar
Mendes, 08.06.2011. Tribunal Plenal.
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MNeste norte, na linha de se ewvitar a formacao de
nulidades processuais e a configuracao de ilicitunde de prova, &
fundamental gue o uso da prova emprestada observe o principio do
contraditorio, bem como as nobres diretrizes do dewvido processo
legal.

Ademais Exceléncia, data maxima wvénia, nos termos
apresentados ao tratar do Erro Material, toda a operaciac do midtuo

resta devidamente demonstrada e comprovada nos autos segundo os
documentos abaixo listados:

1. O Contrato de Mutuo, fls. 144 a 150;

2. A composicao dos créditos efetuados na conta do LIFESA, fis.
1783, R% 199.868.53;

3. O Parecer Juridico acerca da Legalidade para adimplemento do
Débito, fls. 1784 a 1786

4. O Parecer Contabil acerca da regularidade, do ponto de wvista
contabil, guanto ao pagamento do walor Principal e sua
Correcao, fls. 1787 a 1805;

5. A planilha evidenciando o valor Principal de Divida e os Juros,
fls. 1790;

5. O Doc. do Banco do Brasil as fls. 2936 e 2937, respondendo a
solicitacio do LIFESA (Oficio n® 024 — 2020 — ADM LIFESA, fls.
2g942). Ficando evidenciado gue os créditos relativos ao 19
Contrato de Mutuo, efetuados entre o dia o7/10/2016 até o dia
z2g9/06,/2017, totalizam o montante principal da divida RS$
195 868,53;

7. © Reconhecimento da Auditoria no sentido de gue as
transferéncias creditadas na conta do LIFESA foram recebidas
da Empresa Troy, fls. 2964;

B. A Contabilizagao, na Contabilidade Empresarial, do pagamento
do walor Principal da Divida, fls. 665, conta cocontabil
22103.0001 - TROY PARTICIPACOES S5/A, no walor de RS
199.868,53;

g. A Contabilizacao, na Contabilidade Empresarial, do pagamento
dos Juros decorrentes do Mutuo, fls. 712, conta contabil
41401.0004 - JUROS EMPRESTIMO E FINANCEIAMENTO, no
valor de R% 23.935,80;

10, O Comprovante Bancario do Pagamento integral da Divida
(Mutuo), fls. 1806, no valor de Rs 223.804,.42 (R% 199.868,53 +
R$ 23.935,89).
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Motive pelo qual, restando intacta toda admiracao e
respeito pelos posicionamentos de Vossa Exceléncia, Conselheiro e
tambeém Professor, Andre Carlo Torres Pontes, peco veénia, para

solicitar a revisao do Voto Divergente de Vossa Exceléncia.

Ao término dos embargos, reivindicou:

1) o recebimento do presente recurso com os efeitos suspensivo e
infringentes (modificativo) que lhe sdo inerentes, e o emprego
do seu regular processamento, nos termos do RITCE/PB e da
LOTCE/PB;

2) o conhecimento e total provimento dos presentes Embargos

Declaratorios,  sanando  os  Aspecios  Objefivos
Caracterizadores de Erros Materiais e Contradicio acima
aclarados, para reformar o Acordao APL TC 00273/2021 e,
desta feita, que seja prolatado novo decisum afastando
integralmente a imputagdo de debito aplicada no valor de R$

119.696,52 (= R$ 110.825,89 + RS 8.870,63), em harmonia com

as informacoes prestadas aos autos e com os precedentes deste
Egrégio Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.

Na sequéncia, em razao do que dispde o art. 229, do Regimento Interno desta Corte de
Contas, foi agendado o julgamento para a presente sessdo, comunicando-se que os autos ndo tramitaram
pelo Ministério Publico junto ao TCE/PB.
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YOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

E assegurado aos que tém interesse juridico na matéria examinada o direito de interpor
recursos em face das decisdes proferidas por este Tribunal de Contas. Tal possibilidade esta prevista no
Regimento Interno (Resolucdo Normativa RN - TC 10/2010), que, em seu Titulo X, Capitulos [ a V,
cuida da admissibilidade dos recursos, da legitimidade dos recorrentes, das espécies de recursos de que

dispde a parte prejudicada, assim como estabelece seus prazos e as hipdteses de cabimento.

Neste sentido, prescrevem os arts. 227 e seguintes, do Regimento Interno deste Tribunal

de Contas, a possibilidade de interposicdo de Embargos de Declaragao:

Art. 227. Serdo cabiveis embargos declaratorios para corrigir omissdo, contradig¢do ou

obscuridade, no prazo de 10 (dez) dias, contado da publica¢do da decisdo recorrida.

§ 1° Os embargos de declaragdo serdo dirigidos ao relator do processo e, caso sejam
conhecidos, suspenderdo os prazos para o cumprimento do decisorio embargado e para a interposi¢do

de outros recursos.

§ 2° Ndo serdo conhecidos os embargos de declaracdo que ndo indicarem os aspectos

omissos, contraditorios ou obscuros na decisdo embargada.

Art. 228. Quando manifestamente protelatorios os embargos, o Tribunal, declarando que
o sdo, condenara o embargante ao pagamento de multa de até 10% (dez por cento) do valor da

penalidade prevista no caput do artigo 201.

Art. 229. Os embargos declaratorios serdo analisados no Gabinete do Relator e

colocados em pauta na sessdo imediatamente seguinte a data em que foram protocolizados.

§ 1° Os embargos declaratorios prescindem de manifestacdo escrita ou oral do

Ministério Publico junto ao Tribunal.

§ 2° Somente por deliberagdo plendria serdo os autos remetidos a Auditoria para
esclarecimentos adicionais considerados necessarios a remissdo da obscuridade, contradicdo ou
omissdo, hipotese em que poderdo ser submetidos a parecer ministerial se as conclusoes do orgao

auditor forem no sentido de modificar o mérito da decisdo embargada.

§ 3° Ndo cabera sustentagdo oral no julgamento de embargos declaratorios.
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Verifica-se, portanto, que o prazo para manejo dos embargos ¢ de 10 (dez) dias a contar
da publicacdo da decisdo a qual se pretende impugnar. Para o caso em tela, conforme consta da certiddo
de fl. 3191, o presente recurso mostra-se tempestivo.

Quanto ao requisito da legitimidade, o art. 222, do RI/TCE/PB, assegura aqueles que
demonstrarem interesse juridico em relacdo a matéria examinada. No caso em epigrafe, o embargante
mostra-se como parte legitima para a sua apresentacao.

Desta forma, VOTO, em preliminar, pelo conhecimento dos embargos interpostos.

DO MERITO

Consoante se observa dos embargos manejados, o embargante suscitou eventual
ocorréncia de contradicdo, sob a forma de erro material, questionando, mais uma vez, duas imputagdes
de débito remanescentes, quais sejam: 1) despesas ndo comprovadas com servigos contdbeis, no valor
de R$8.870,63; e 2) pagamento sem comprovagdo a empresa Troy SP Participagdes, no valor de
R$110.825,89.

Sobre as despesas ndo comprovadas com servigos contabeis, no valor de R$8.870,63,
argumentou que o valor empenhado e pago em 2018 diz respeito a nota de empenho 00041/2018, na
qual se evidencia que a despesa foi classificada no elemento de despesa 339092 — despesas de exercicios
anteriores, com a seguinte descri¢do em seu historico: “VIr. Empenhado para pagamento servigo

contdbeis seg. parcela acordo ref. exercicio anterior”.

Para o embargante, toda a comprovacdo da despesa que se materializou na efetiva
prestacdo dos servicos contdbeis no periodo de 10/2016 a 10/2017 constam dos autos, em especial a nota
de pagamento 21 (fls. 3078), microfilmagem do cheque 850754 (fls. 1365), nota fiscal eletronica com
descricao “Servigos Contabeis — 2% Parcela Acordo” (fls. 1366), declaragdo do contador (fls. 3079)
atestando que prestou servicos entre os meses de Outubro de 2016 a Outubro de 2017 e ndo percebeu os

honordrios relativos a este periodo, a época da prestacao.

Acerca destas alegacdes, a Auditoria desta Corte de Contas ja as examinou quando da
analise do Recurso de Reconsideragdo interposto, servindo tal exame de fundamento para o voto
divergente e vencedor que foi proferido no julgamento da irresignag@o. Eis os fundamentos langados

quando do julgamento daquele Recurso:
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Da mesma forma quanto as despesas ndo comprovadas com servigos contabeis (R$
8.870,63) —fls. 3131/3132:

ENTENDIMENTO DA AUDITORIA

Esta Auditoria examinou os argumentos e documentos ora anexados e
concluiu:

1. Nio hd registro de nenhum contrato com LYCARIAO ASSESSORIA
CONTABIL LTDA ME no Sistema de Avaliacdo de Conformidade de
Contratos da Controladoria Geral do Estado, nem no exercicio de 2018,
nem em exercicios anteriores, impossibilitando as necessarias verificacoes;

2. A NE n° 108, de 27/12/2017, no valor de R$ 16.129,37, descreve
"VLR. EMPENHADO PARA PAGAMENTO ASSESSORIA CONTABIL.', sem,
contudo, se referir @ gualguer acordo;

Nota de Empenho Por Documento
R =T
infos da NE Dpcragdo NE Dt Chnmifcs o Lang ameniss LW = Rewma & Pagar
Deruceghs Linmads |lun-u.-|- ot ct D
WOEE WUR EMPERIRAL PR S FADALENTO ASSESE0ME CONTARIL [T+ e W

3. A referida NE ndo foi paga no mesmao exercicio e o valor foi inscrito em
sua totalidade em Restos a Pagar (n° 026);

Consulta Restos a Pagar por Inscrigédo =N
Grgiao Or iges ==aiET IS0« LARCEIATOR MTH IS TTEAL FASHAASELT -
Lres o g iy -

ImsErgan Pet Chave Linta

e ups & Srocessatos

Crador JTFED LYCARSAD ASSESSORA CONTASN, LTDA ME

Empenho pOYE SEFOT 10 127 SOL6 4715 DOD COO0ZET 1I9CI00 IT0

valer Tnsorite %6129 37 Walor L igeidade 0,06

walar Fage A5 1T Walor Cancelado .00

valor Anwulado 000 Saldo a Pagar 0,05

4. O valor do citado RP fof integralmente pago, em 27/03/2018, conforme
NPs nos 25 e 26, nos valores de R$ 1500000 e R$ 1.12937

respectivamente,;
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5. De acordo com o SIAF, a NE 041/2018, no valor de R$ 8.870,63, foi
paga em 16/04/2018 por meio da NP n° 39,

Inicsa C

L =

Pagamentos Efetuados a Credor

CradoT

JITENG - '.':E‘-““"‘:‘ ASEESSORIA CONTABIL LTDA

B e I3 TRiD
EIM LTI
VRGN0 T

FTA
e
PO

0.8, B
D00 4 DY
Lob ot

Assim, considerando-se:

e A auﬁnﬁ de contrato entre o LIFESA e LYCARIAO ASSESSORIA
CONTABIL LTDA ME;

» A inexisténcia de qualquer acordo devidamente formalizado entre
as partes;

¢ Ser nulo e sem nenhum efeito o contrato verbal c&faﬁraab com a
Administracdo Publica, conforme disposto no Paragrafo Unico, do art.
60, da Lei 8666/93;

» Os Demonstrativos contdbeis, exercicio 2017, assinados pelo Sr.
JORGE LYCARIAO NETO;

» Impossibilidade de verificacdo dos valores atribuidos a "divida”,
haja vista ndo ter sido apresentada nenhuma memoria de calculo;

» 3 nota de empenho de 2017, ndo fazer referéncia a qualguer divida
ou parte de divida;

Esta Auditoria conclui que a imputacdo de débito deve ser no valor

de R$ 8.870,63, correspondentes ao valor empenhado e pago em
2018.

Consoante se observa, entre a decisdo recorrida e a andlise envidada pelo Orgdo Técnico,

ndo houve qualquer contradi¢do (erro material), que seja capaz de modificar o julgamento proferido.
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Idéntica circunstancia se observa quanto ao pagamento sem comprovacao a empresa
TROY SP PARTICIPACOES, no valor de R$110.825,89, porquanto, entre a decisio contestada e a
analise concretizada pela Auditoria, ndo ha qualquer contradigdo.

Argumenta o embargante que a Auditoria, quando do exame do Recurso de
Reconsideracdo, teria voltado a argumentar situagdes de supostas irregularidades relacionadas a Troy
SP Participacdes que se, no entender do recorrente, apresentar-se-iam superadas naquela fase processual.
Sustentou que, para efeito de imputagdo de débito, o que importaria e deveria ser levado em consideragdo
seria aquilo que estaria dito e provado nos autos, sendo que teriam sido desconsideradas as seguintes

provas:

1. O Contrato de Mutuo, fils, 144 a 150

2. A composiciao dos créditos efetuados na conta do LIFESA, fis.
1783, BS 199.868,53;

3. O Parecer Juridico acerca da Legalidade para adimplemento do
Débhito, fils. 1784 a 1786

4. O Parecer Contabil acerca da repularidade, do ponto de wista
contabil, guanto ac pagamento do wvalor Principal e sua
Correcao, fls. 1787 a 1805;

5. & planilha evidenciando o valor Principal de Divida e os Juros,
fis. 1790;

6. O Doc. do Banco do Brasil as fils. 2936 & 2937, respondendo a
solicitacdo do LIFESA (Oficio n©® oz24 — 2020 — ADM LIFESA, flis.
2g42). Ficando evidenciado gue os creditos relativos ao 19
Contrato de Mutuo, efetuados entre o dia o7/10/2016 até o dia
206/ 2017, totalizam o montante principal da divida Rs
199.868,53;

7. O Reconhecimento da Augnditoria no sentido de gue as
transferéncias creditadas na conta do LIFESA foram recebidas
da Empresa Troy, fls. 2964;

8. A Contabilizaciao, na Contabilidade Empresarial, do pagamento
do walor Principal da DMwvida, fls. G665, conta contabil
221030001 - TROY PART[CIPAQE)ES S/Aa, no wvalor de RS
199.868,53;

9. A Contabiliracdo, na Contabilidade Empresarial, do pagamento
dos Juros decorrentes do Mutuo, fls. 712, conta contabil
41401.0004 — JURDOS EMPRESTIMO E FINANCEIAMENTO, no
wvalor de BRs 23.935,89; &

10. O Comprovante Bancario do Pagamento integral da Diwvida
(Mutuo), fils. 1806, no valor de Rs 223 . 804,42 (RS 199.868,53 +

RS 23.935,89).
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Em que pesem as alegacdes do embargante, observa-se que a decisdo recorrida foi
pautada e fundamentada com lastro no que apurou a Auditoria depois de examinada a questdo em
diversas ocasides, tais como andlises de defesa (fls. 2502/2509), relatério de complementagdo de
instrucdo (fls. 2615/2617) e andlise de recurso de reconsideragdo (fls. 3100/3144).

O exame concretizado pela Unidade Técnica de Instrug@o serviu de fundamento para a
decisdo embargada, ndo havendo contradi¢do entre o que foi decido e o que foi apurado. Veja-se o
embasamento adotado:

Tal divergéncia se ampara no exame perpetrado pela Auditoria sobre o pagamento
SE{M COmprovacdo 4 empresa TROY SP PARTICIPACOES (R 110.825,89) - fls. 3126/3128;

ENTENDIMENTO DA AUDITORIA

O Recorrenfe alega gue houve “erro material no valor do débito
imputado”, no ftem 2 do Acdrddo APL TC n° 00254207 e pugna "pela
exdusio do montante Impufado no valor de RE 110.82589
exclusivamente por ausénoia de registros contdbeis no SIAF e SAGRES.

Crorre gue as irregularidades relacionadas a TROY SP PARTICIPACOES
5/A, apds a apresentacdo da ultima defesa (Doc. TC n° 33.758/20 - fis.
2628/2955), analisada por este Orgdo de Instrucdo as fls. 2962/2966, ndo
58 resumem apenas 4 auséncia de registros da transferéncia de valores
para @ empresa nos citados sistemas. A origem de tals operagdes, como fd
relatado (pdg. 2543/2544), consiste num empréstimo celebrado entre o
LIFESd e a TROY, em sefembro de 2016 assinado pelo Direfor
Administrative Financeiro do LIFESA, Sr. Sérgio Augusto da Mota, também
ntegrante do Quadro de Socios e Administradores da TROY (fis. 2544),
em qgue de fato, ndo se evidencla o cumprimento das condicdes
estabelecidas no proprio termo, 8 exemplo do valor acordado, que & de
até R 200.000,00 (pdgs. 144/150), enguanto a soma das fransferéncias
recebidas entre 2016 e 2018, informadas pela defesa, é no monfante de
KE 3071868 53

A Auditoria tambem avaliou ndo ser plausivel considerar a absoluta
auséncia de escrituracdo, durante o exercicio de 2017, da entrada dos
recursos desta transacdo (R$ 178.229,53) nos cofres do LIFESA, como um
simples "erro contabil”. Se assim fosse, levando-se em conta a dedlaragdo
da propria Defesa de que o mesmo "fol observado de oficio, pelo referido
setor de contabilidade, na oportunidade em gue procedeu com a abertura
dos saldos patrimoniais do exercicio de 2018, necessariamente este valor
estaria escriturado, em 2018 na Contz do Razdo - ANISTES DE
EXERCTCIOS ANTERIORES e ndo estd.
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Quanto aos supostos pagamentos deste empréstimo, consta a8 emissdo de
uma TED em favor da TROY, em 12/12/2018, no valor de R$ 223.804,42,
sem o5 devidos registros no SAGRES e no SIAF. Apesar de posteriormente
terem sido acostados aos aulos comprovantes de lancamentos no SIAF
correspondentes a transferéncias bancarias em fBvor da TROY, verificou-
se que as mesmas foram empenhadas e efetivadas no exercicio seguinte,
em OUTUBRO DE 2019, no valor (R$ 112.978 53), ndo sendo parte do
gue fora transferido em 2018 (R$ 223.804.42), confirmando-se, portanto,
a afronta ao disposto no art. 39, do Decreto Estadual n® 38.040, de 26 de
Janeiro de 2018, e o prejuizo s atfvidades de fscalizacdo e controle
exferno.

Entdo, ndp bastasse a viplagdo ds normas de execucdo financelra e
arcamentaria a que estdo sujeitas as sociedades de economia mista, a
venda de agdes do LIFESA & empresa Troy SP Participacdes, em 2014,
cifada em delagdo premiads pelo Sr. Daniel Gomes, no dmbito da
Operacdo Calvario, foi realizada ao amepip da fei. Na transagdo, 99.825
acoes do Laboratdrio, pertencentes 3 Companhia de Desemvolvimento da
Faratba = CINEP, foram transferidas para a Troy 5P Participacdes 5.4
fornando-a & segunda malor acionista do LIFESA, com participacdo
percentual de 48,975%, das acdes.

Percebe-se, portanto, que as relagdes do LIFESA com a TROY sdo
envoltas em latos escusos, extremamente graves, gue impedem tratar
como uma simpies iregularidade formal o fato da transacdo em comento
ndo se revestir plenamente de legalidade,

Pelo exposto e por tudo mak gue dos aulos consta, conclui-se, s.m.).,
pela improcedéncia do recurso,

Transagdo semelhante, inclusive, ja foi objeto de andlise em outra prestacdo de contas
advinda do Laboratério Industrial Farmacéutico da Paraiba S/A - LIFESA, na época, de
responsabilidade do gestor, Senhor ALUIZIO FREITAS DE ALMEIDA JUNIOR, relativa ao exercicio
financeiro de 2012.

Naquela assentada, o fato motivou a irregularidade da prestagdo de contas, com
imputacao de débito e aplicagdo de multa. Eis a imagem da decisdo integrada as fls. 117/130 do Processo
TC 06675/13 (Acoérdao APL - TC 00610/16):
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PRESTACAO DE CONTAS. Governo do Estado.
Administragdo indireta. Laboratoério Industrial Farmacéutico
do Estado da Paraiba S/A - LIFESA. Exercicio financeiro de
2012. Desorganizagido em procedimentos administrativos.
Operag¢do de crédito. Empréstimo de recursos a empresa
privada. Desvio de finalidade. Nao devolugdo do valor. Dano
ao erario. Julgamento irregular. Imputagio de débito.
Aplicagdo de Multa. Comunicagdes. Recomendagoes
diversas. Informagdo de que a decisdo decorreu do exame dos
fatos e provas constantes dos autos. sendo suscetivel de
revisdo decorrente de novos acontecimentos ou achados.

ACORDAO APL-TC 00610/16

]

DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 06675/13, referentes ao exame
das contas anuais. advindas do Laboratoério Industrial Farmacéutico da Paraiba S/A - LIFESA. de
responsabilidade do Gestor, Sr. ALUIZIO FREITAS DE ALMEIDA JUNIOR. relativas ao exercicio
financeiro de 2012. ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB),
a unanimidade, nesta data. conforme voto do Relator, em:

I. JULGAR IRREGULARES as contas examinadas. em virtude da operagio de
crédito feita ao arrepio da legislagdo, causando dano ao erario;

II. IMPUTAR DEBITO no montante de R$1.841.764,43 (um milhdo, oitocentos e
quarenta e um mil, setecentos e sessenta e quatro reais e quarenta e trés centavos). correspondente a
40.160,59 UFR-PB’ (quarenta mil, cento e sessenta inteiros e cinquenta e nove centésimos de Unidade
Fiscal de Referéncia do FEstado da Paraiba), solidariamente, ao Sr. ALUIZIO FREITAS DE
ALMEIDA JUNIOR (CPF: 799.983.804-72). ex-Diretor Presidente do LIFESA, a empresa
TIPOGRAF EDITORA E GRAFICA LTDA. (CNPI: 00.474.225/0001-80) e ao Sr. MARCOS
ANTONIO PEREIRA GURGEL (CPF: 752.734.547-00), Socio Administrador da referida firma. para
a recomposi¢do dos recursos do erario, em virtude da operagdo de crédito feita ao arrepio da
legislagdo:

III. APLICAR MULTAS. cada uma no valor de RS184.176,44 (cento e oitenta e quatro
mil, cento e setenta e seis reais € quarenta e quatro centavos), correspondentes cada a 4.016,06 UFR-
PB (quatro mil e dezesseis inteiros e seis centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da
Paraiba). ao Sr. ALUIZIO FREITAS DE ALMEIDA JUNIOR (CPF: 799.983.804-72). ex-Diretor
Presidente do LIFESA, a empresa TIPOGRAF EDITORA E GRAFICA LTDA. (CNPI:
00.474.225/0001-80) e ao Sr. MARCOS ANTONIO PEREIRA GURGEL (CPF: 752.734.547-00).
Socio Administrador da referida firma. correspondentes a 10% (dez por cento) do dano causado ao
erario, com base na CF, art. 71, VIIL, e LOTCE/PB, art. 55, em favor do Estado da Paraiba;:
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]

V. APLICAR MULTA de R$7.882,17 (sete mil, oitocentos e oitenta e dois reais e
dezessete centavos), correspondente a 171,87 UFR-PB (cento e setenta € um inteiros e oitenta e sete
centésimos de Unidade Fiscal de Referéncia do Estado da Paraiba), ao Sr. ALUIZIO FREITAS DE
ALMEIDA JUNIOR (CPF: 799.983.804-72), ex-Diretor Presidente do LIFESA, com fundamento no
art. 56 incisos I, da Lei Organica deste Tribunal- LOTCE/PB, em razdo da pratica de ato de gestdo
ilegitimo e antiecondmico que resultou dano ao Erario, ASSINANDO-LHE O PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS para recolhimento voluntario da multa ao Tesouro do Estado, a conta do Fundo de

Fiscalizagdo Orgamentdria e Financeira Municipal, sob pena de cobranga executiva;

VI. RECOMENDAR diligéncias a atual gestdo do LIFESA para corrigir e/ou prevenir
os fatos indicados nos relatérios da Auditoria, notadamente sobre: (a) a inexisténcia de plano de
cargos, carreiras e salarios; e (b) o atraso nos pagamentos das despesas com honordrios da
administragdo:

VII. COMUNICAR ao Exmo. Sr. Governador do Estado da Paraiba acerca das
constatagdes apontadas pela Auditoria;

VIII. ENCAMINHAR copias dos relatorios da Auditoria e da presente decisio a
Procuradoria Geral de Justica e aos Juizos da 1" e da 6" Varas da Fazenda Publica da Capital,
onde tramitam. respectivamente, os processos 0018229-40.2014.815.2001 e 0825511-
28.2016.8.15.2001; e

A decisao foi mantida em sede de Recurso de Reconsideragao, conforme Acordao APL -
TC 00030/20, encartado as fls. 168/176 daquele Processo TC 06675/13, com todas as comunicagdes €

encaminhamentos ja efetuados.

Portanto, no que tange ao mérito recursal, ¢ de se ter pela manutencdo do Acédrdao
embargado, em seu inteiro teor, tendo em vista o fato do embargante ndo ter trazido qualquer novidade
aos autos sobre os acontecimentos norteadores da decisdo em tela e por ndo existir a alegada contradi¢ao

na decisdo recorrida.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que esse egrégio Tribunal decida: 1)
preliminarmente, conhecer do recurso de Embargos de Declaragdo interposto e, no mérito, negar-lhe
provimento, mantendo-se o teor da decisdo recorrida
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC 08791/19, no qual se apreciam,
neste momento, Embargos de Declaragdo, com pedido de efeito modificativo, manejados pelo Senhor
CARLOS ALBERTO DANTAS BEZERRA, sustentando haver contradicdo no Acérdio APL — TC
00273/21, proferido por este colendo Tribunal quando do julgamento de Recurso de Reconsideracao
interposto em face do Acorddo APL - TC 00254/20, por meio do qual se conheceu da irresignacao
interposta e concedeu-lhe provimento parcial para reduzir o montante do débito inicialmente imputado
ao recorrente, mantendo-se os demais termos da decisdo originaria, ACORDAM os membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB), a unanimidade, nesta data, conforme voto do
Relator, em, preliminarmente, CONHECER do recurso de Embargos de Declaracdo interposto e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se o teor da decisdo recorrida.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sessao Remota do Tribunal Pleno.
Jodo Pessoa (PB), 18 de agosto de 2021.
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