TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N° 10645/13

Objeto: /Licitagao na modalidade Pregao Presencial n® 204/2.013
Orgao/Entidade: Secretaria de Estado da Administracao
Relator: Cons. Arnobio Alves Viana

Responsavel: Livania Maria da Silva Farias

EMENTA: - ADMINISTRACAO DIRETA -
SECRETARIA DA ADMINISTRAGAO — LICITACAO NA
MODALIDADE PREGAO PRESENCIAL N°o
0204/2.013. Irregularidade. Aplicagao de multa.
Recomendacao.

ACORDAO AC2-TC-03419/2016

RELATORIO:

Adoto como Relatorio o Parecer N© 01548/15, do Ministério Publico Especial,

de lavra do Procurador, Marcilio Toscano Franca Filho, DR.jur, a sequir

transcrito:

Versam os presentes autos sobre a andlise de procedimento licitatério,na
modalidade Pregao Presencial, n® 204/2013, realizado pela Secretaria de
Estado da Administracao, sob responsabilidade da Sra. Livania Maria da
Silva Farias, que teve por objeto a aquisicao de géneros alimenticios nao
pereciveis.

Relatdrio inicial, as fls. 467/472, exarado pelo Orgdo Técnico desta Corte
de Contas, opinando pela existéncia de diversas irregularidades.

Devidamente notificado o interessado apresentou defesa as fls. 480/554.

O d. Orgdo Técnico desta Corte, em exame dos argumentos proferidos
pela parte interessada nos autos, concluiu, as fls. 557/566, pela
IRREGULARIDADE do procedimento licitatério e do contrato decorrente,
tendo em vista que ndao foram supridas as irregularidades 02, 04 e 07
apontadas pela analise de defesa.

A seguir, o album processual veio a este Ministério Publico para a emissao
de parecer.

E o relatdrio. Passo a opinar.
Inicialmente, convém destacar que a obrigatoriedade de licitacdo publica

decorre de expressa determinacao constitucional e deve ser realizada
tendo como parametros os principios magnos da Administracdo Publica,
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quais sejam, legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia. A Constituicao Federal, ao tratar da matéria, estatui:

“Art. 37. (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdao contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade
de condigdes a todos os concorrentes, com

cldusulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e
econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes.”

Conforme se depreende da inteligéncia do referido dispositivo
constitucional, o dever de licitar é a regra no ordenamento juridico patrio.
Enquanto decorréncia do principio da supremacia do interesse publico, tal
medida tem carater compulsério, deixando de ser adotada apenas nas
hipoteses previstas na lei.

Dentre as modalidades existentes de licitacdo, tem-se o pregao. Instituido
pela Lei 10.520/02, surge com o escopo de garantir maior celeridade aos
procedimentos licitatdrios, bem como de reduzir os custos operacionais e
permitir a diminuicao dos valores pagos nas aquisicdes de bens e servigos.

Para o emprego dessa modalidade, diversamente do que ocorre quando da
adocdo das demais modalidades licitatorias, previstas pela Lei n° 8.666/93
(Estatuto Geral das Licitacdes e Contratos), verifica-se o objeto a ser
licitado e nao o valor da contratagao, segundo deixa claro o teor do art. 1°,
da Lei n® 10.520/2002:

Art. 10 - Para aquisicdo de bens e servicos comuns, podera ser
adotada a

licitacdo na modalidade de pregdo, que sera regida por esta
Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se bens e servicos comuns, para
os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padroes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos
pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado.

Tecidas essas breves consideracOes, passa-se a analise das peculiaridades
do vertente caso.

Como ¢é sabido, a licitagdo € instrumento para os gestores agirem com
moralidade e ética, pois tem o objetivo de escolher a proposta mais
vantajosa para o bem publico, evitando favorecimentos, direcionamentos,
além de buscar a utilizacdo do dinheiro publico com eficiéncia e
economicidade.
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Segundo a doutrina especializada:

“A licitagdo publica ndo é procedimento vazio, sem finalidade,
que serve apenas para embaracar a atividade administrativa. Em
sentido oposto, licitacdao publica é o meio para celebrar contrato
administrativo de modo legitimo, sem corrupcdo, imoralidade e
favoritismos. Na mesma senda, o contrato administrativo é o
meio para que a Administracdo Publica receba uma utilidade,
contemplando o interesse publico.”

Sabe-se que o administrador nao pode desvincular-se dos motivos, meio e
fins na pratica de qualquer ato administrativo. Pois é justamente nesta
relacdo que ira aflorar a aplicabilidade da proporcionalidade.

O motivo do ato administrativo corresponde aos pressupostos faticos e
legais a serem ponderados pelo gestor publico quando da pratica de todo
ato. A partir destes pressupostos, entdao, o administrador ird elencar os
meios indispensaveis ao alcance dos fins legais. Eis aqui a relacdo entre
motivo, meio e fim. Esta relacdo deve ser regida pelos subprincipios da
proporcionalidade:

a. adequacao: onde se averigua a aptiddo dos meios
disponibilizados pela lei para alcancar determinada
finalidade publica.

b. necessidade: verificados quais meios sdao capazes de
satisfazer o fim pretendido, busca-se aqueles que menos
invadam a esfera juridica do cidadao.

c. proporcionalidade em sentido estrito: que, para Canotilho,
“trata-se, pois, de uma questdao de medida ou desmedida
para se alcancar um fim: pesar as desvantagens dos meios
em relacdo as vantagens do fim.

Em analise aos autos, vimos que a defesa apresentada as fls. 480/554
nao foi capaz de sanar as seguintes irregularidades:

“A pesquisa de pregos nao fora realizada nos termos do artigo 43, 1V, da
Lei n° 8.666/93 (fls. 76/121). Eis que nos autos sd consta um MAPA
COMPARATIVO DE PRECOS de 03 (trés) Empresas, estando ausente,
portanto, os orcamentos dos supostos fornecedores.”

A autoridade nao anexou autos os orcamentos dos supostos fornecedores.
Ressalte-se que o Tribunal de Contas da Unidgo entende que “[...] a
pesquisa de precos ndo constitui mera exigéncia formal estabelecida pela
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Lei. Trata-se, na realidade, de etapa essencial ao processo licitatorio [...]
(Acérdao n° 1405/2006, Plenario, rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga).

0 Orgéo Técnico observou, em consulta ao SAGRES, de
acordo com a Portaria N°. 546/SEAD, em 04 de dezembro de
2012 (fls. 335/336), que consta na CPL a participacao de
apenas um Servidor do Quadro Efetivo — Sr. Marcos Luiz de
Oliveira, sendo os outros 02 (dois) servidores comissionados:
Sra, Michelle Luna Timoteo — Assistente Técnico e a Sra.
Andrea Cristina Avelino Feitoza — Assistente Administrativo.
Portanto, em conformidade com o “caput” do art. 51 da Lei n®
8.666/93, as ComissOes de Licitacdo devem ser compostas por,
no minimo, 03 (trés) membros, sendo pelo menos 02 (dois)
deles pertencentes ao quadro de Servidores Permanentes do
Orgao promotor da licitacdo, além de serem devidamente
qualificados.”

Tendo em vista que a Portaria n® 676/SEAD s6 fora publicada em
23/08/2013 (fls. 543/544), posteriormente ao Ato de Homologagao do
Pregao n° 204/2013, em 10/07/2013 (fls. 426), entende este Parquet pela
irregularidade da mesma.

“Incompatibilidade da Ata de Registro de Precgos (fls. 431/446)
em relacdo aos precos pesquisados, tomando como parametro
precos coletados no mercado.”

A autoridade nao se pronunciou em relacao a tal questao.

E necessario que se exponha a necessidade de controle da
discricionariedade administrativa para fortalecer o ataque as possiveis
lesbes a coletividade, advindas do uso inadequado da competéncia
discricionaria.

O poder discricionario que a administragdo detém para promover suas
organizacao e estruturacao para funcionamento da maquina administrativa,
no tocante a compra de bens mdveis, imdveis equipamentos e, contratacao
de servigos e obras publicas, nao exclui o dever de observar os outros
principios constitucionais, como os da legalidade, da razoabilidade, da
moralidade e economicidade.

A ndo observancia aos principios administrativos supracitados configurase
claramente quando, em oportunidade de defesa, o interessado nao justifica
a falta de pesquisa de pregos, bem como a ndao comprovacdao de
compatibilidade entre o preco contratado e o preco de mercado.

Ex positis, opina o Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contas:

4



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC N° 10645/13

o IRREGULARIDADE do procedimento de LICITACAO
n°204/2013, bem como do contrato dele decorrente;

o APLICACAO DE MULTA ao Sra. Livania Maria da Silva Farias,
com fulcro no art. 56, II da LOTCE;

o RECOMENDAGAO & Secretaria de Estado da Administraggo,
no sentido de evitar a reincidéncia das falhas apuradas nos
autos nas futuras contratagdes celebradas pelo ente.

O gestor ndo foi notificado acerca da inclusdo do presente processo na pauta
desta sessdo. E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Considerando o Parecer N° 1548/15, acima transcrito, os Relatérios da
auditoria e as demais pecas integrantes deste processo, voto acompanhando
na integra, o parecer do Ministério Publico Especial pela:

+ IRREGULARIDADE do procedimento de LICITAGAO n°® 204/2013, bem como do
contrato dele decorrente;

+ APLICACAO DE MULTA, no valor de R$ 2.000,00(dois mil reais) correspondente
a 43,26 UFR a Sra. Livania Maria da Silva Farias, com fulcro no art. 56, II da
LOTCE-PB, assinando-lhes o prazo de 60(sessenta) dias, a contar da publicacao
do presente Acdrdao, para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a conta
do Fundo de Fiscalizagdo Orcamentdria e Financeira Municipal, sob pena de
cobranca executiva e;

+ RECOMENDA(;AO a Secretaria de Estado da Administragao, no sentido de evitar

a reincidéncia das falhas apuradas nos autos nas futuras contratacdes
celebradas pelo ente.

DECISAO DA 22 CAMARA:
Vistos, relatados e discutidos os autos do processo TC N° 10645/13, e
CONSIDERANDO o Relatdorio e Voto do Relator, o pronunciamento da

auditoria, o parecer do Ministério Publico Especial e 0 mais que dos autos
consta,
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ACORDAM o0s Membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, a
unanimidade de votos, em sessao realizada nesta data, em:

1. JULGAR IRREGULAR o procedimento de LICITACAO n°204/2013, bem como do
contrato dele decorrente;

2. APLICAR MULTA, no valor de R$ 2.000,00(dois mil reais) correspondente a
43,36 UFR a Sra. Livania Maria da Silva Farias, com fulcro no art. 56, II da
LOTCE; assinando-lhes o prazo de 60(sessenta) dias, a contar da publicacao do
presente Acdrdao, para efetuar o recolhimento ao Tesouro Estadual, a conta do
Fundo de Fiscalizacdo Orcamentdria e Financeira Municipal, sob pena de
cobranga executiva e;

3. RECOMENDAR a Secretaria de Estado da Administracdo, no sentido de evitar a

reincidéncia das falhas apuradas nos autos nas futuras contratacdes celebradas
pelo ente.

Publique-se, notifique-se e cumpra-se.

TCE-Sala das Sessoes da 22 Camara-Min-Plen.Cons.Adailton Coélho Costa
Joao Pessoa, 13 de dezembro de 2016

MFA



Assinado 30 de Margo de 2017 as 16:22

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Cons. Arnébio Alves Viana
PRESIDENTE E RELATOR

Assinado 4 de Abril de 2017 as 09:18

Assinado Eletronicamente

conforme LC 18/93, alterada pela LC 91/2009 e
pelo Regimento Interno, alterado pela
RATC 18/2009

Manoel Antonio dos Santos Neto
MEMBRO DO MINISTERIO PUBLICO



