TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC N¢ 02023/08

Secretaria de Estado da Administragéo.
Prestacdo de Contas Anuais, exercicio de
2007. Julga-se regular com ressalvas, com
recomendacoes e aplicacdo de multa pessoal
ao ex-gestor. Dar ciéncia ao Exmo.
Governador do Estado quanto a nao
observancia da Lei n® 4.320/64.

ACORDAO APL TC 00581/2011

1. RELATORIO

Trata o presente processo da prestac@o de contas anuais da Secretaria de Estado da Administragéo, relativa
ao exercicio financeiro de 2007, de responsabilidade do ex-secretario Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira.
A Secretaria possuia, no exercicio em analise, as seguintes unidades orcamentarias: Gabinete do Secretario,
Instituto de Assisténcia a Saude do Servidor, Escola de Servigo Publico do Estado da Paraiba, Companhia de
Processamento de Dados da Paraiba e Fundo Especial de Desenvolvimento de Recursos Humanos. No
presente processo, examina-se apenas as contas do Gabinete do Secretario. Também serdo abordados 0s
recursos sob a supervisao da Secretaria referentes a Unidade Orgamentaria 30.101 (Encargos Gerais).

A Auditoria do Tribunal de Contas do Estado, em relatdrio, fls. 3888/3936, apos a andlise dos autos,
apresentou as principais observacgoes a seguir resumidas:

1.
2.

A prestacédo de contas foi encaminhada, ao Tribunal, dentro do prazo legal e devidamente instruida;

O orgamento, para o exercicio em analise, foi aprovado pela Lei estadual n® 8.171, de 17 de janeiro
de 2007, fixando a despesa geral para a Secretaria de Administracgdo no montante de R$
75.264.835,00, sendo destinado ao Gabinete do Secretario (unidade orgamentaria 19.101) o valor de
R$ 5.145.482,00 (0,11% da LOA). A unidade orgamentdria 30.101 (Encargos Gerais) foi destinada a
importancia de R$ 66.766.004,00 (1,40% da despesa fixada na LOA para todo o Estado);

Ao final do exercicio, o total da despesa empenhada, para o Gabinete do Secretario (unidade
orcamentaria 19.101), importou em R$ 10.844.125,90, enquanto na unidade orgamentario 30.101
(Recursos sob a Supervisdo da SEAD - Encargos Gerais) a despesa empenhada foi de R$
88.267.921,47;

Os créditos adicionais abertos, para as duas unidades orcamentarias, somaram R$ 48.735.439,50, o
que elevou o total de créditos autorizados para R$ 111.393.000,00, sendo empenhado, como dito
anteriormente, o total de R$ 88.267.921,47;

Os Programas de Trabalho orgados e executados das duas unidades orcamentarias aqui abordadas
foram as seguintes:

PROGRAMAS DE TRABALHO 2007 - UNIDADE OR(;AMENTARIA 1 9.101 -
Gabinete do Secretario

R$ 1,00
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DESPESA

PROGRAMAS QDD EMPENHADA AH%
4121 - PLANEJAMENTO E ORCAMENTO 533.542,00 0,00(100,00)
1551 - Fortalecimento da Capacidade de Planejaneetéo
Gestao de Politicas Publicas 165.925,0p 0.00(100,00)
1553 - Modernizagéo da Gestéo de Informacgao erbtég 335.114.00 0,00(100,00)
dos Sistemas de TI ' ’ ' ’
1554 - Desenvolvimento da Cultura de Promocéao e 32 503.00 0,00(100,00)

Implantacdo de Mudancas Institucionais
4122 - ADMINISTRACAO GERAL 2.391.982,00 5.691.060,7[1 137,92

1604 - Re(_jefm_lgao e Im_plan_tagao das Estruturz_is 29.000.00 2.667,70 (90,80)
Organizacionais e Funcionais do Poder Executivo

1605 - Atualizacéo e Consolidacéo da Legislacaeeadsoal
do Poder Executivo

1606 - Implantacéo de Central de Compras e Suptoren 330.000,00 423.946,00 28,47

1607 - Melhoria do Acesso aos Servicos Prestados pe

23.089,00 0,00(100,00)

governo aos cidadaos 45.000,00 0.00(100,00)
1549 - Moderm;agao dp Estruturas Organizaciondes e 78.390,00 0,00(100,00)
Processos Administrativos

1550: Desenvolvimento de Politicas e da Capacidade 147.832.00 0,00(100,00)
Gestdo de Recursos Humanos

1627 — Administracéo do Projeto — PNAG/PB 90.673,00 0,0Q(100,00)
4209 - Reparos e Conservacédo de Veiculos 38.843,00 8.927,00 (77,02)
4216 - Manutengao de Servigos Administrativos 100300 1.649.474,2)/ 48,74
4221 - Vale Refeicéo e Alimentacdo 200.15p,00 118.144,40 (40,97)

7053 — Encargos com Seguro de Vida em Grupo para o
Servidor Publico Estadual

4126 - TECNOLOGIA DA INFORMACAO 219.958,00 42.745,62 (80,57)
1552 - Fortalecimento dos Mecanismos de Transpi@énc

300.000,00 3.487.901,34.062,63

Administrativa e de Comunicagéo 87.958,0p 0,00(100,00)
4219 - Servicos de Informatizacdo 132.000,00 42.745,62 (67,62)
28000 - OUTROS ENCARGOS ESPECIAIS 2.000.000,00 5.110.319,5[7 155,52

7052 - Participagéo do Estado no Capital da Conmipatéh
Processamento de Dados

TOTAL 5.145482,00 10.844.125,90 110,75
Fonte: QDD 2007 (fls. 3.863/3.86&) PCA (Anexo 6, fl. 05/06).

2.000.000,00 5.110.319,57 155,52

PROGRAMAS DE TRABALHO 2007 — UNIDADE ORCAMENTARIA 3 0.101 — Encargos
Gerais sob a Supervisdo da Secretaria de Estado Administracao

PROGRAMAS QDD EI\/IIDFIEESI\ITIEESA AH%
04 - ADMINISTRACAO 43.430.000,00 48.549.877,69 11,79
4194 - Conservacao, Reforma e Adaptagao 320.000,00 57.548,90 (82,02)
4195 - Encargos com Agua, Energia e Telefone 14020000 19.839.917,46 39,72
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4199 - Aluguel de Iméveis 1.500.000,00 1.404.495,40 (6,37)
4205 — Admist. e Manutencao da Frota de Veiculgs .504000,00 13.921.110,78 (3,99)
4209 - Reparos e Conservacao de Veiculos 100.000,00 18.274,00 (81,73)
4210 - Locacdao de Veiculos 1.500.000,00 2.103.467,9b 40,23
4211 - Seguros e Taxas de Veiculos 200.000,00 61.652,81 (69,17)
4213 - Aquisicao de Veiculos 550.000,00 245.700,00 (55,33)
4220 - Vale Transporte 8.000.00Q0,00 9.753.570,39 21,92
4219 - Servicos de Informatizacdo 2.560.000,00 1.144.140,00 (55,31)
06 - SEGURANCA PUBLICA 5.100.000,00 5.650.836,9b 10,80
4198 - Encargos_ com Agua, Energia e Telefone da 2.000.000,00 2.170.188.55 851
Seguranca Publica
4202 - Aluguel de Imoveis da Seguranga Puablica GBmo( 428.700,00 (14,26)
42(?8 - Administragao e M{:\ngtengao da Frota de 2.500.000,00 3.051.948.4D 22.08
Veiculos da Seguranca Publica
4341 - Aquisicao de Veiculos da Seguranca Publica 00.0D0,00 0,0¢ (100,00)
10 — SAUDE 6.250.000,00 9.886.525,683 58,18
gﬁze Encargos com Agua, Energia e Telefone da 3.000.000,00 6.030.045,60 101,00
4201 - Aluguel de Iméveis da Saude 950.000,00 1.100.920,00 15,89
42(?7 - Admlnlst,ragao e Manutencéo da Frota de 2.000.000,00 2.755.560,08 37.78
Veiculos da Saude
4215 - Aquisicao de Veiculos da Saude 300.000,00 0,0¢ (100,00)
12 — EDUCACAO 7.050.000,00  10.948.780,57 55,30
4196 - E~ncargos com Agua, Energia e Telefone da 5.000.000,00 9.194.911,28 83.90
Educacao
4200 - Aluguel de Iméveis da Educacédo 1.300.000,00 1.237.356,00 (4,82)
4296 - Adm|n|stra(;a9 e Manutencédo da Frota de 700.000,00 516.513,34 (26,21)
Veiculos da Educacado
4214 - Aquisicao de Veiculos da Educacéo 50.000,00 0,00¢ (200,00)
28 - ENCARGOS ESPECIAIS 4.936.004,00 13.231.900,63 168,07
7004 - Auxilio Funeral 600.000,00 750.463,09 25,08
7014_- Encargos com a Liquidacdo da Empresa Radlo2_236.004,00 984.603,00 (55,97)
Tabajara
7015 — Desapropriacéo e Indenizagcbes de Iméveis 00200,00 11.496.934,45 447,47
TOTAL 66.766.004,00 88.267.921,4(7 32,20

Fonte: QDD 2007 (fls. 3.860/3.862PCA (Anexo 6, fls. 24 e 25).

6. Asirregularidades constatadas foram as seguintes:

A. Devolugéo aos cofres do Estado do montante de R$ 528.122,25 pela autoridade responsavel,
referentes a cobranca de multas e juros, pelo pagamento em atraso de faturas de energia elétrica
e de recolhimento ao INSS (item 5.1);
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B. Devolugao aos cofres do Estado do montante de R$ 500.704,36 pela autoridade responsavel, em
razao de pagamentos efetuados indevidamente em confisséo de dividas, referente a telefonia fixa
(subitem 5.2.1);

C. Devolugéo aos cofres do Estado do montante de R$ 229.327,72 pela autoridade responsavel, em
razao de pagamentos efetuados indevidamente, referente a telefonia movel (subitem 5.2.2.1);

D. Irregularidades na desapropriacdo do Prédio da CIRNE, em Campina Grande (item 5.4.1), em
decorréncia das seguintes constatacoes:

D.1.

D.2.

D.3.

Infrigéncia ao Decreto-Lei 3.365, artigo 5% § 2° quando da desapropriacdo do Prédio
(subitem 5.4.1);

Devolugdo aos cofres do Estado do montante R$ 1.759.660,67, pela autoridade
responsavel, haja vista a ocorréncia de pagamento a maior, quando da desapropriacao
(subitem 5.4.1);

Pagamento efetuado mediante simples recibo com promessa de entrega futura de
documentac@o legal referente ao prédio da CIRNE (subitem 5.4.1).

E. lrregularidades na desapropriagdo do prédio da ENARQ (subitem 5.4.2), em decorréncia das
seguintes constatacoes:

E.1.

E.2.

E.3.

E.4.

E.5.

E.6.

Pagamento do imdvel desapropriado ainda com penhora sobre 0 mesmo, referente ao
Processo 0161120010021300-6, pois 0 pagamento se deu em 10/07/2007 e a baixa da
penhora em 22/07/2008 (subitem 5.4.2

Pagamento do imével em 10/07/2007, todavia a escritura somente foi efetuada em
23/08/2007 (subitem 5.4.2);

Auséncia de prova de que o imdvel ndo fazia parte do Ativo Permanente da ENARQ
argumento este que foi utilizado para dispensar a apresentacdo da CND do INSS
(subitem 5.4.2);

Pagamento do imével em conta da POLIOBRAS, empresa estranha ao processo, € que,
pela documentacao apresentada, foi utilizada com a finalidade de impedir que o valor
fosse depositado na conta da ENARQ, evitando assim que houvesse a retencéo de
valores relativos a débito de ICMS com o Estado da Paraiba, na ordem de R$
1.556.682,93 (subitem 5.4.2);

Imével desapropriado, em 04/07/2007, em nome da ENARQ, tendo sido verificado que
nesta data o referido imdvel ndo mais |he pertencia, haja vista que foi vendido em
17/05/2007, por instrumento de Compra e Venda, a empresa PLUS CAR, cujo
instrumento so foi destratado em 22/08/2007 (subitem 5.4.2);

Devolugdo aos cofres do Estado do montante R$ 2.796.893,21, pela autoridade
responsavel, haja vista a ocorréncia de pagamento efetuado a maior, quando da
desapropriagao (subitem 5.4.2).

F. lrregularidades na desapropriagdo do imével situado no municipio de Desterro-PB (subitem
5.4.3), em decorréncia das seguintes constatagdes:

F.1.
F.2.
F.3.

F.4.

Auséncia de certiddo vintenaria do imdvel desapropriado (subitem 5.4.3);
Auséncia de certiddo de regularidade fiscal para com o citado municipio (subitem 5.4.3);

Auséncia de escritura publica da desapropriacdo, tendo o Estado da Paraiba como
expropriante (subitem 5.4.3);

Auséncia de avaliagbes de imdveis na mesma cidade para que se possa confirmar se o

preco pago foi justo (subitem 5.4.3);
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F.5.  Auséncia de projeto e de licitacdo para a constru¢@o da Escola que se prometeu construir
no terreno desapropriado (subitem 5.4.3);

F.6. Auséncia de documento do cartério de imoveis e da Prefeitura, comprovando a
propriedade atual do imével (subitem 5.4.3).

G. Omissao de registros de despesas realizadas e liquidadas em 2007 pela Secretaria de Estado da
Administragdo (190001), pagas em 2008 como Despesas de Exercicios Anteriores nos Encargos
Gerais do Estado — Supervis@o da Secretaria de Estado das Finangas (300002), atingindo o total
de R$ 7.916.713,06 (item 5.5);

H. Demonstragdes contabeis ficticias ferindo o art. 83 da Lei n® 4.320/64, cabendo ao gestor a multa
regimental por infracdo grave a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e patrimonial conforme o art. 54, Il da Lei Complementar n® 18/1993
(item 5.5);

|.  Despesas realizadas em 2007, sem autorizagdo orcamentdria, no total de R$ 4.920.315,42,
contrariando o art. 15 da Lei Complementar n® 101/2000, evidenciando ato de improbidade
administrativa conforme art. 10, IX da Lei n® 8.429/1992 (item 5.5);

J. Despesas realizadas em 2007 no montante de R$ 7.916.713,09 na unidade 190001, ndo
registradas em Restos a Pagar (item 6.1.1);

K. Cancelamento de Restos a Pagar Processados na Secretaria de Estado da Administragéo
(190001) no valor de R$ 75.609,12 (item 6.1.2);

L. Cancelamento de Restos a Pagar Processados na unidade 300001 Encargos Gerais do Estado
sob supervisdo da Secretaria de Estado da Administragdo, totalizando R$ 1.418.129,62 (item
6.2.1);

M. Nao encaminhamento ao TCE do Convénio firmado entre a Secretaria de Estado da
Administracdo e o CENDAC, no valor de R$ 195.000,00, descumprindo o §1°, art. 5° da
Resolugcéo TC n? 07/01 (item 8.2);

N. Irregularidades na execucéo do Contrato n® 07/05, firmado com a empresa O & J Veiculos, (item
8.3.1), em decorréncia das seguintes constatagoes:

N.1. Pagamento superior ao pactuado através do Contrato n® 07/05, no montante de R$
74.280,00 (subitem 8.3.1 “a”);

N.2. Nao foram localizados fisicamente 3 (trés) veiculos locados pela SEAD, destinados a Casa
Civil do Governador (subitem 8.3.1 “b”);

N.3. Pagamentos realizados a empresa O & J Veiculos, no montante de R$ 573.600,00 a titulo
de locagdo de veiculos, além de R$ 4.345,72 referente a multas de transito, sem a
identificac@o do contrato a que se referem, bem como sem a descricao dos veiculos (placa,
marca, dentre outros), bem como a que 6rgdos se destinam (item 8.2).

O. Irregularidades na execucdo do Contrato n® 035/05, firmado com a empresa de seguros Mapfre
Vera Cruz Vida e Previdéncia, conforme a seguir:

0.1. Auséncia de comprovagao da participa¢do da senhora Glauciene Pinheiro Santos em curso
de capacitacéo especifica para exercicio da atribuicio de pregoeira (item 8.3.2);

0.2. Informagdes contraditérias fornecidas pela empresa de seguros Mapfre Vera Cruz e
Previdéncia Ltda., no tocante a corretora que intermediou a contratagdo do seguro de vida,
objeto do contrato n® 035/05 (subitem 8.3.2);

0.3. O pagamento do prémio do seguro supracitado ndo estd sendo efetuado a todos os
beneficiarios (subitem 8.3.2).

P. lrregularidades na celebragéo e execucdo dos contratos de locagdes de iméveis (subitem 8.3.3),
em decorréncia das seguintes constatagoes:
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P.1. Auséncia de procedimento licitatorio para as contratacdes de iméveis pelo Estado,
contrariando os ditames da Lei 8.666./93 (subitem 8.3.3);

P.2. Os Contratos de locacao de imdveis omitem clausulas previstas nos artigos 55 e 60 da Lei
8.666./93 (subitem 8.3.3);

P.3. Devolugdo aos cofres do Estado do montante de R$ 332.000,00, pelas autoridades
responsaveis, em virtude de despesa irregular com locagdo de imdveis, ocorridas no
exercicio de 2007 (subitens 8.3.3.1.1 “a” 8.3.3.1.2 ");

P.4. Imdvel que se encontrava locado ao Estado foi vendido, contudo as renovagdes contratuais
ocorreram em nome do ex-proprietario (subitem 8.3.3.1.1 “b”);

P.5. O pagamento do aluguel do prédio locado ao Estado para funcionamento da Casa da
Cidadania de Jaguaribe esta ocorrendo regularmente, todavia o prédio encontra-se
fechado, uma vez que foi interditado pela Secretaria de Estado da Administracdo para
reforma, que até o0 momento ndo ocorreu (subitem 8.3.3.1.2 “@”);

P.6. Devolugéo aos cofres do Estado do montante de R$ 30.910,00, pelo responsavel, uma vez
que foram locados ao Estado dois galpdes pertencentes a ENARQ, para abrigarem o
almoxarifado do Hospital de Emergéncia e Trauma Senador Humberto Lucena, enquanto o
Diretor do referido nosocémio expressou, através de Oficio, a necessidade de alugar
apenas um galpéo (subitem 8.3.3.2).

Q. O software utilizado pela SEAD para controle de fluxo de estoque permite inumeras alteragcdes
nos valores previamente registrados, sem a solicitagdo de senhas do usuéario, bem como sem o
registro das referidas alteragdes comprometendo a confiabilidade do sistema (subitem 9.1);

R. O Sistema Patrimonial Integrado de Bens Imdveis funciona ineficiente, ndo contemplando todos
os drgaos e entidades do Poder Executivo Estadual, como também néo dispde de todos os dados
relativos aos imdveis, conforme dispde o Decreto n° 20.107 de 23 de novembro de 1998 (item
9.2); e

S. Registros de 106 (cento e seis) imoveis com finalidade funcional indefinida e 782 (setecentos e
oitenta e dois) imdveis pertencentes ao Estado sem registro em cartorio (item 9.2);

Diante das irregularidades apontadas, procedeu-se a notificagdo do ex-gestor, o qual apresentou defesa de
fls. 3945/4165. A Auditoria, apds a analise feita, entendeu sanadas as irregularidades referentes aos
seguintes itens e subitens acima: D.3, E.1, E.2, F.1,F.2, F.3, F.4, F.5 F.6, M, 0.1, P.2 e P.5. Sugeriu, ainda,
a aplicac@o de multa ao ex-gestor por ter omitido informagao referente ao subitem O.2, e ter submetido o
Estado a riscos financeiras desnecessarios, conforme apontado nos subitens D.3, E.1, E.2, F.1, F.2, F.3, F.6
eP4.

Em seguida, documentos encaminhados pela Procuradoria Geral do Estado foram anexados aos autos, fis.
4215/4332, e examinados pelo Orgao de instrucao, fls. 4335/4336, que concluiu no sentido de que os fatos
apresentados ja foram objeto de apuracéo, conforme item 5.4.2 do relatério preliminar.

O Processo foi encaminhado ao Ministério Publico junto ao TCE-PB, que, através do Parecer n°® 1652/10, da
lavra da Procuradora Sheyla Barreto Braga de Queiroz, fez as seguintes consideragdes:

“‘Cabe, todavia, esclarecer — referentemente ao item D.1 — que, em casos de expropriagdo, ndo deve ser
tratada como fato que leve a irreqularidade das contas a mera auséncia de projeto que venha a justificar a
ampliacdo do distrito industrial. Trata-se, todavia, de conduta ensejadora de multa. Importante, nestes casos,
é verificar a correspondéncia entre a desapropriagéo e a finalidade social conferida ao bem. Apenas em caso
de néo correspondéncia ter-se-a fato que leva a irreqularidade.
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No caso do item D.2 e E.6 - devolugdo aos cofres do Estado do montante apurado, pela autoridade
responsavel, haja vista a divergéncia entre valor em contrato anterior e a desapropriagdo — é de suma
importéncia esclarecer que discussdes acerca do valor referido em desapropriagbes pertencem a esfera do
Poder Judicidrio, pois esta Corte ndo detém de peritos especializados para indicar valores de bens iméveis.
As indenizagbes, em caso de desapropriagdes, devem sempre ser justas, conforme determina a Constituicdo
Federal. Assim o sendo, ndo € de bom alvitre utilizar-se de pardmetro de compra e venda anterior para
determinar o valor do objeto contratual.

Os itens E.3 e E.5 cuidam de falhas relativas a apresentacdo de documentos fiscais e referentes a real
propriedade do bem. Deve-se considerar que a desapropriacdo € efetivamente forma de aquisi¢do origindria
da propriedade. Neste sentido, as relagbes de alienagdo anteriores ou dividas garantidas pelo imével néo é
Obice para se efetuar o processo expropriatorio. Por esta caracteristica, o valor da indenizagdo paga pelo
Poder Publico € objeto em que se sub-rogam todos os direitos que gravavam o bem expropriado. Ademais,
em processo de desapropriagdo leva-se em conta 0 que se encontra registrado no Cartorio de Registro de
Imdveis. Apenas ai é que se encontra o verdadeiro proprietdrio do imdvel. Se houve promessa de compra e
venda anterior sem o registro do contrato particular, ndo houve alienagéo.

Em sequida, a Auditoria, ao discorrer acerca do item E.4, afirma ter havido simulagdo, mediante o artificio de
a ENARQ requerer o deposito da quantia referente a desapropriagdo em nome da POLIOBRAS
Empreendimentos Ltda. Afirma, ainda, que a ENARQ néo se preocupou em sanar suas dividas para com o
Estado da Paraiba. Demonstrou que ha divida ativa do Estado da Paraiba contra a ENARQ. Todavia, deve-se
lembrar que o procedimento expropriatdrio ndo substitui pagamento de dividas alheias ao imovel. Ndo ha nos
autos informagdes acerca da existéncia ou ndo de eventuais impugnagdes do valor da Divida Ativa ou da
situacdo processual de cobranga do referido valor. Se esta ndo houve, ha falha, mas nédo imputdvel a Pasta
em analise.

Quanto ao contrato celebrado entre a Seguradora Mapfre Vera Cruz e Previdéncia Ltda. e o Estado da
Paraiba, especialmente no tocante ao item 0.2, ndo ha obrigatoriedade de contratacdo direta entre a
seguradora e o Poder Publico. Em havendo corretor para a operagdo, cabe a este solicitar & empresa
seguradora ser reconhecido como tal. A previsdo, na apdlice, de pessoa diversa como corretor é prejuizo
aquele que supostamente exerceu a corretagem. Em pouco altera o resultado para a Administragédo Publica.

D’outra banda, referentemente a execucdo do mesmo contrato mencionado acima, constatou-se que néo
foram todos os segurados sinistrados que tiveram o prémio pago aos beneficidrios. Neste ponto, ha grave
falha, pois o servico vem sendo pago, todavia, a contraprestagdo ndo vem sendo efetuada devidamente. Por
mais que 0s beneficiarios sejam o0s servidores publicos estaduais, quem contrata é o Poder Publico, cabendo-
Ihe, entéo, cobrar a escorreita contraprestagéo.

O item P.1 é descabido, pois, segundo o art. 24, X da Lei 8.666/93, é dispensavel a licitagdo para a compra
ou locagdo de imovel destinado ao atendimento das finalidades precipuas da administragdo, cujas
necessidades de instalagdo e localizagdo condicionem a sua escolha, desde que o prego seja compativel com
o valor de mercado, segundo avaliagdo prévia. A rigor, 0s atos de se comprovar as finalidades precipuas da
administracdo e o valor justo devem ser prévios. Todavia, caso ndo se demonstre o dano ao interesse
publico, seja primario ou secundario, ou caso ndo se demonstre a contratacdo em proveito pessoal proprio ou
de terceiros, ndo ha que se falar em irregularidade.

O mesmo raciocinio serve para fins do item P.2. Neste sentido, a auséncia das cldausulas dos artigos 55 e 60
da Lei n.® 8.666/93 nos contratos de locagdo celebrados pela Administracdo Publica ndo é causa de
irreqularidade das contas. A tal concluséo se chega, inclusive, porque a auséncia dos dispositivos legais no
contrato ndo faz com que a Administragdo Publica ndo os possa aplicar. Trata-se das clausulas implicitas e
clausulas exorbitantes.
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Por fim, quanto as alegagdes de existéncia de imoveis locados sem que o Poder Publico tenha dado qualquer
finalidade, efetivamente se trata de conduta antieconémica. E, todavia, de bom alvitre que se apure esta
irregularidade em processo especifico para se poder detalhar os periodos exatos e 0s exercicios em que 0s
imdveis ndo foram utilizados com o escopo de responsabilizar os gestores.

Compreendo que as demais irreqularidade foram esquadrinhadas de forma exemplar pelo Orgdo Auditor,
raz&o por que corroboro integralmente suas conclusoes.”

Feitas essas consideragdes, opina a representante do Ministério Publico Especial pela:

1. REPROVACAO das contas do Sr. Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira da entio Secretario da
Administragao, relativa ao exercicio financeiro de 2007 em virtude das irregularidades dos itens A, B,C, G, H,
J K L N1, N2 N3 03 P4,Q ReS;

2. APLICACAO DE MULTA PESSOAL prevista no art. 55 e no art. 56, |l da Lei Orgénica do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba ao Sr. Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira em virtude dos itens A, B, C, G,
H I JKLN.1N2 N3 0.3 P4,Q ReS;

3. IMPUTACAO DE DEBITO ao Sr. Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira, no valor apurado;

4. RECOMENDAGAO ao atual Secretario de Estado da Administracéo para que otimize os gastos publicos e
seu registro; para que atenda as normas de contabilidade publica, em especial a Lei n.® 4.320/64 e normas do
Tesouro Nacional; para que observe sempre as normas legais em procedimentos expropriatérios; para que
observe a Lei de Licitagbes e Contratos ao realiza-los, mantendo, sempre que exigivel, documentos
comprobatdrios da contraprestagdo do objeto; para que otimize o sistema de inventario dos bens publicos a
cargo da SEAD evitando o risco ao patriménio publico;

5. REPRESENTACAO ao Ministério Publico Comum ante os indicios de cometimento de atos de improbidade
administrativa, bem como possiveis irregularidades em que se materializou dano ao erario com expropriacoes
e pagamentos com locagdes de bens sem uso ou destinagao especifica;

6. AUTUACAO DE PROCESSO ESPECIFICO, juntando cdpias xerogréficas dos documentos pertinentes,
para analisar os gastos realizados com locaga@o de imdveis particulares pela Secretaria da Administracdo sem
uso ESPECIFICO ou destinagéo, a fim de se detalhar os periodos exatos e 0s exercicios em que 0s iméveis
nao foram utilizados e eventualmente responsabilizar os gestores.

2. VOTO DO RELATOR

O Relator acompanha o entendimento do Parquet quanto as irregularidades relativas aos sub-itens D.1, D.2,
E.3,E4,E5EB 02 P.1eP.2

Quanto as irregularidades remanescentes, o Relator tem o seguinte entendimento:

Em relacdo a irregularidade “A” (Devolugdo aos cofres do Estado do montante de R$ 528.122,25 pela
autoridade responsavel, referentes a cobrangca de multas e juros, pelo pagamento em atraso de faturas de
energia elétrica e de recolhimento de INSS), a Defesa esclareceu que a responsabilidade por tais despesas
ndo € exclusiva da SEAD, uma vez que depende, para fazer face aos pagamentos, das disponibilidades de
recursos repassados pela Secretaria de Financas, que sua fez s6 os libera de acordo com o fluxo financeiro
do Estado, sob pena de descumprir dispositivo legal exarado no art. 51 da Lei n® 3.654/71, que disciplina a
ordem e as prioridades dos pagamentos. A SEAD nao podera efetuar pagamento sem que haja a respectiva
disponibilidade de caixa, estando ainda sujeita aos limites das cotas mensais, 0 que eventualmente podera
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gerar multas e juros pelo adiamento compulsério de algum pagamento. Portanto, ndo ha que se falar em
desidia do gestor, dolo ou inten¢éo deliberada de realizar pagamentos de forma intempestiva, mesmo porque
tais atrasados tiveram por causa motivos alheiros a vontade do gestor. Ademais, a propria Auditoria relevou
idéntica falha na instrug@o da PCA, 2003, da Prefeitura de Campina Grande (Processo TC 01859/03).

Auditoria - A Auditoria manteve seu entendimento, uma vez que deveria haver uma aplicacdo mais eficiente
dos recursos geridos pela Secretaria, com prioridades de fluxo de caixa para os pagamentos que poderiam
gerar 6nus adicionais por decurso de prazo.

Entendimento do Relator — O Relator, data maxima vénia, ndo comunga com entendimento da Unidade
Técnica quanto a sugestdo de imputacdo de débito, no total de R$ 528.122,25, j& que ndo ha qualquer
mencao de que o ex-gestor tenha sido beneficiado pelos pagamentos realizados com atraso, nem a Auditoria
demonstrou que as alegagdes da defesa ndo procediam. Por outro lado, ndo tem o Tribunal imputado débito
da espécie nos processos de PCA de gestores municipais.

No que diz respeito a irregularidade “B” (Devolugdo aos cofres do Estado no montante R$ 500.704,36,
pela autoridade responsavel, em razéo de pagamentos efetuados indevidamente em confiss@o de dividas,
referente a telefonia fixa — ligagbes para telefonia movel), a Defesa esclareceu que os servicos telefénicos
nao eram somente utilizados pela SEAD, mas por todas as secretarias e unidades administrativas espalhadas
por todo o Estado. Inicialmente, alguns servicos foram questionados pela SEAD e excluidos das faturas.
Posteriormente, com confirmacéo pelos préprios usuarios dos servigos realizados, houve a “confissédo da
divida”. Portanto, ndo caberia ao defendente a imputagdo de débito, uma vez que os diversos setores da
Administracao, inclusive as secretarias de estado, analisaram a despesa em toda sua amplitude, razao pela
qual se requer o afastamento da presente irregularidade, notificando-se o responsavel solidario, em
conformidade com os ditames legais.

Auditoria - A Auditoria confirma a alegacdo da defesa quanto ao questionamento dos servigos, sendo,
inclusive, excluidos da fatura mensal; no entanto, foram reconhecidos e pagos posteriormente, sem previsao
contratual. Como a TELEMAR manteve o sistema aberto, permitindo ligagdes para a telefonia movel, deveria
ela assumir o 6nus.

Entendimento do Relator — O Relator também ndo acompanha o entendimento da Auditoria, que sugere
imputar débito ao ex-gestor, no montante de R$ 500.704,36, por ter o Estado se utilizado, por alguns meses,
de servico ndo previsto no contrato. Ficou comprovado, pela Unidade Técnica de instrugdo, que a SEAD, ao
tomar conhecimento do fato, questionou inicialmente a cobranga dos servigos, sendo retirados da fatura.
Somente foram pagos quando confirmados pelos 6rgaos do estado os servigos realizados. Portanto, mesmo
sem previsao contratual, os servicos foram disponibilizados e utilizados, por alguns meses, e, ao que tudo
indica, sem o conhecimento prévio da SEAD. Portanto, o Relator ndo acolhe a imputacéo de débito sugerida,
ja que seria um enriquecimento ilicito do Estado.

No tocante a irregularidade “C” (Devolugdo aos cofres do Estado do montante R$ 229.327,72, pela
autoridade responsavel, em razdo de pagamentos efetuados indevidamente, referente a telefonia mével), o
ex-gestor esclarece que as despesas, em apreco, que dizem respeito a reconhecimento de divida e ndo
confissdo de divida, como afirma a Auditoria, podem ser consultadas no SIAFI, sendo pagas pela Secretaria
das Finangas da seguinte forma: empenho, no valor de R$ 295.530,15, para pagamento de faturas de julho a
outubro e dezembro de 2005, bem como de janeiro a novembro de 2006, de conformidade com a relagéo de
processos encaminhados a SEFIN, conforme doc. 2 anexo; empenho, no total de R$ 153.424,58, destinado
ao pagamento do reconhecimento de divida da SEAD (Encargos Gerais do Estado), referente a tarifas
telefénicas dos exercicios de 2005 e 2006, de conformidade com a relagao de processos encaminhados a
SEFIN, conforme doc. 3 anexo. Além do mais, 0 ex-gestor questiona o relatério da Auditoria, ja que nédo é
demonstrado quais as bases e critérios utilizados para chegar a irregularidade, uma vez que as despesas ora
citadas se encontram na SEFIN.
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Auditoria - A Auditoria entende que o defendente tenta fazer confuséo, quando transcreve s6 parte do que foi
escrito as fls. 3898. Com o objetivo de evitar mais confusdo, sera transcrito novamente o texto escrito as fls.
3897/3898, que demonstra as bases e critérios utilizados para o apontamento das irregularidades contidas no
relatério. Assim, permanece o entendimento.

Entendimento do Relator - Com a devida vénia, o Relator entende que assiste razao a defesa quando o
Orgao Técnico de instrugdo juntou despesa sem comprovagao, no total de R$ 88.765,48, que se refere ao
reconhecimento de divida de exercicios anteriores, alusivo a telefonia mével, com confissdo de divida
supostamente paga a maior, no total de R$ 140.562,24, relativa ao exercicio de 2007. Da andlise feita, o
Relator chegou a seguinte conclusdo: primeiro, erros na indicagdo das folhas, que apontavam os
levantamentos feitos pela Auditoria para fundamentar as irregularidades, prejudicaram o direito de defesa do
interessado, bem como a analise feita pelo Relator do feito, que teve pedir socorro a prépria equipe técnica
para localizar os documentos nos autos; segundo, no caso de imputag@o de débito ao ex-gestor da SEAD, o
valor pago, mas ndao comprovado através das faturas, referente ao reconhecimento de divida, ndo seria de R$
88.765,48, mas R$ 59.276,44, ja que a Auditoria desconsiderou duas faturas, que entendeu estd em
duplicidade, quando deveria ter sido desconsiderada apenas uma, se fosse o0 caso; e terceiro, 0 valor em
debate, como ja foi dito, diz respeito ao reconhecimento de divida de telefonia mdvel, referente aos exercicios
de 2005 e 2006, feita através da unidade orcamentaria Encargos Gerais do Estado, sob a superviséo da
Secretaria de Estado das Financgas, tendo como ordenador de despesa o0 secretdrio da pasta a época o Sr.
Jacy Fernandes Toscano, conforme se constata nas NE 286 e 470 as fls. 2085/2090; portanto, ndo poderia, a
Auditoria, responsabilizar o ex-secretario Gustavo Nogueira por despesa que nao ordenou. Quanto ao outro
valor quitado, tido como irregular, no total de R$ 140.562,24, diz respeito a confissdo de divida, que, apesar
de se referir a telefonia movel, ndo deve ser confundido com reconhecimento de divida, pois se trata de
confissdo de divida, relativa as faturas de janeiro a novembro do exercicio de 2007, ndo pagas pela SEAD,
exceto as contidas nos empenhos n® 2761, 2758 e 2759, fls. 2070/2083, sendo objeto de parcelamento pela
aquela secretaria, conforme documento de fl. 2045. Também da analise feita na documentagao dos autos, o
Relator constatou que o valor de R$ 140.562,24, apontado como irregular pela instrugdo, é exatamente a
entrada acordada no termo de parcelamento da confissdo de divida, e se refere a soma dos trés empenhos ja
citados. Ou seja, como o acordo de parcelamento abrangeu todas as faturas referentes aos meses de janeiro
a novembro, e como a SEAD ja havia pago, antes do acordo, faturas contidas nos empenhos n® 2761, 2758 e
2759, no total de R$ 140.562,24, este valor foi considerqdo como entrada no parcelamento acordado.
Portanto, ndo ha a irregularidade apontada pela Auditoria. E de se deixar registrado que o proprio técnico
responsavel pela elaboragédo do relatdrio concordou com as conclusdes do Relator.

Quanto a irregularidade “D” (Infrigéncia ao Decreto-Lei n°® 3.365/1941, art. 5% § 2% quando da
desapropriagdo do prédio da CIRNE em Campina Grande, e pagamento, a maior, no montante de R$
1.759.660,67, pela desapropriagdo), alega a defesa, em resumo, que n@o houve infrigéncia ao Decreto-Lei n°
3.365/1941, haja vista que a desapropriacéo foi feita com base no que dispde a alinea ‘i do art. 5°, ¢/c com
art. 6° do Decreto-Lei n° 2254, e ndo com fundamento no § 2° do art. 5°. Em relag&o ao pagamento “a maior”,
informa que a competéncia para avaliagdo de imével em processo de desapropriagdo do Estado é da
SUPLAN, conforme disp0e o art. 2°, inciso IV, do Decreto estadual n® 13.582/90, e que a SEAD apenas cabe
realizar 0 pagamento apos a concluséo do processo de desapropriacdo. Além do mais, questiona os critérios
utilizados pela Auditoria, que se apoiaram em processos judiciais de imdveis que se encontravam em
execucao, cujas avaliagdes sao para fins de penhora.

Auditoria - A Auditoria permanece com entendimento de que a desapropriagao desrespeitou o Decreto-Lei n®
3.365/41, § 2°, ja que ndo houve nenhum projeto de implantacéo do Distrito Industrial de Campina Grande.
Tocante ao pagamento “a maior”, informac6es foram colhidas junto ao Cartério de Iméveis e Varas da Justica
de Campina Grande, onde se constatou que a maior avaliagéo feita ao imével foi de R$ 2.877.900,00, e como
o Estado pagou pela desapropriagdo a importancia de R$ 4.637.560,27, o erario teve um prejuizo de R$
1.759.660,67. Portanto, permanece o entendimento inicial.
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No que concerne a irregularidade “E” (Irregularidades na desapropriagdo do prédio da ENARQ, no que diz
respeito a auséncia de prova de que o imovel ndo fazia parte do Ativo Permanente da ENARQ, levando a
dispensar a apresentagao da CND do INSS; pagamento do imovel desapropriado da ENARQ em conta da
POLIOBRAS, empresa estranha ao processo; imdvel desapropriado, em 04/07/2007, em nome da ENARQ,
tendo sido verificado que nesta data o referido imével ndo mais |he pertencia; e devolugdo aos cofres do
Estado do montante R$ 2.796.893,21, pela autoridade responsavel, haja vista a ocorréncia de pagamento
efetuado a maior, quando da desapropriacdo), informa, a defesa, que a dispensa da CND se deu devido a
declaragdo, com comprovacao, feita pelo expropriado ao Cartério de Registro de Imdveis de que o referido
imovel ndo fazia parte do ativo permanente da Empresa. Além do mais, a regularidade documental no
processo de desapropriacdo cabia a Procuradoria do Dominio e ndo a SEAD.

No que atine ao pagamento feito a empresa estranha ao processo, esclarece que os proprios representantes
legais da empresa requereram que o depdsito da quantia fosse feito em nome da POLIOBRAS, e o fato
consta no Aditivo Consolidado do Contrato Social, cuja clausula 82, “c”, autoriza a proceder a transferéncia do
crédito. Além do mais, a documentacao foi devidamente analisada pelo Chefe da Procuradoria do Dominio,
que autorizou o sub-Gerente de Financas a efetuar o pagamento. Portanto, ao defendente ndo se pode
imputar responsabilidade, ja que o procedimento foi lastreado em parecer emitido pela Procuradoria do
Dominio, 6rgao vinculado a Procuradoria Geral do Estado, responsavel pela emisséo de parecer em relagdo a
compra, venda ou qualquer outro tipo de alienag@o do acervo patrimonial do Estado.

No respeitante a desapropriacao do imével que nao mais pertencia a ENARQ, esclarece que o fato em nada
macula a desapropriacdo, posto o imével foi devidamente escriturado em nome do Estado.

Ja em relagcdo ao pagamento “a maior’, no montante de R$ 2.796.893,21, informa que o valor pago foi
atribuido por trés técnicos habilitados do Estado, conforme laudo anexo, que levou em consideracéo a
extensao e localizagéo do terreno, adequado a instalagao do compus da UEPB.

Auditoria - Com relacdo a auséncia de prova de que o imdvel ndo fazia parte do ativo permanente da
ENARQ, a Auditoria mantém o seu entendimento inicial, ja que n&o houve apresentacao de documento, em
relacdo ao que foi alegado. No que diz respeito ao pagamento feito a outra empresa, também é mantido o
posicionamento, uma vez que o artificio utilizado foi no sentido de lesar o Estado, porque a Empresa, com
essa manobra, ndo saneou suas dividas com o erario estadual. Também mantém a irregularidade no que
concerne a desapropriacdo de um imovel que ndo mais pertencia a ENARQ. Finalmente, quanto ao
pagamento acima do valor de mercado, a Auditoria permanece com entendimento de que o Estado foi lesado.
O imével foi vendido pela ENARQ, em 17/05/2007, por R$ 3.200.000,00, e, em 06/07/2007, foi desapropriado
pelo Estado por R$ 5.996.893,21. Sugere-se que as informagdes dessa transacéo sejam enviadas a Receita
Federal e ao Ministério Publico, a fim de que sejam apurados os fatos verdadeiros que ocorreram nessa
transacao.

Entendimento do Relator — No tocante as irregularidades “D” e “E”, anteriormente comentadas, o Relator
acompanha in fotum o entendimento do Parquet, que se deu nos seguintes termos:

“Cabe, todavia, esclarecer — referentemente ao item D.1 — que, em casos de expropriagdo, ndo deve ser
tratada como fato que leve a irregularidade das contas a mera auséncia de projeto que venha a justificar a
ampliagéo do distrito industrial. Trata-se, todavia, de conduta ensejadora de multa. Importante, nestes casos,
é verificar a correspondéncia entre a desapropriagdo e a finalidade social conferida ao bem. Apenas em caso
de n&o correspondéncia ter-se-a fato que leva & irregularidade.

No caso do item D.2 e E.6 - devolugdo aos cofres do Estado do montante apurado, pela autoridade
responsavel, haja vista a divergéncia entre valor em contrato anterior e a desapropriagdo — é de suma
importéncia esclarecer que discussdes acerca do valor referido em desapropriacbes pertencem a esfera do



PROCESSO TC N2 02023/08 12

Poder Judicidrio, pois esta Corte ndo detém de peritos especializados para indicar valores de bens iméveis.
As indenizagbes, em caso de desapropriagdes, devem sempre ser justas, conforme determina a Constituicdo
Federal. Assim o sendo, ndo € de bom alvitre utilizar-se de pardmetro de compra e venda anterior para
determinar o valor do objeto contratual.”

Além do mais, a defesa esclareceu que, por determinacao legal, néo cabe a SEAD proceder a avaliagao dos
imdveis a serem desapropriados pelo Estado, mas a SUPLAN, e os pagamentos s6 acorrem com 0 parecer
favoravel da Procuradoria do Dominio, drgdo vinculado a Procuradoria Geral do Estado. A Auditoria ndo
contra-argumentou as alegacoes feitas, deste aspecto, o que tornam verdadeiras as colocagdes da defesa.

Em relacéo a irregularidade “G” (Omiss&o de registros de despesas realizadas e liquidadas em 2007 pela
Secretaria de Estado da Administrag@o - 190001, pagas em 2008 como Despesas de Exercicios Anteriores
nos Encargos Gerais do Estado — Supervis@o da Secretaria de Estado das Financas — 300002), esclarece, a
defesa, que o montante representou apenas 8% da despesa regularmente processada, e seria falha de
natureza formal, pois ndo ocasionou dano ao erdrio, além do mais havia no orcamento de 2007 créditos
orcamentarios legalmente autorizados e em valores superiores ao montante indicado como nédo empenhado.

No que diz respeito a irreqularidade “H” (Demonstracdes contabeis ficticias ferindo o art. 83 da Lei n®
4.320/64, cabendo ao gestor a multa regimental por infracdo grave a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial, conforme o art. 54, Il da Lei
Complementar n® 18/1993), a defesa argumenta que a responsabilidade pela elaboragdo dos demonstrativos
contabeis ndo é da SEAD, mas da Secretaria das Financas e da Controladoria Geral do Estado, que,
inclusive, ndo compdem o pélo passivo; portanto, ndo cabe a multa sugerida pela Auditoria.

Quanto a irregularidade “I” (Despesas realizadas em 2007, sem autorizagdo orcamentdria, no total de R$
4.920.315,42, contrariando o art. 15 da Lei Complementar n® 101/2000, evidenciando ato de improbidade
administrativa, conforme art. 10, IX, da Lei n°® 8.429/1992), a defesa nao concorda com a Auditoria, posto que
o orcamento do Estado para 2007 possuia créditos orcamentarios legalmente autorizados e em valor superior
ao montante indicado. A tabela da Auditoria, fl. 3910, ndo deve prosperar, posto que as despesas com
pessoal e encargos do Estado encontram-se regularmente orcadas em outras unidades orcamentarias e ndao
na unidade 19.101. Outras despesas, que foram objeto de reconhecimento de divida em 2008, referem-se a
encargos gerais do Estado, sob a supervisdo da SEAD, sendo vinculadas a unidade orcamentaria 30.101 e
nao 19.101. As despesas com investimentos ndo sdo de competéncia origindria da unidade orgamentaria
19.101, mas da unidade orcamentaria 30.101 ou 30.102, pois s&o encargos gerais do estado e ndo despesas
proprias da SEAD.

Relativamente a irregularidade “J” (Despesas realizadas em 2007, no montante de R$ 7.916.713,09, na
unidade 190001, ndo registradas em Restos a Pagar), o interessado argumenta que a Administracao Direta
do Estado possuia créditos orgamentarios autorizados e néo utilizados da ordem de 285 milhdes, mais do que
suficientes para empenhamento dos 7,9 milhdes reclamados pela Auditoria.

No que concerne as irregularidades “K” e “L” (Cancelamento de Restos a Pagar processados na
Secretaria de Estado da Administragdo (190001), no valor de R$ 75.609,12, e cancelamento de Restos a
Pagar processados na unidade 300001 - Encargos Gerais do Estado, sob supervis@o da Secretaria de Estado
da Administragao, totalizando R$ 1.418.129,62), esclarece, a defesa, que os cancelamentos foram feitos de
acordo com que dispde o Decreto estadual n® 25.666/04, inclusive o TCE, ao apreciar contas do governo do
Estado, por diversas vezes, recomendou ao chefe do Poder Executivo que realizasse o cancelamento dos
restos a pagar que se eternizavam no passivo flutuante dos balangos.

Auditoria - Quanto as irregularidades acima (G, H, I, J, K e L), a Auditoria mantém seu entendimento,
sobretudo, porquanto hd uma confusdo na apresentacgao dos valores referidos pela defesa, quando compara
dados da Administra¢éo Direta do Estado com os da Secretaria da Administragao.
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Entendimento do Relator — O Relator entende que as irregularidades apontadas pela Auditoria estéo, de
uma maneira geral, inter-relacionadas, e decorrem do n&o empenhamento no momento devido, seja por falta
de dotagdo orcamentaria, falta de recursos financeiros ou, ainda, por anulagao ou insubsisténcia do empenho.
A propria Lei n® 4.320/64 prevé como classificar as despesas efetivamente realizadas que, por algum motivo,
tiveram seus empenhos cancelados. Tais despesas devem ser classificadas e pagas como “despesas de
exercicios anteriores”. O mesmo se pode dizer sobre o0s restos a pagar de exercicio anterior cancelados, que,
a primeira vista, o Relator nao vé irregularidade no procedimento apontado pela Auditoria, uma vez que sua
inscric@o € legal e tera validade até 31 de dezembro do ano subseqiiente, quando devera ser cancelada. E o
que prevé a legislacdo. Apos esse periodo, 0 pagamento poderd ocorrer a conta do orgcamento vigente, na
rubrica Despesas de Exercicios Anteriores, desde que reconhecido o direito do credor. A irregularidade se
caracteriza quando, 0 que deveria ser a exce¢ao, passa ser a regra. E o que parece que vem ocorrendo ano
a ano na SEAD. Entretanto, essa ndo uma pratica exclusiva da secretaria em andlise, mas em toda
administrac@o estadual. E n&o € privilégio da Paraiba. Recentemente se viu, nos telejornais, prefeitos de todo
0 pais indo a Brasilia para pedir a presidente da Republica a liberagdo de recursos referentes a restos a
pagar de exercicios anteriores. O que, do ponto de vista contabil, ndo deveria ser mais possivel, pois ja
deveriam estar cancelados. Portanto, o Relator entende que o ex-gestor ndo deve penalizado, com
reprovagdo de suas contas, por procedimentos que, muitas vezes, nao dependem exclusivamente dele para
serem concretizados, como liberagdo de recursos financeiros pela Secretaria das Finangas, aprovagédo de
suplementac@o de dotacdo orcamentdria, etc. O Relator entende que, para as restricdes apontadas pela
instrucdo, deve-se aplicar multa ao ex-gestor, com recomendagdes ao atual titular da pasta para evitar a
ocorréncia, bem como dar ciéncia ao Exmo. Sr. Governador do Estado dessa situagd@o, que certamente se
verifica em outros 6rgdos administrag@o estadual, ja que é ele a Unica autoridade que pode fazer com que a
ocorréncia seja corrigida.

Em relacéo a irregularidade “N” (execugdo do Contrato n® 07/05, firmado com a empresa O & J Veiculos,
em que foram constatadas as seguintes ocorréncias: pagamento superior ao pactuado, no montante de R$
74.280,00; nao foram localizados fisicamente 3 (trés) veiculos destinados a Casa Civil do Governador; e
pagamentos realizados, no montante de R$ 573.600,00, a titulo de locagdo de veiculos, além de R$ 4.345,72
referente a multas de transito, sem a identificacdo do contrato a que se referem, bem como sem a descricéo
dos veiculos (placa, marca, dentre outros), bem como a que 6rgéos se destinam), esclarece, a defesa, que o
pagamento “a maior” decorreu do Aditivo n® 01, que objetivou o acréscimo de mais trés veiculos, com
fundamento no art. 65, § 1° da Lei n°® 8.666/93. Respeitante aos 3 veiculos n&o localizados, argumenta que a
inspecéo realizada pela Auditoria se deu na atual gestéo (2009), e € quem deve prestar a informagéo sobre a
auséncia constatada. Para comprovar a existéncia dos veiculos, segue em anexo, copia dos Oficios n® 216 e
217 da Casa Civil do Governador solicitando a substituicdo de veiculos por aqueles de placas MOM-5957 e
MNM-5425, bem como o termo de recebimento do veiculo de placa MNO-1974. Segue também o termo de
devolucéo de veiculos feito pela atual gestao (2009). Portanto, ndo ha, de forma alguma, indicios de que tais
veiculos ndo se encontravam prestando servico ao Estado. Quanto ao pagamento de R$ 573.600,00 para
locagé@o de veiculos, além de multa de transito, sem identificacdo do contrato e discriminagao dos veiculos, a
defesa informa que o valor encontrado pela Auditoria diz respeito ao Preg@o Presencial n® 19/06 e a Ata de
Registro de Precos n° 003/06, que, inclusive, teve o julgamento regular pelo Tribunal, conforme Acérdao AC1
TC 1245/07. Em relag&o a multa, por forca contratual, a responsabilidade pelo seu pagamento era do Estado.
Nao deve prevalecer a irregularidade, devendo, quando muito, recomendar ao Estado o direito de regressao
contra quem deu causa as multas.

Auditoria - Quanto ao pagamento superior ao pactuado, a Auditoria informa que a defesa ndo apresentou o
termo aditivo alegado, no entanto, o DOE da conta de sua existéncia. Embora justificado o acréscimo no
pagamento, a diretoria Executiva de Recursos Logisticos e Patrimoniais ndo apresentou os comprovantes de
abastecimentos dos veiculos acompanhados dos termos de recebimento e dos relatérios de fiscalizagao, o
que leva a Unidade técnica a manter a irregularidade. Em relacdo a existéncia dos trés veiculos, a atual
gest@o ndo soube informar o paradeiro deles. A defesa apresentou documento e termo de recebimento dando
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conta que os veiculos estavam a disposi¢éo do governo, entretanto, a auditoria considera que os documentos
apresentados, sem 0s respectivos comprovantes de abastecimento, ndo sdo suficientes para atestar que os
referidos veiculos estavam a disposicao dos drgaos estaduais. Quanto ao pagamento de R$ 573.600,00 feito
a 0&J Veiculos Ltda. sem contrato e discriminag@o dos veiculos, além de multa de trénsito, a irregularidade
permanece, ja que a defesa ndo apresentou o contrato e aditivo, se houve, bem como a identificacdo dos
veiculos a disposicao do Estado, acompanhada dos comprovantes de abastecimento. Situacdo idéntica
aconteceu com as multas de transito.

Entendimento do Relator — O Relator entende que, em relagcao ao pagamento “a maior”, a eiva foi sanada. A
propria Auditoria constatou, através a DOE, a existéncia do Termo Aditivo. No que diz respeito a nédo
localizag&o de trés veiculos, a documentacao apresentada pela defesa comprova a existéncia dos mesmos
em 2007. O Relator discorda das conclusdes da Auditoria, que se baseou em informagdes obtidas no ano de
2009, dois anos, portanto, apds o exercicio em andlise, e na gestdo do ex-governador José Maranh&o.
Quanto a auséncia do contrato decorrente da locagéo de veiculos, no valor de R$ 573.600,00, tem-se que a
locagé@o de veiculos foi feita através do Pregd@o Presencial n® 19/06, julgado regular através do Acérdao ACT
TC 1245/07 (Processo TC 01836/06), e que os contratos decorrentes foram substituidos pelas atas de
registro de precos, conforme informagao prestada pelo 6rgéo de instrugdo nos autos do processo aludido;
portanto, ndo ha a irregularidade apontada pela Auditoria. Em relagéo as multas de trénsito, deve-se ficar a
recomendacéo de que o Estado use o seu direito de regresséo contra a quem deu causa.

Tocante a irregularidade “O” (Informagdes contraditdrias fornecidas pela empresa de seguros Mapfre Vera
Cruz e Previdéncia Ltda. no tocante a corretora que intermediou a contratagdo do seguro de vida, objeto do
contrato n® 035/05; e pagamento do prémio do seguro supracitado ndo estd sendo efetuado a todos os
beneficiarios), a defesa entende que, em relag@o a contradicdo de informagdes da Seguradora, o pedido de
esclarecimento deve ser feito a empresa contratada e nao ao defendente. Quanto ao pagamento do prémio
nao extensivo a todos os beneficiarios, esclarece que o seguro foi pago aos que solicitaram. Informa que
expediente da empresa seguradora foi encaminhado a DICOG Il (Documento n® 7835/09) esclarecendo os
questionamentos da Auditoria.

Auditoria - A Unidade Técnica de instrucdo entende que, de acordo com o art. 12 da Lei n® 4.594/64, que
regulamenta a profissdo de corretor de seguros, é vedado as Sociedades de Seguros participarem
diretamente de contratos de seguros com quaisquer entes de direito publico ou privado, cabendo esta fungao
aos corretores. Apesar de nao informado pelo ex-gestor, a Auditoria constatou que a firma COSEPA Corretora
de Seguros Ltda., de propriedade dos Srs. Savigny Nobrega da Cunha Lima e Vandré Nobrega Santiago, foi
a Unica corretora a adquirir o edital do Pregdo n°® 49/05, apesar de né@o haver registro da COSEPA na
instruc@o do Pregdo, figurando apenas a Seguradora Mapfre Vera Cruz e Previdéncia Ltda, contrariando o
art. 12 da referida lei. Assim, a Auditoria mantém a irregularidade com sugestdo de multa pela omisséo de
informagdes. Quanto ao desconhecimento dos beneficidrios em relacédo ao seguro, a alegacdo da defesa de
que os documentos apresentados pela Seguradora Mapfre séo suficientes para elidir a irregularidade, néo
pode prosperar. A documentacdo ja foi analisada, tendo sido concluido, por amostragem, que dos
funcionarios da propria SEAD, figurantes na lista contida nos autos, fls. 2806/2812, somente dois tiveram
seus nomes apontados no rol de sinistros apresentados pela Mapfre.

Entendimento do Relator — Apesar de algumas restricoes feitas pela Auditoria na prestacdo de contas em
andlise, quanto ao contrato de seguros para os servidores, 0 assunto foi examinado em processo especifico
de n® 00928/06, relativo ao Pregao Presencial n® 19.2005.9.0049, Contrato n® 35/05 e seus termos aditivos,
cuja decisdo da 22 Camara foi no sentido de julgar regular com ressalvas os procedimentos, assinando-se
prazo aos gestores para envio da documentagdo necessaria a verificagcao da legitimidade e economicidade da
despesa, bem como apresentacéo de estudo demonstrando a viabilidade econémica do contrato e justificativa
para sua renovacgdo, o que foi cumprimento, conforme se verifica nos seguintes atos: Acérdao AC2 TC
1934/08, Acordao AC2 TC 648/10, Resolucdo RC2 TC 109/10 e Acordao AC2 TC 418/11. Portanto, com o
pronunciamento do Tribunal sobre a matéria, ndo cabe mais, no entendimento do Relator, ressuscitar o
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assunto, salvo se 0 Ministério Publico de Contas considerar necessario, promovendo o recurso pertinente, no
prazo legal.

Quanto a irregularidade “P” (Auséncia de procedimento licitatério para as contratagdes de iméveis pelo
Estado, contrariando os ditames da Lei 8.666/93; devolugdo aos cofres do Estado do montante de R$
332.000,00, pelas autoridades responsaveis, em virtude de despesa irregular com locacdo de iméveis,
ocorridas no exercicio de 2007; imdvel que se encontrava locado ao Estado foi vendido, contudo as
renovagdes contratuais ocorreram em nome do ex-proprietdrio; e devolucdo aos cofres do Estado do
montante de R$ 30.910,00, pelo responsavel, uma vez que foram locados ao Estado dois galpdes
pertencentes a ENARQ, para abrigarem o almoxarifado do Hospital de Emergéncia e Trauma Senador
Humberto Lucena, enquanto o Diretor do referido nosocémio expressou, através de Oficio, a necessidade de
alugar apenas um galpdo), entende, a defesa, que em relacdo a falta de licitacdo, é clara a adogao da
inexigibilidade de licitacdo nas locagdes da espécie, haja vista ndo haver como viabilizar uma competicéo
onde apenas um imével, com caracteristicas especificas, serve ao poder publico. J& em relacdo ao
pagamento irregular com a locag@o de iméveis, com sugestdo de devolugdo de R$ 332.000,00, trata-se de
locagé@o de dois imoveis a pedido da Secretaria de Saude. O primeiro, em Remigio, para o funcionamento da
Casa de Saude Nossa Senhora do Patrocinio. Conforme dados do Sistema de Informagdes Ambulatoriais,
que se segue em anexo, a Casa de Saude se encontrava funcionando, prestando atendimento continuo
durante todos os dias da semana. A outra locacdo diz respeito ao CAPES — Centro de Atendimento
Psicossocial Il, em Patos. A sugestdo de imputacdo de R$ 32.000,00 ndo procede, pois ndo caberia ao
defendente promover a implantagdo do Centro de Atendimento, mas sim a Secretaria de Saude do Estado -
SES, de acordo com suas disponibilidades financeiras e de pessoal. A propria Auditoria atesta que a SEAD
solicitou informacdo a SES sobre o ocorrido, ndo tendo recebido daquela pasta nenhum expediente
manifestando o interesse no encerramento do contrato. Nesse sentido, ndo pode o ex-gestor ser
responsabilizado pela falha. Quanto a renovacéo contratual ter ocorrido em nome do ex-proprietario do imével
vendido, o que ocorreu foi 0 seguinte: no aludido imovel funciona o Hospital de Emergéncia e Trauma de
Campina Grande. Em 2007, existiam dois contratos em nome de Mauricéia de Souza Veras, um com vigéncia
de 01/06/06 a 30/06/07 e o outro com vigéncia de 01/07/07 a 31/12/07. Somente em 18/07/07 é que a nova
proprietaria, Ana Lucrécia Andrade Pimentel, informou a SEAD que havia adquirido o imdvel, indagando
apenas sobre a possibilidade de renovagao do contrato. Ciente da mudanga, abriu-se o Procedimento n®
07021668-1, em 03/08/07, comprovando a mudanca de propriedade, o que levou a SEAD, na renovagao do
contrato, ocorrido em janeiro de 2008, a proceder a alteracdo do nome. Portanto, pugna-se pelo afastamento
da irregularidade. Finalmente, em relagao a devolugéo aos cofres do Estado do montante de R$ 30.910,00,
pela locacao dois galpdes pertencentes a ENARQ, para abrigarem o almoxarifado do Hospital de Emergéncia
e Trauma Senador Humberto Lucena, enquanto o pedido se referia a apenas um galpéo, a defesa esclarece
que o contrato em referéncia teve inicio em 2004, fora, portanto, da gestdo analisada. O expediente sobre a
devolucdo do imével por uma unidade as Secretaria da Saude n&o tem o condao de aferir se a galpéo estava
ou nao ocupado. Mesmo devolvido, o fato é que o0 bem continuou servindo as demandas do Estado, inclusive
da propria SES, face as solicitagdes recorrentes, em virtude do constante déficit imobiliario do Estado.
Portanto, a SEAD responsavel por aglutinar demandas e resolver querelas, deu a devida destinacdo ao
imdvel, cumprindo assim o desiderato do contrato.

Auditoria - A Auditoria ndo concorda com os argumentos da defesa. Em relacdo a auséncia de licitagéo,
considera que, mesmo nos casos de dispensa, possivelmente para casos de funcionamento de hospitais, a
Administrac@o deveria se cercar de todas as precaucgdes, especialmente no tocante a observancia dos
principios gerais que regem a Administracdo Publica. Ja com respeito a locagdo dos imdveis em Remigio e
Patos, em diligéncia realizada na Casa de Saude N. S. do Patrocinio, em 30/03/09 e 23/03/10, constatou-se
que a referida Casa estava desativada, e de acordo com proprietario do imével o fato foi levado ao
conhecimento do Secretario da SES. Quanto ao CAPES de Patos, a defesa ratifica o que foi constatado pela
Auditoria. No que diz respeito as renovagdes contratuais em nome de ex-proprietario do imdvel, como a
defesa ndo apresentou fato novo, a irregularidade deve ser mantida, com sugestao de aplicacdo multa, por
negligéncia no trata da coisa publica. Quanto ao aluguel de dois galpdes, apesar de a Auditoria concordar
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com a defesa de que o oficio encaminhado pelo diretor do Hospital de Trauma ao ex-Secretario da SEAD,
sobre a necessidade de locagao de um galp@o, ndo ser suficiente para a desocupagao do imdvel, a defesa
nao apresentou nenhum documento comprovando que o referido galpdo continuou servindo ao Estado.

Entendimento do Relator — Quanto & auséncia de licitacdo para locagao de imoveis, o Relator acompanha o
entendimento do Parquet, que considera descabida a exigéncia, pois, segundo o art. 24, X da Lei 8.666/93, é
dispensavel a licitagdo para a compra ou locacdo de imével destinado ao atendimento das finalidades
precipuas da administracdo, cujas necessidades de instalagdo e localizagdo condicionem a sua escolha,
desde que o preco seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliagdo prévia. No que diz respeito
aos imodveis de Remigio e Patos, a defesa apresentou dois documentos da Secretaria de Saude do Estado
intitulados Sistema de Informag¢des Ambulatoriais, referentes aos exercicios de 2006 e 2007, fls. 4156/4159,
dando conta do funcionamento da Casa de Saude N. S. do Patrocinio, em Remigio. A constatacdo feita pela
Auditoria de que o referido hospital ndo estava funcionando ocorreu em 30/03/09 e, posteriormente, em
23/03/10, portanto, na gestao de outro governador, ndo havendo qualquer alusdo, nos autos, por parte da
Auditoria, que nos exercicio de 2007 o mesmo ja nao funcionava. Por outro lado, mesmo que tal fato tenha
ocorrido, o Relator, data maxima vénia ao entendimento da Auditoria, considera que a responsabilidade pela
ocorréncia deveria ser atribuida ao Secretario de Saude e ndo ao Secretario da Administracéo, 0 que nao
ocorreu. O mesmo entendimento deve ser estendido ao imdvel alugado para o funcionamento do CAPES, na
cidade de Patos. Quanto aos galpdes destinados ao Hospital de Trauma, o Relator também discorda das
conclusdes da Auditoria, tendo em vista ao que se segue: o contrato vem de 2004, com pagamento do
aluguel de R$ 5.800,00 por més, de acordo com o laudo de avaliagéo feito pela SUPLAN. Em 01/12/2006 foi
renovado por mais um ano, pelo mesmo valor mensal (fls. 3045/3047). Posteriormente a renovagao, o diretor
administrativo do Hospital de Emergéncia e Trauma informa ao Secretério da SEAD sobre a necessidade de
apenas um galpao (fl. 3056). Em fevereiro de 2007, a pedido do Secretario, a SUPLAN fez uma nova
avaliagdo em um dos galpdes, tendo sido apresentado o valor de R$ 2.990,00. Posteriormente, em 01 de
agosto de 2007, houve o distrato ao Contrato, em decorréncia da desapropriacdo do terreno da ENARQ.
Auditoria, com base nessas informagdes, entendeu que a partir de fevereiro de 2007, quando foi feito uma
avaliagdo de um galpéo pela SUPLAN, o valor que deveria ter sido pago era de R$ 2.990,00. Como houve o
pagamento por um periodo de 11 meses, no valor de R$ 5.800,00, a diferenga, que totalizaria R$ 30.910,00,
deverd ser imputado ao ex-gestor. O Relator discorda do entendimento do Orgdo auditor, porquanto ndo ha
documentos, nos autos, que comprove que houve 11 pagamentos do aluguel desde a avaliagdo feita pela
SUPLAN, em fevereiro de 2007. Ha comprovacao de que os pagamentos ocorreram até desapropriacdo do
imével (fato reconhecido posteriormente pela Auditoria, em complementacdo de instrugdo a pedido do
Relator, fls. 4351/4352). Além disso, existia um contrato em vigor, cuja renovagao ocorreu antes do pedido
feito pelo diretor do Hospital de Trauma da necessidade de utilizagcdo de um galp@o. A propria Auditoria
reconheceu que a simples comunicacéo feita ndo seria suficiente para desocupac@o do imével. Portanto, os
pagamentos estavam amparados em contrato vigente, que somente se cessaram com o distrato feito, por
conta da desapropriacao do imdvel. Assim, o Relator, com a devida vénia, entende que nao ha irregularidade
nos pagamentos ocorridos.

Finalmente, quanto as irregularidades “Q”, “T” e “U” (software utilizado pela SEAD para controle de fluxo
de estoque permite alteragdes nos valores, sem a solicitagado de senhas do usuario, bem como sem o registro
das referidas alteracdes, comprometendo a confiabilidade do sistema; Sistema Patrimonial Integrado de Bens
Imdveis é ineficiente, pois ndo contempla todos os 6rgéos e entidades do Poder Executivo Estadual, e néo
dispde de todos os dados relativos aos imoveis; e registros de imoveis com finalidade funcional indefinida e
sem registro em cartério), informou, a defesa, que a Secretaria, visando modernizar e melhorar 0s servigos
publicos, implantou diversas ag¢des de vanguarda no Estado, com a utilizagao de softwares que, obviamente,
necessitam de revisbes em sua configuracdo para corrigir erros formais que surgem, como 0s detectados.
Todavia, tais constatacdes ndo se referem a atos de ordenagdo de despesa. Diante da complexidade das
informagdes que s&o inseridas, e ainda a constante modificacdo da tecnologia necessaria a implantagéo do
sistema, faz-se necessario que este Tribunal recomende a Administracdo publica agdes no sentido de corrigir
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a falha apontada. Em relacdo ao sistema integrado de bens imdveis, 0 mesmo néo escapou da atencao e do
planejamento estratégico do gestor, sobretudo no exercicio de 2007. Todavia ndo se efetivaram todos os
avancos engendrados, como também ndo se formularam todas as melhorias devidas, tendo em vista que o
sistema em referéncia se articula e se origina em 6rgaos diversos da SEAD, isto é, na CODATA. Nesse
sentido, cabera ao Tribunal, se entender necessario, expedir recomendagdes no sentido de viabilizar esfor¢os
para a implantacdo do novo sistema patrimonial. Quanto aos imdveis sem finalidade definida e/ou sem
registro em cartorio, esclarece que os imdveis tém a mesma finalidade que o 6rgdo que o detém. Em relagéo
ao registro, reconhece que ha ainda alguns que necessitam do registro em cartdrio, que seria 0 caso de
recomendacdo, por parte do Tribunal, no sentido de que sejam viabilizados meios para a implantacao e
efetivagdo dos devidos registros.

Auditoria - A Auditoria mantém as irregularidades j& que ha o reconhecimento das mesmas pela propria
defesa.

Entendimento do Relator — O Relator, apesar de concordar com os apontamentos feitos pela Auditoria,
entende, data vénia, que nao séo constatacdes que dizem respeito a prestacao de contas, pois ndo ha ato de
ordenacdo de despesa. Sdo falhas que clamam por recomendacdo ao atual gestor no sentido de
aperfeicoamentos nos sistemas de controle de estoque e patrimonial, além de regularizagao dos imdveis do
Estado junto aos cartorios de registro.

Ante o exposto, o Relator vota no sentido de que o Tribunal: 1) julgue regular com ressalvas a prestacdo de
contas anuais da Secretaria de Estado da Administracdo, relativa ao exercicio financeiro de 2007, de
responsabilidade do ex-secretario Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira; 2) aplique multa pessoal ao ex-
gestor, no valor de R$ 2.805,10, pelas irregularidades/falhas detectadas; 3) faca recomendagéo ao atual
titular da pasta no sentido de observar a legislagéo, evitando repetir as irregularidades/falhas apontadas pela
Auditoria; e 4) que dé ciéncia ao Exmo. Sr. Governador do Estado sobre a nao observancia da Lei n®
4.320/64, no tocante aos empenhamentos das despesas, registros de restos a pagar, cancelamentos de
restos a pagar e despesas de exercicios anteriores.

3. DECISAQ DO TRIBUNAL PLENO

ACORDAM os membros do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, nesta sesséo de julgamento, por
unanimidade de votos, com declaracdo de impedimento do Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira, e
auséncias, por motivo justificado, dos Conselheiros Flavio Satiro Fernandes e Arndbio Alves Viana, em: 1)
julgar regular, com ressalvas, a prestacdo de contas anuais da Secretaria de Estado da Administracao,
relativa ao exercicio financeiro de 2007, de responsabilidade do ex-secretario Gustavo Mauricio Filgueiras
Nogueira; 2) aplicar multa pessoal, ao ex-gestor, no valor de R$ 2.805,10 (dois mil oitocentos € cinco reais e
dez centavos), pelas irregularidades/falhas constatadas, com fundamento no art. 56, I, da LOTCE-PB; 3)
assinar o prazo de 60 dias, a contar da publicacdo deste ato no DOE, para que o ex-gestor, acima aludido,
proceda ao recolhimento da multa aplicada, que devera ser feita ao erario estadual, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentdria de Financeira Municipal, sob pena de cobranca executiva, desde logo
recomendado, conforme §§ 3° e 4° do art. 71 da Constituicdo Federal, sob pena de responsabilidade da
autoridade omissa; 4) recomendar ao atual titular da pasta no sentido de observar a legislacéo, evitando
repetir as falhas apontadas pela Auditoria; 5) dar ciéncia ao Exmo. Sr. Governador do Estado tocante a néo
observancia da Lei n° 4.320/64, quanto ao empenhamento das despesas, registros de restos a pagar,
cancelamentos de restos a pagar e despesas de exercicios anteriores procedidos pela SEAD.
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Publique-se, intime-se e cumpra-se.
Sala das Sessdes do TCE-PB - Plenario Ministro Jodo Agripino.
Jodo Pessoa, 10 de agosto de 2011,

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Cons. Substituto Anténio Claudio Silva Santos
Presidente Relator

Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral do
Ministério Publico junto ao TCE/PB



