PROCESSO TC-2763/10

Poder Executivo Municipal. Prefeitura de Olho D’Agu
INSPECAO ESPECIALa partir deDENUNCIA. Alguns fatos
apurados em processos especificos. Despesas cCipsteis
comprovadas relativas a Obras Publicas Gonhecimento
Procedéncia parcial. Condenacgdo em débito.

ACORDAO AC1 - TC - 935 /2012

RELATORIO:

O presente processo de Inspecdo Especial foi fizado a partir de denlncia anénima
encaminhada a Ouvidoria deste Tribunal, em 24/044t@rca de supostas irregularidades cometidas
na Prefeitura Municipal de Olho D’Agua, exercicie 8008, de responsabilidade do ent&o Prefeito,
Sro Julio Lopes Cavalcanti.

Da apuracgéo pela Divisdo de Auditoria da Gestao Meipal — DIAGM V:

- Constatou que os itens relacionados a despesasstinsidios, servicos prestados, ajudas
financeiras e diarias concedidas ao Sr. Manoel e &uimaraes, foram apurados por ocasido
da Prestacado de Contas de 2008 — Processo TC #5003

- Considerou procedentes 0s seguintes itens:
- Despesas com servicos prestados pela Sr? Gilmaimdsaes no valor de R$ 13.620,00;
- Despesas com transporte de médicos e enfermeigaspaos Srs Joaquim Loreiro de
Carvalho e José Veras de Souza nos valores de R$7®00 e R$ 5.900,00
respectivamente;

- Despesas pagas ao Sr. José Veras de Souza pocaerde transporte de pessoas
enfermas no valor de R$ 22.050,00.

- Sugeriu que os demais fatos fossem apurados pel#aden tecnicamente capacitada a
fiscalizar obras publicas.

Da apuracédo pela Divisdo de Controle de Obras Péhdi — DICOP:

- Identificou que algumas das obras denunciadas estfido examinada nos Processos
TC-9356/09 (obras de 2007), 9357/09 (obras de 2008)1239/09 (Inspecdo Especial em
obras de 2005 a 2008), sugerindo as suas anals@paés o julgamento dos respectivos autos;

- Encontrou indicios de excessos de pagamentos,@nsos proprios, no montante historico de
R$ 111.318,00, nos termos apresentados no quasegair:

Obra Excesso
Obra de Recuperacao de calcamento R$ 34.300,00
Obra de Recuperacao de abastecimento Riacho do MeidR$ 15.700,00
Obra de Recuperacao de esgotos R$ 46.818,00
Obra de Recuperacao de praca da repetidora R$0C50D
Obra de Implantacdo de rede elétrica R$ 2.500,00
Obra de Servicos em caixas coletoras de lixo RB0GG00

! Nos termos da RN 04/09, vigente a época:
Art. 5°-(...)
Paragrafo Unico — O Tribunal ndo recebera denunar@nima,_salvo se esta apresentar indicio veenmiexisténcia de irregulari-
dadeou ilegalidade, hip6tese em que o Ouvidor poder:

1= (..)

Il — Determinar a apuracéo da matéria em processtbaomo de inspecéo especiam face da urgéncia da matéria tratada. (grifei)
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Diante das irregularidades detectadas pelos o6rgd@lesinstrucdo, e em atencdo aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defefea,citado, em duas ocasibes, o Sr° Julio Lopes
Cavalcanti, gestor responsavel pelas despesas estam

Da analise da defesa pela DIAGM V - fls. 71/72:
Concluiu pelo saneamento de todas as eivas inieiatenidentificadas.

Da andlise da defesa pela DICOP e consolidac®m as deliberacdes dos Procesd856/09 (obras
de 2007), 9357/09 (obras de 2008) e 11239/09 (k@&p&special em obras de 2005 a 2008) - fls. 68
e71/72:

- No pertinente aos processos de obras de 2007 eO8& Zupra, que estavam sendo
aguardados para finalizar os presentes, a Audit@mugeriu deixar a avaliacdo dos servigos
aqui denunciadas a cargo daqueles cadernos proeéssu

- J& em relagdo ao Proc-TC-11239/09, onde tambémagrardada a sua conclusdo, deixou
consignado que foi emitido o Acorddao AC1-TC-133fdthando irregulares as despesas com
as respectivas obras, imputando débito, aplicandtiare assinando prazo para providéncias;

- E por fim, no que diz respeito ao excesso de pag@medetectado nas obras acima
discriminadas, ndo analisadas nos processos retnaineados, reiterou seu relatdrio inicial,
posto que nada foi trazido aos autos em sede @salef

Chamado aos autos, o Orgdo Ministerial inicialmeassegurou que se deve afastar deste processo o
exame das obras que estdo sendo analisadas emsoaitos. Em seguida, passou a opinar a
respeito do excesso apurado pela Auditoria, na wrate R$ 111.318,00, referente as seis obras
restantes a ser objeto da presente denudncia.

O Parquet considerou insuficiente a documentacdmprobatéria da aplicacdo dos recursos
utilizados nessas obras, ndo tendo condi¢des der sabcerto em que exercicio foram executados 0s
servigos, ou se o foram com os referidos recunses) tampouco quais servigcos foram efetivamente
realizados, concluidos, ou, até mesmo, quais s®assl de consumacao.

Desta feita, embasado em decisGes do STF, o MPEESIEh concluiu:

(...) o gestor que manuseia recursos publicos efaZ@rova das regularidades das
despesas realizadas através dos documentos exigidoslei, chama a si a
responsabilidade de ressarcir os cofres publicdémade outras cominagbes legais.
Nesse passo, diante das constatacoes em epigrafee @ gestor ser
responsabilizado pelos gastos ndo comprovados,\dawio 0s valores respectivos
aos cofres publicos.

Ante o0 exposto, esta Representante do Ministériblié Especial opina pela
procedéncia em partda denuncia apreciada, devendo ser imputado aorefefo
Municipal de Olho D’agua, Sr. Julio Lopes Cavaldaatquantia de R$ 111.318,00,
em virtude das despesas insuficientemente compaisvadm diversas obras no
exercicio de 2008.”

O processo foi agendado para a presente sessdcegemdo-se as intimagdes de praxe.

VOTO DO RELATOR:

Pelo externado, percebe-se que o presente feitsaapde ter sido formalizado como Inspecédo
Especial, nos termos da Resolucao vigente a épata;se de dendncia encaminhada a esta Corte,
e, como tal, merece ser apurada.

2 Proc-TC-9356/09 - Acérddo AC1-TC-1070/11 - aplicenglidade pelo descumprimento de deciséo e assioeel prazo
para apresentacdo de documentacéo ausente;

Proc-TC-9357/09 - Resolucdo RC1-TC-116/11 - asspramo para apresentacdo de documentagéo ausente.
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Dos fatos denunciados, remanesceram por irregulaeseles relacionados a obras e servigos de
engenharia. Parte consideravel das falhas detectadlaalvo de exames acurados no seio dos
processos de inspecdo de obras, relativos aos ekesc2007 (TC n° 9.356/09) e 2008 (TC n°
9.357/09), e inspecédo especial (TC n° 11.239/@ndlizada em decorréncia também de dendncia,
abarcando servicos realizados entre 2005 e 20081&a matéria ja dispde de tratamento adequado
em locus proprio, ndo é prudente, muito menos aconselh&esé-la ou rediscuti-la no presente
instante, sob pena de se aplicar o indesejadorbidém ou, ainda, criar conflitos entre decisées do
mesmo Orgéo fracionario, ensejador de insegurancaljca.

Quanto as demais imperfeices listadas (obras daperacdo de calcamento, de abastecimento do
Riacho do Meio, de esgotos e de praca da repetjdiraas de implantacdo de rede elétrica e obras e
servicos em caixas coletoras de lixo, todas senevddd comprovacdo), ndo referenciadas em

nenhum dos processos antes arrolados, cabem amgjisgamento nos autos em curso.

De passagem, gostaria de colacionar a esta maaifést a singela e precisa postura adotada pelo
Ministério Publico Especial, subscrita pela Procdoaa Elvira Samara Pereira de Oliveira, acerca
da insuficiéncia comprobatoria da feitura das obrasservicos de engenharia questionados pela
Unidade de Instrucaapsis litteris:

“Em todas as obras citadas retro, ha insuficiéndedocumentacdo comprobatoria
da correta aplicacdo dos recursos utilizados. O#& rse sabe ao certo em que exer-
cicio foram executados os servi¢cos, ou se o foram @s referidos recursos; ora
ndo se afirma quais servicos foram efetivamentdiza#os, concluidos, ou, até
mesmo, quais seus locais de consumacao. A ausémaados como esses abate a
efetiva concretizacdo do controle dos gastos pta €srte de Contas, tornando di-
ficil saber se os valores utilizados pelo gestoarfio conduzidos a finalidade publi-
ca. Destarte, com sua destinacdo comprometidapatagdo se faz necessaria.”

Malgrado tamanha caréncia de informacdes confiaweisespeito das obras vistoriadas, o gestor
interessado, mesmo regularmente notificado, sobréeroa, deu o siléncio como defesa, nédo
manejando, em seu favor, argumentos e subsididsaptes que importassem correcdo no uso dos
recursos publicos lhes confiados.

E pacifico, no ambito dos Tribunais de Contas quinos da prova da boa e regular aplicacdo dos
recursos publicos cabe aquele legal e legitimamiamgmbido de gerir e administra-los.

O Ministro Relator Augusto Nardes, em Acorddo 2086, Plenario do TCU, em processo de
Tomada de Contas Especial, assim se manifestou:

“...a ndo comprovacgédo da lisura no trato dos re@mspublicos recebidos autoriza,
a meu ver, a presuncgédo de irregularidade na sué&apfio. Ressalto que o 6nus da
prova da idoneidade no emprego dos recursos, noitnaaiministrativo, recai
sobre o gestor, obrigando-se este a comprovar gum@&smos foram regularmente
aplicados quando da realizagao do interesse publidi@s, a jurisprudéncia deste
Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciado Diecisdo n°® 176, verbis:
‘Compete ao gestor comprovar a boa e regular aglita dos recursos publicos,
cabendo-lhe o dnus da prova”

Nesta vereda, o festejado doutrinador Jorge Uliskeoby lecionou:

“Quanto a questdo da prova no ambito dos TriburdesContas, a regra geral é a
de que o 6nus da prova em relagdo a boa e regylacacao dos recursos publicos
incumbe a quem os recebe, posto que é inerentaigadude administrar coisa
alheia o dever de prestar contas.”

Também na mesma esteira, o Supremo Tribunal Fedsralvés do julgamento do Mandado de Se-
guranca n° 20.335-8/DF, publicado no DJU de 25/@2/8m voto de luminosidade solar do insigne
Ministro Moreira Alves, assentou:

“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeirajswparticularmente, em tema
de controle da aplicacao dos dinheiros publicogesponsabilidade do Ordena-
dor de Despesa pelas irregularidades apuradas ssypmna, até prova em contra-
rio, por ele subministrada.”
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Isto posto, ao ndo comprovar o bom e regular empigs recursos publicos o gestor atrai para se a
responsabilidade de recompor, as suas expensasn® slportado pelo Erario, no valor total de R$
111.318,00, sem prejuizo da comunicagdo a d. Pemtnria Geral de Justica, tendo em vista os
indicios de conduta enquadrada na Lei n° 8.429/92.

Diante do exposto, voto, em comunh&o com o Parpa&i(a):

conhecimento da denudncia;

procedéncia parcial da denudncia, notadamente, ne ga refere as irregularidades
detectadas em obras e servi¢os de engenharia;

imputacdo do débito no valor de R$ 111.318,00 (cenbnze mil, e trezentos e dezoito
reais) ao Sr° Julio Lopes Cavalcanti, ex-Prefeitarfi¢ipal de Olho D"Agua, em virtude

das despesas insuficientemente comprovadas comsativebras no exercicio de 2008
(obras de recuperacédo de calcamento, de abastetintenRiacho do Meio, de esgotos e
de praca da repetidora, obras de implantacdo deeretétrica e obras e servicos em
caixas coletoras de lixo), assinando-lhe o prazd@ealias para o devido recolhimento

aos cofres municipais.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proc&sso° 4262/04, os MEMBROS do TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE/PAL,ORDAM, a unanimidade, na sessio realizada
nesta data, em:

conhecerda denuncia ante o universal direito de peticdo previsto nt &°, inciso
XXXIV da CF e, da mesma forma, assegurada pelc/HB;

declarar procedente em parta denuncia, mormente as irregularidades detectaatas
obras e servigcos de engenharia;

condenar em débito, no valor de$ 111.318,0@cento e onze mil, e trezentos e dezoito
reais), o Sroulio Lopes Cavalcantigx-Prefeito Municipal de Olho D"Agua, em virtude
das despesas insuficientemente comprovadas comsakvebras no exercicio de 2008
(obras derecuperacao de calcamentdeabastecimento do Riacho do Megideesgotos

e depraca da repetidoraobras deimplantacéo de rede elétrica obras e servicos em
caixas coletoras de liXp assinando-lhe o prazo de 60(sessentdips para o
ressarcimento da importancia supra, sob pena derataia executiva, desde logo
recomendada, inclusive com interferéncia do MimistéPublico, nos termos dos
paragrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constituic@cEbtado.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 29 de marco de 2012.

Conselheiro Arthur Paredes Cunha Lima  Conselhe#bib Tulio Filgueiras Nogueira

Presidente Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE



