TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO: TC- 05.942/19

Administragio direta. PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL
do PREFEITO MUNICIPAL de LUCENA relativa ao
exercicio de 2018, de responsabilidade do Prefeito
Marcelo Sales de Mendonga. PARECER FAVORAVEL
A APROVAGAO DAS CONTAS DE GOVERNO. Emissio,
em separado, de acordao contendo as demais decisdes.

PARECER PPL-TC 00165/20

RELATORIO

Os autos do PROCESSO TC-05.942/19 correspondente & PRESTACAO DE CONTAS ANUAL DO
MUNICIPIO DE LUCENA, exercicio de 2018, de responsabilidade do Prefeito MARCELO SALES DE MENDONCA. Na
mesmo processo estdo também estdo sendo examinadas as contas do FMS e FMAS, de responsabilidade,
respectivamente, das gestoras DANIELE NUNES DA CRUZ e ANA MARIA SALES DE MENDONGA. O Orgao de instrugao
deste Tribunal emitiu relatorio prévio, fls. 1241/1418, com as colocagdes e observagdes a seguir resumidas:

1. Apresentagéo da Prestacao de Contas em conformidade com a Resolugdo Normativa RN TC 03/10.

2. AlLei Orgamentaria estimou a receita e fixou a despesa em R$ 50.967.635,00 e autorizou a abertura
de créditos adicionais suplementares equivalentes a 60% da despesa fixada.

3. Repasse ao Poder Legislativo representando 7,00% da receita tributéria do exercicio anterior.
4, Despesas Condicionadas

1.4.1.Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE): 24,08% das receitas de impostos mais
transferéncias;

1.4.2.Acdes e Servicos Plblicos de Saude (SAUDE): 22,13% das receitas de impostos mais
transferéncias;

1.4.3.PESSOAL: 58,44% da Receita Corrente Liquida (RCL)".

1.4.4. FUNDEB: Foram aplicados 71,73% dos recursos do FUNDEB na remuneragao do magistério.

5. Os gastos com obras e servigos de engenharia, no total de R$ 445.660,34, correspondente a 1,27%
da DOTG.

6. Foram constatadas as seguintes irregularidades:

1.6.1.De responsabilidade do Sr. MARCELO SALES DE MENDONCA:

1.6.1.1. Descumprimento de Resolugéo do TCE/PB;

1.6.1.2. Abertura de créditos adicionais — suplementares ou especiais sem devida indicagao dos
recursos correspondentes (R$ 383.013,00);

1.6.1.3. Autorizagao para abertura de crédito suplementar em percentual elevado;

1.6.1.4.0corréncia de Déficit de execugdo orgamentaria, sem a adogdo das providéncias
efetivas (R$ 379.346,15);

1.6.1.5. Realizagdo de despesas consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao
patrimdnio publico, ilegais e/ou ilegitimas;

1.6.1.6. Nao-aplicagdo do percentual minimo de 25% da receita de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutengéo e desenvolvimento do ensino;

1.6.1.7.Gastos com pessoal acima do limite (54%) estabelecidos pelo art. 20 Lei de
Responsabilidade Fiscal;

1 As despesas de pessoal do Poder Executivo representaram 55,26% da RCL.
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1.6.1.8. Contratag&o de pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade temporaria
de excepcional interesse publico, burlando a exigéncia de realizagdo de concurso
publico;

1.6.1.9. Registros contabeis incorretos sobre fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis;

1.6.1.10. Contratagdo de pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, burlando a exigéncia de realizacdo de
concurso publico;

1.6.1.11. N&o-recolhimento da contribui¢do previdenciaria do empregador a instituicdo de
previdéncia (R$ 1.220.949,34).

1.6.2.De responsabilidade da Sra. DANIELE NUNES DA CRUZ, gestora do Fundo Municipal de
Saude: N&o-recolhimento da contribuigdo previdenciaria do empregador a instituicio de previdéncia
(R$ 843.953,59);

1.6.3.De responsabilidade da Sra. ANA MARIA SALES DE MENDONCA, gestora do Fundo Municipal
de Assisténcia Social:
1.6.3.1.Pagamento de contribuicdes, & Previdéncia, realizados em valor maior que o devido,
causando prejuizo ao Erario (R$ 36.980,63);
1.6.3.2.Ndo-recolhimento da contribuicdo previdenciaria do empregador a instituicdo de
previdéncia (R$ 168.962,96).

1.6.4. Apds apresentagao de defesa pelo interessado, a Unidade Técnica elaborou o relatério da PCA, fls.
1876/2107, no qual concluiu:
1.6.5.Remanescentes as seguintes eivas:
1.6.6.De responsabilidade do Sr. MARCELO SALES DE MENDONCA:
1.6.6.1. Abertura de créditos adicionais — suplementares ou especiais sem devida indicag&o dos
recursos correspondentes (R$ 383.013,00);
1.6.6.2. Autorizag&o para abertura de crédito suplementar em percentual elevado;
1.6.6.3. Ocorréncia de déficit de execugao orgamentaria, sem a adogao das providéncias efetivas
(R$ 379.346,15);
1.6.6.4.Realizacdo de despesas consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao
patrimdnio publico, ilegais e/ou ilegitimas;
1.6.6.5.Ndo-aplicagdo do percentual minimo de 25% da receita de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutengéo e desenvolvimento do ensino2;
1.6.6.6.Gastos com pessoal acima do limite (54%) estabelecidos pelo art. 20 Lei de
Responsabilidade Fiscal;
1.6.6.7. Contratagdo de pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade temporaria
de excepcional interesse publico, burlando a exigéncia de realizagdo de concurso
publico;
1.6.6.8.Registros contabeis incorretos sobre fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis;
1.6.6.9.Emissdo de empenho(s) em elemento de despesa incorreto (R$ 626.555,06);
1.6.6.10. Contratagdo de pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, burlando a exigéncia de realizagéo de
concurso publico;
1.6.6.11. N&o-recolhimento da contribui¢do previdenciaria do empregador a instituicdo de
previdéncia (R$ 1.220.949,34).

1.6.7.De responsabilidade da Sra. DANIELE NUNES DA CRUZ, gestora do Fundo Municipal de Saude:
Nao-recolhimento da contribuigdo previdenciaria do empregador a instituico de previdéncia (R$ 814.371,15);

2 O percentual aplicado foi recalculado, passando a ser de 23,65% da receita de impostos e transferéncias.
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1.6.8.De responsabilidade da Sra. ANA MARIA SALES DE MENDONCA, gestora do Fundo Municipal de
Assisténcia Social:

1.6.8.1.Pagamento de contribuicdes, & Previdéncia, realizados em valor maior que o devido,
causando prejuizo ao Erario (R$ 36.980,63);
1.6.8.2.Ndo-recolhimento da contribuicdo previdenciaria do empregador a instituicdo de
previdéncia (R$ 161.123,24).
1.6.9.Constatagdo das seguintes falhas, todas de responsabilidade do Sr. MARCELO SALES DE
MENDONCA:

1.6.9.1. Ocorréncia de Déficit financeiro ao final do exercicio (R$ 6.043.507,82);
1.6.9.2. Contratag&o de pessoal através de processo licitatorio, configurando burla ao concurso
publico;

7. Sugestao da Auditoria no sentido de:

1.7.1. Aplicar multa ao gestor por descumprimento de Resolugéo do TCE/PB;
1.7.2.Recomendar abertura de processos administrativos para apurar possiveis acumulagbes de
cargos/empregos/fungdes publicas.
1.7.3.Citada, a autoridade responsavel apresentou defesa, analisada pela Auditoria (fls. 2249/2243) que
concluiu remanescerem as seguintes eivas:
1.7.4.De responsabilidade do Sr. MARCELO SALES DE MENDONCA:
1.7.4.1. Abertura de créditos adicionais — suplementares ou especiais, sem devida indicagéo dos
recursos correspondentes (R$ 383.013,00);
1.7.4.2. Autorizagao para abertura de crédito suplementar em percentual elevado;
1.7.4.3. Ocorréncia de déficit de execug&o orgamentaria, sem a adogéo das providéncias efetivas
(R$ 379.346,15);
1.7.4.4.Realizagdo de despesas consideradas nao autorizadas, irregulares e lesivas ao
patriménio publico, ilegais efou ilegitimas (omiss&o de lote nas notas fiscais, bem como
erro de preenchimento de lote de medicamentos);
1.7.4.5.N&o-aplicagéo do percentual minimo de 25% da receita de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutengéo e desenvolvimento do ensino (23,65%);
1.7.4.6.Gastos com pessoal acima do limite (54%) estabelecidos pelo art. 20 Lei de
Responsabilidade Fiscal (55,26%);
1.7.4.7. Contratagdo de pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade temporaria
de excepcional interesse publico, burlando a exigéncia de realizagdo de concurso
publico;
1.7.4.8.Registros contabeis incorretos sobre fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis (despesas classificadas indevidamente nos elementos 35, 36
e 39);
1.7.4.9.Emissdo de empenho(s) em elemento de despesa incorreto, no total de R$ 626.555,06
(contratagao de contador e advogados quando deveria ser através do concurso publico);
1.7.4.10. Contratacdo de pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, burlando a exigéncia de realizagdo de
concurso publico;
1.7.4.11. Nao-recolhimento da contribuicdo previdenciaria do empregador a instituicdo de
previdéncia (R$ 931.591,11);
1.7.4.12. Ocorréncia de déficit financeiro ao final do exercicio (R$ 6.043.507,82);
1.7.4.13. Contratagéo de pessoal através de processo licitatério, configurando burla ao concurso
publico (servigos contabeis);
1.7.5.De responsabilidade da Sra. DANIELE NUNES DA CRUZ, gestora do Fundo Municipal de Saude:
n&o-recolhimento da contribuigo previdenciaria do empregador a instituicdo de previdéncia (R$ 814.371,15);
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1.7.6.De responsabilidade da Sra. ANA MARIA SALES DE MENDONCA, gestora do Fundo Municipal de
Assisténcia Social:

1.7.6.1.Pagamento de contribui¢des & Previdéncia realizados em valor maior que o devido,
causando prejuizo ao Erario (R$ 36.980,63);

1.7.6.2.N&o-recolhimento da contribuicdo previdenciaria do empregador a instituicdo de
previdéncia.

8. O Ministério Publico junto ao Tribunal exarou o Parecer de fls. 2246/2260, opinando, em sintese, pela:
. Emissdo de PARECER CONTRARIO & aprovacdo das contas do Gestor do Municipio de
Lucena, Sr. Marcelo Sales de Mendonga, relativas ao exercicio de 2018;
ll.  Julgamento pela IRREGULARIDADE das contas de gestdo do Prefeito acima referido;
lll.  DECLARAGAO DE ATENDIMENTO PARCIAL aos preceitos da LRF;
IV.  APLICACAO DE MULTA ao citado gestor, nos termos do artigo 56, inciso Il, da LOTCE/PB,
por transgressao a regras constitucionais e legais;
V. COMUNICAGAOQ ao Ministério Publico Comum, para as providéncias cabiveis, com relagéo
aos indicios de cometimento de ilicitos e/ou delitos por parte do gestor municipal;

VI.  INFORMAGCOES a Receita Federal do Brasil para providéncias que entender necessarias
quanto a auséncia de recolhimento contribuices previdenciérias.

VIl.  RECOMENDAGAO a administragio municipal no sentido de guardar estrita observancia aos
termos da Constituigdo Federal, das normas infraconstitucionais pertinentes, a fim de nao
repetir as falhas ora constatadas, além de adotar as providéncias sugeridas pela Auditoria e
observar as demais sugestoes apresentadas no corpo do parecer;

VIIl.  JULGAMENTO IRREGULAR DAS CONTAS da gestora do Fundo Municipal de Saude, Sr?
Daniele Nunes da Cruz, e da gestora do Fundo Municipal de Assisténcia Social, Sr®. Ana Maria
Sales de Mendonga, relativas ao exercicio de 2018, com APLICACAO DE MULTA, nos termos
do art. 56, inciso Il, da LOTCE e RECOMENDAQAO as gestdes dos respectivos Fundos
Municipais para ndo reincidirem nas eivas ora detectadas; além de IMPUTAGAO DE DEBITO
a gestora do FMAS, Sr? Ana Maria Sales de Mendonga, referente ao excesso de pagamentos
a Previdéncia, no valor de R$ 36.980,63.

9. O Processo foi agendado para a sesséo, ordenadas as comunicagdes de estilo. E o relatério.

VOTO DORELATOR

Ainstrucdo processual revelou as seguintes falhas:

| - De responsabilidade do Sr. MARCELO SALES DE MENDONGA:

Abertura de créditos adicionais (suplementares ou especiais) sem devida indicagao dos recursos
correspondentes (R$ 383.013,00);
Autorizagéo para abertura de crédito suplementar em percentual elevado;

A Unidade Técnica apontou a abertura de créditos adicionais tendo como fonte anulagdes de dotagdes
cujos valores se mostraram insuficientes para cobertura. Foram abertos créditos suplementares nos montantes de R$
123.846,00, R$ 488.792,00, R$ 645.452,00, R$ 944.239,00 e R$1.621.861,00, respectivamente, indicando como Unica
fonte a anulagéo de dotagbes, no entanto, as anulagdes informadas ao SAGRES totalizaram valores insuficientes (R$
113.769,00, R$ 473.076,00, R$ 575.003,00, R$ 858.790,00 e R$ 1.420.539,00, respectivamente). A defesa cingiu-se a
afirmar que tais créditos ndo foram utilizados.
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Torna-se evidente a inobservancia do art. 167, V da Constituigao Federal, segundo o qual:

Art. 167. Sdo vedados:

(..)

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizagéo legislativa e sem indicagéo dos
recursos correspondentes;

A falha ocasiona a aplicagao da penalidade pecuniaria do art. 56 da LOTCE.

Os relatorios técnicos também fizeram restricdes quanto ao elevado percentual de créditos suplementares
autorizados pela LOA: 60% da despesa fixada. Argumenta, com raz&o, a Auditoria, que permissdes dessa espécie
contrariam o principio do planejamento previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Com efeito, a lei orgamentéria anual é instrumento de planejamento, que deve traduzir as intengdes de
execugao de acdes coordenadas destinadas ao atingimento dos objetivos da Administragdo Publica. Ao permitir a abertura
de créditos suplementares correspondentes a até 60% da despesa fixada, a LOA perde sua caracteristica de
programagao, descumprindo, entre outros preceitos legais, o estabelecido no art. 1°, §1° da LRF:

Art. 1% (...).

§ 10 A responsabilidade na gestéo fiscal pressupde a agdo planejada e transparente, em que se previnem
riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condigbes no que tange a renuncia de receita, geragéo de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria, operagdes de crédito, inclusive
por antecipagéo de receita, concesséo de garantia e inscrigdo em Restos a Pagar.

O Relator filia-se ao entendimento do Parquet, no sentido da necessidade de recomendagdes ao
gestor municipal para que estabelega percentual mais razoavel de autorizagéo para abertura de créditos suplementares.

Ocorréncia de déficit de execugdo orgamentaria, sem a adogdo das providéncias efetivas (R$
379.346,15)
Ocorréncia de déficit financeiro ao final do exercicio (R$ 6.043.507,82)

A execucgdo orgamentaria, no exercicio em analise, apresentou déficit no valor de R$ 379.346,15, sem a
indicacdo da adogao de medidas saneadoras, por parte do gestor. Observou-se, ainda, a existéncia de déficit financeiro
de R$ 6.043.507,82 ao final do exercicio.

Em ambos os casos, a defesa ndo trouxe qualquer argumento capaz de produzir alteragdo nas conclusdes
técnicas.

Sobre 0 assunto, parece oportuno informar que o municipio de Lucena, no exercicio de 2017 - de
responsabilidade do mesmo gestor — apresentou déficit na execugéo orgamentaria no montante de R$ 1.309.080,08 e
déficitfinanceiro de R$ 2.962.225,94. Houve, portanto, substancial redugao do déficit orgamentario, mas o déficit financeiro
dobrou de valor.

Feito tal registro, resta configurada a ofensa a Lei de Responsabilidade Fiscal quanto a agédo
equilibrada e responsavel do gestor, o que fundamenta a aplicagao de multa e recomendagéo.

Realizagao de despesas consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patriménio publico,
ilegais e/ou ilegitimas;

Registros contabeis incorretos sobre fatos relevantes, implicando na inconsisténcia dos
demonstrativos contabeis;

Emisséo de empenho(s) em elemento de despesa incorreto (R$ 626.555,06);

A Unidade Técnica considerou despesa ndo autorizada a omissdo de lote, bem como erro de
preenchimento de lote de medicamentos adquiridos pela Prefeitura Municipal de Lucena, no exercicio 2018, no valor de
R$ 228.342,22, representando o percentual de 64,98% do seu total, o que teria dificultado a fiscalizagdo. Sobre o assunto,
o defendente apenas discordou da caracterizagéo da falha, mas nao a contestou.
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A omissé&o e os erros de preenchimento de medicamentos adquiridos pelo municipio sdo condutas que
trazem embarago a fiscalizagao e podem tornar de dificil detec¢do um eventual prejuizo ao eréario, além de, obviamente,
constituir descumprimento aos ditames legais sobre a liquidagdo da despesa (art. 63 da Lei n® 4.320/64).

O relatério técnico informou, ainda, o incorreto registro de despesas de pessoal nos elementos de despesa
35, 36 e 39, fato que motivou a Auditoria a incluir os valores indevidamente classificados nos gastos com pessoal. A
defesa argumentou, sem éxito, o seguinte:

Imcialmente 1mporta fnsar o fato de que todas as contratagdes
supracitadas se deram com base em lei especifica e diante do excepcional interesse
piblico verificado. bem como para nio prejudicar o bom andamento das atvidades
admuustrativas. principalmente nas areas fundamentais. tais como saude. educacgio e
assisténcia social. necessano frisar ainda que nmitos ajustes necessifaram ser
realizados para se tomar ciéncia da real siacio da Edilidade com relacdo ao deficit de
pessoal. para que. sO assinl seja realizade o regular concurso publico para

preenchimento dos cargos ocupados excepoionalments, o que ja esta em andamento.

Ademais as referidas contratagdes foram procedidas pela Edilidade, para
suprir. em sua grande maloria. os programas federais do Governo Federal. tais como
Bolsa Familia. NASF. PSF. CRAS. Saude Bucal. entre outros. de mode que diante
desses argumentos e da comprovada excepcionalidade. bem como dos levantamentos
ja reahizados no sentido de que seja providenciado uwm concurso publico pela
municipalidade. & que se requer a desconsideracio da falha apontada. sobretudo por se

ter seguido tudo que determina a legislacio vigente e a Constimicio Federal.

A explicagdo ndo afastou a restrico da Auditoria, mais ainda porque ndo houve apresentagéo de qualquer
documento capaz de dar amparo as alegagdes.

O incorreto registro das informagdes contabeis compromete a transparéncia e precisdo dos dados ali
contidos, constituindo obstaculo a atividade fiscalizatéria. Cabe, assim, a aplicagdo de multa e recomendagao para que
a falha ndo mais ocorra.

Por fim, foi apontado o empenhamento incorreto de despesas com assessorias juridica e contabil no
elemento de despesa 36, por tratar-se de servigos que devem ser realizados por servidores piblicos no entender do Orgéo
técnico. Com a devida vénia, atenta as peculiaridades de cada jurisdicionado, esta Corte vem se posicionando pela
possibilidade de contratagao de pessoas fisicas ou juridicas para servigos da espécie, tendo em vista que os quadros de
pessoal de muitas Prefeituras ndo comportam a existéncia desses cargos e, muitas vezes, o volume de servigos sequer
justifica a existéncia de servidor publico especializado. N&o vislumbro, portanto, motivo para fazer restrigdes quanto a
esse aspecto da gestéo.

Nao-aplicagao do percentual minimo de 25% da receita de impostos, compreendida a proveniente
de transferéncias, na manutengao e desenvolvimento do ensino;

A Unidade Técnica apontou a aplicagdo de apenas 23,65% das receitas de impostos e transferéncias na
manutengéo e desenvolvimento do ensino, desatendendo ao percentual minimo de aplicagdes exigido pela Constituigéo
Federal.

As alegagdes do defendente foram as seguintes:

e Protesta pela inclusdo das despesas pagas com recursos proprios referentes a restos a pagar de 2017
acima das disponibilidades financeiras (R$ 602.435,10);

e Solicita o rateio proporcional de gastos com 0 PASEP e dividas resgatadas e inclus&o dos valores nas
despesas com MDE.
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Quanto aos Restos a Pagar inscritos em 2017 sem disponibilidade de recursos, e pagos em 2018, é
importante esclarecer que seu valor, segundo relatorio técnico de fls. 1898 nos autos do Processo TC 5.762/18, foi de R$
106.645,24.

O SAGRES informa que foram pagos, em 2018, restos a pagar no montante de R$ 662.440,14,
classificados na fungdo Educagéo3. De outra parte, a Auditoria ndo entrou no mérito da argumentagdo da defesa,
limitando-se a afirmar que os restos a pagar inscritos em 2018 e com disponibilidade financeira foram considerados para
o calculo das aplicagdes, nada mencionando sobre os restos a pagar de 2017 pagos em 2018, e n&o considerados no
calculo de MDE no exercicio de 2017 por ndo haver disponibilidades suficientes para sua cobertura.

E razoavel, portanto, que esses gastos sejam acrescidos aos do presente exercicio, tendo em vista que
se reverteram em favor da educag&o e néo integraram o cdmputo das aplicagdes em 2017 ou 2018, ndo podendo ficar no
limbo, sem incluir em algum exercicio.

No tocante ao rateio pretendido do PASEP, esclareceu a Auditoria (fls. 1847):

Verifica-se que o PIS/PASEP constitui contribuicdo social devida pelas pessoas juridicas publicas e
privadas, com objetivo de financiar beneficios sociais, como 0 seguro desemprego e 0 abono salarial, néo tendo, nem em
sua base de calculo, nem em sua finalidade, qualquer correlagdo com a Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino, ndo
prosperando a defesa também nesse item.

O MPJTC concordou com entendimento da Auditoria (fls. 2252).

Com a devida vénia, ndo é este o entendimento do Relator. As despesas com PASEP, embora tenha
como base de célculo a receita municipal, constituem gastos para o municipio, visando subsidiar na formagéo do
patriménio dos servidores publicos. Portanto, as despesas relativas com pessoal no &mbito da educacéo devem ser
contabilizados para fins de célculo das aplicagdes constitucionais no MDE.

Em consulta ao SAGRES, identificam-se gastos com PASEP da Prefeitura Municipal no montante total de
R$ 352.216,24. Procedendo ao rateio pleiteado pelo gestor, com calculo proporcional das despesas com PASEP em
relagéo as despesas de pessoal da Educagéo, tem-se o seguinte:

TOTAL DAS DESPESAS DE PESSOAL 14.482.110,32
TOTAL DO PASEP 352.216,24
DESPESAS DE PESSOAL - EDUCAGCAO 7.368.212,59
PASEP PROPORCIONAL EDUCAGCAO 179.200,69

Fonte: SAGRES

Acrescendo-se o valor proporcional do PASEP e dos Restos a Pagar aos gastos com MDE, chegamos a
aplicagao de 25,75%, conforme demonstrado abaixo:

TOTAL DAS DESPESAS COM MDE (AUDITORIA) 4.756.951,20
PASEP PROPORCIONAL EDUCAGAO 179.200,69
RESTOS A PAGAR INSCRITOS EM 2017 E PAGOS EM 2018 (SEM 106.645,24
DISPONIBILIDADE FINANCEIRA NO EXERCICIO DE INSCRICAO)

TOTAL DAS APLICACOES EM MDE 5.042.797,13
RECEITA DE IMPOSTOS E TRANSFERENCIAS 20.111.022,23
PERCENTUAL DE APLICAGAO EM MDE 25,75

Fonte: SAGRES
Por todo o exposto, a irregularidade deve ser afastada.

Contratagdo de pessoal por tempo determinado sem atender a necessidade temporaria de
excepcional interesse publico, burlando a exigéncia de realizagao de concurso publico;
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Gastos com pessoal acima do limite (54%) estabelecidos pelo art. 20 Lei de Responsabilidade
Fiscal;
Contratagéo de pessoal através de processo licitatorio, configurando burla ao concurso piblico;

No dmbito da gestéo de pessoal, diversas irregularidades foram apontadas pela Unidade Técnica.

Inicialmente, foram detectadas contratagdes de servigos advocaticios e contabeis, bem como médicos,
enfermeiros, limpeza de pragas e escolas, dentre outros servigos sem atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico, o que levou a conclusao de que houve desrespeito a regra do concurso publico.

Observou-se, ainda, alto percentual de servidores contratados por excepcional interesse publico,
representando 19,45% do numero de servidores efetivos, sem observar, portanto, o mandamento constitucional do
concurso publico.

O Gestor reafirmou tratar-se de contratos temporarios, amparados por legislagéo especifica, mas suas
alegagdes nédo foram amparadas em documentos.

Aeiva representa distor¢cdo ao modelo constitucional de provimento de cargos publicos, descaracterizando
o instituto do contrato temporario por excepcional interesse publico.

Na andlise da prestacéo de contas, a Auditoria verificou que os gastos com pessoal superaram o limite
estabelecido na Lei de Responsabilidade Fiscal para o Poder Executivo e totalizaram valor correspondente a 55,26%. O
fato foi reconhecido pela autoridade responsavel, que atribuiu o problema a gestdes anteriores. No exercicio de 2017, os
gastos de pessoal do Poder Executivo representaram 56,91% da RCL, o que demonstra redugédo do comprometimento
das receitas municipais com folha de pessoal. Cumpre recomendar ao gestor que envide esforgos no sentido de reduzir
as despesas de pessoal a patamares inferiores ao limite legal.

As falhas acima descritas devem motivar a aplicagao da multa prevista no art. 56 da LOTCE.

Por fim, a Auditoria considerou irregular a contratagéo de servigos de assessoria contabil por meio de
inexigibilidade licitatdria, por entender que se trata de atividade rotineira, a ser desempenhada por servidor publico. Como
dissemos anteriormente, ao discorrer acerca de classificagéo incorreta de despesas com assessoria juridica e contabil, &
entendimento consolidado nesta Corte a possibilidade de contratagao, por inexigibilidade licitatéria, de assessorias juridica
e contabil, de modo que nao vislumbro eiva a esse respeito.

Nao-recolhimento da contribui¢do previdenciaria do empregador a instituigao de previdéncia (R$
931.591,11);

Segundo a Unidade Técnica, a Prefeitura Municipal deixou de recolher, no exercicio, contribuigdes
patronais estimadas em R$ 931.591,11, sendo R$ 217.978,80, ao INSS e para o Instituto Proprio de Previdéncia, R$
713.612,31.

O gestor nao refuta a eiva, mas argumenta a existéncia de decisdes desta Corte no sentido de minorar a
gravidade da falha quando os recolhimentos ultrapassam 50% do valor estimado.

No caso em apreciagéo, o total das contribuigdes patronais estimadas foi de R$ 3.738.832,43, sendo R$
887.176,77 referente ao RGPS e R$ 2.851.655,66 quanto ao RPPS. Apds analisar os argumentos da defesa, a Auditoria
chegou a conclusao de que os valores ndo recolhidos foram de R$ 931.591,11, sendo R$ 217.978,80, ao INSS e R$
713.612,31 para o0 RPPS, o que significa dizer que foram recolhidos, de forma geral, o equivalente a 75,08% do estimado.
No ambito de cada regime de previdéncia, os recolhimentos da Prefeitura Municipal ao RPPS foram de 74,98% do
estimado, enquanto os recolhimentos ao INSS alcangaram 75,43%, colmo resume o quadro a seguir:

RGPS RPPS
CONTRIBUICOES PATRONAIS ESTIMADAS 887.176,77 2.851.655,66
TOTAL DAS CONTRIBUICOES ESTIMADAS 3.738.832,43
VALOR NAO RECOLHIDO 217.978,80 | 713.612,31
TOTAL NAO RECOLHIDO 931.591,11
% NAQ RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 24,57 25,02
% RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 7543 74,98
% TOTAL DE CONTRIBUIGOES NAO RECOLHIDAS 24,92
%TOTAL DE CONTRIBUICOES RECOLHIDAS 75,08
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As irregularidades detectadas no ambito dos Fundos Municipais de Saude e de Assisténcia Social dizem
respeito exclusivamente ao n&o recolhimento de contribui¢des previdenciarias patronais. Divirjo, com o devido respeito,
da manifestacao técnica, pois entendo que é de responsabilidade do Chefe do Poder Executivo municipal a competéncia
para efetuar os recolhimentos as entidades de previdéncia, uma vez que apenas o0 ente federativo — 0 municipio — possui
personalidade juridica para pleitear qualquer interesse junto aos 6rgaos previdenciarios. Os gestores de fundos municipais
recolhem esses valores apenas para efeitos contabeis, pois, ao final, € 0 municipio o devedor equiparado a figura de
empregador por forca de lei.

Atento a esse aspecto, procedi a elaboragdo de quadro consolidado das contribuicdes estimadas em
relagéo as realizadas, com base nos dados extraidos dos relatorios técnicos constantes dos autos.

PREFEITURA MUNICIPAL RGPS RPPS
CONTRIBUICOES PATRONAIS ESTIMADAS 887.176,77 2.851.655,66
TOTAL DAS CONTRIBUIGOES ESTIMADAS 3.738.832,43
\VALOR NAO RECOLHIDO 217.978,80 713.612,31
TOTAL NAO RECOLHIDO 931.591,11
% NAO RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 24,57 25,02
% RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 75,43 74,98
% TOTAL DE CONTRIBUIGOES NAO RECOLHIDAS 24,92
%TOTAL DE CONTRIBUICOES RECOLHIDAS 75,08

FUNDO MUNICIPAL DE SAUDE RGPS RPPS
CONTRIBUIGOES PATRONAIS ESTIMADAS 504.718,43 765.212,44
TOTAL DAS CONTRIBUIGOES ESTIMADAS 1.269.930,87
VALOR NAO RECOLHIDO 270.629,18 575.324,41
TOTAL NAO RECOLHIDO 845.953,59
% NAO RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 53,62 75,19
% RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 46,38 24,81
% TOTAL DE CONTRIBUIGOES NAO RECOLHIDAS 66,61
%TOTAL DE CONTRIBUIGOES RECOLHIDAS 33,39

FUNDO MUNICIPAL DE ASSISTENCIA SOCIAL RGPS RPPS
CONTRIBUIGOES PATRONAIS ESTIMADAS 25.202,52 172.602,04
TOTAL DAS CONTRIBUIGOES ESTIMADAS 197.804,56
\VALOR NAO RECOLHIDO - 168.962,96
TOTAL NAO RECOLHIDO 168.962,96
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% NAO RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA - 97,89
% RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 100 2,11
% TOTAL DE CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS 85,42
% TOTAL DE CONTRIBUICOES RECOLHIDAS 14,58
CONSOLIDADO RGPS RPPS

CONTRIBUIGOES PATRONAIS ESTIMADAS 1.417.097,72 3.789.470,14
TOTAL DAS CONTRIBUICOES ESTIMADAS 5.206.567,86

ALOR NAO RECOLHIDO 488.607,98 1.457.899,68
TOTAL NAO RECOLHIDO 1.946.507,66
% NAO RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 34,48 38,47
% RECOLHIDO POR REGIME DE PREVIDENCIA 65,52 61,53
% TOTAL DE CONTRIBUIGOES NAO RECOLHIDAS 37,39
%TOTAL DE CONTRIBUIGOES RECOLHIDAS 62,61

Resta evidenciado, portanto, que o municipio, compreendidos o FMS e o FMAS, recolheu 65,52 ao RGPS
e 61,53% ao RPPS das contribuigdes patronais estimadas. Esta Corte tem mantido o entendimento de ponderar o
percentual de contribui¢des patronais recolhidas em relagéo as estimadas, minorando os efeitos da falha sobre as contas
quando essa proporcionalidade se traduzir em cumprimento de parcela significativa da obrigagéo legal, como é o caso
dos autos, em que se verifica o recolhimento de mais de 62% das contribui¢des devidas. Assim, é possivel a aplicagéo
de multa ao gestor, pela falha por ele mesmo reconhecida, sem, contudo, reflexos negativos as contas em exame.

Relativamente as gestoras do FMS e do FMAS, entendo n&o subsistirem falhas a elas imputaveis, tendo
em vista a responsabilidade do Chefe do Poder Executivo municipal pela matéria previdenciaria.

Cumpre, por fim, comentar que, relativamente a Sra. ANA MARIA SALES DE MENDONCA, gestora do
Fundo Municipal de Assisténcia Social, a Auditoria registrou 0 pagamento de contribui¢des, a Previdéncia, realizados em
valor maior que o devido (R$ 36.980,63). Embora o pagamento néo tenha sido justificado nos autos, entendo nao ser o
caso de responsabilizagdo da gestora pela restituicdo do valor, tendo em vista ser possivel a compensagéo do crédito
junto a instituicdo previdenciaria, caso, de fato, ndo haja fundamento para o pagamento.

Por todo o exposto, voto pela:
1. Emissdo de parecer favoravel & aprovacdo das contas de governo do Prefeito do Municipio de
LUCENA, exercicio de 2018, de responsabilidade do Prefeito MARCELO SALES DE MENDONCA,;

2. Regularidade com ressalvas das contas de gestdo do Prefeito, na qualidade de ordenador de
despesas;

3. Declaragéo de atendimento parcial aos preceitos da LRF;

4, Aplicagdo de multa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) ao Sr. MARCELO SALES DE
MENDONCA, com fundamento no art. 56, Il, da LOTCE;

5. Regularidade das contas da Sra. ANA MARIA SALES DE MENDONGA, gestora do Fundo Municipal
de Assisténcia Social;

6. Regularidade das contas da Sra. DANIELE NUNES DA CRUZ, gestora do Fundo Municipal de Sadde;

7. Comunicagdo a Receita Federal do Brasil quanto ao néo recolhimento integral das contribuicdes
previdenciarias patronais ao RGPS e ao RPPS; e

8. RecomendagBes a atual Administragdo Municipal de LUCENA no sentido de conferir estrita
observancia aos preceitos legais, de modo a evitar a repeticéo das falhas ora constatadas.

E o voto.
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PARECER DO TRIBUNAL

Vistos, relatados e discutidos os autos do PROCESSO TC-05.942/19, os
MEMBROS do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA (TCE-Pb), & unanimidade, na sessdo
realizada nesta data, decidem emitir parecer favoravel a aprovagdo das contas de governo do Prefeito do
Municipio de LUCENA, Sr. MARCELO SALES DE MENDONCA, com as ressalvas contidas no art. 138, inciso VI,
do RITCE-PB.

Publique-se.
Sessdo remota do Tribunal Pleno do TCE-Pb.
Jodo Pessoa, 07 de outubro de 2020.
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