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Origem: Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba

Natureza: Aposentadoria - Recurso de Revisao

Interessados: José Carlos Candeia Pereira / RitaiiddBarbosa de Lima
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

RECURSO DE REVISAO. Ato de pessoal.
Aposentadoria proporcional. Ex-Parlamentar.
Pressupostos recursais. Preenchimento. Conhecimento
Decisao anterior pela anulagado do ato concessitenko
lapso temporal entre a data da aposentadoria etivaef
cumprimento da decisdo do TCE/PB. Aplicacdo dos
principios da seguranca juridica e da protecaodasoi
Precedentes da Corte. Fixacdo de prazo para rasiaur
do ato aposentatério. Provimento.

ACORDAO APL-TC 00037/14

RELATORIO

Cuida-se da andlise de recurso de revisdo interppsto Sr. JOSE CARLOS
CANDEIA PEREIRA, na qualidade de ex-Deputado Estddem face da decisao consubstanciada
na Resolugcdo RC1 — TC 171/11, lavrada pelos mendosolenda 12 Camara desta Corte de
Contas no ambito do Processo TC 08347/01, refeceapmsentadoria voluntaria do recorrente.

Sinteticamente, consoante decisdo supracitaddixémo o prazo de 60 (sessenta)
dias para que o Presidente da Assembléia LegisldtvEstado, Sr. RICARDO LUIS BARBOSA
DE LIMA, restaurasse a legalidadenulando o ato aposentatériodo recorrente e, em
consequéncia, comunicando o teor da decisdo a PBP&EA Secretaria de Estado da
Administracéo para que essas entidades suspendessdmtamente 0 pagamento dos proventos,
sob pena de responsabilizacao civil e pecuniareutiaridade omissa.
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Depois de examinar a peca recursal, a Auditoridedésbunal lavrou relatorio
técnico (fls. 45/48), mediante o qual entendedjmpgarmente, pelo ndo conhecimento do recurso
interposto e, no mérito, pelo ndo provimento.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico dent@®, em parecer da lavra da
Subprocuradora-Geral Sheyla Barreto Braga de Quéfi 53/63), pugnou pelo conhecimento da
irresignacao interposta e, no mérito, pelo naoipremto.

Na sequéncia, o julgamento foi agendado para agieesessao, sendo efetivadas as
intimacodes de estilo.

VOTO DO RELATOR

DA PRELIMINAR

A primeira questéo a ser apreciada refere-se asaibilidade do recurso de revisao
interposto. A Auditoria, em seu relatério técniemtendeu que a peca recursal ndo deveria ser
conhecida, porguanto seria intempestiva. Segundisidade Técnica, o prazo maximo de 05 anos
a que se refere o art. 237, do Regimento Interstadeorte de Contas, nao teria sido respeitado,
uma vez que a deciséo atacada seria a Resolucae RCP45/07, publicada no diario oficial de
24 de margo daquele ano. Como o recurso somenteefdgilado no ano de 2013, seria ele
intempestivo.

Contrariamente, o Org&o Ministerial pugnou pelohsmimento da irresignacdo, sob
o fundamento de que a decisdo guerreada seriacduB&s RC1 - TC 171/11, publicada no diario
oficial do dia 06 de outubro de 2011. Segund@anquetEspecial, em que pese ter havido uma
decisao inicialmente proferida no ano de 2007 tiexisma segunda deciséo, desta feita proferida
no ano de 2011, mediante a qual Mevamente fixadoo prazo para adocdo das providéncias
determinadas naquele outdecisum Nesse compasso, 0 lapso temporal para interposiga
recurso de revisdo teria comecado a fluir a pddirdecisdo proferida em 2011, sobretudo em
razdo de seus efeitos somente terem sido produdeiosis que a Assembleia Legislativa do
Estado deu-lhe cumprimento, anulando o ato condesi&® aposentadoria.

De fato, foi a partir do momento em que o Chefédder Legislativo Estadual deu
cumprimento a decisdo proferida por esta Corte @#@aS que surgiu ao recorrente o interesse de
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se insurgir contra decisum pois, até entdo, nao tinha sofrido prejuizo algAirpartir do instante
em que a Assembleia Legislativa anulou o ato canesle sua aposentadoria, o recorrente viu-se
tolhido do seu direito, surgindo, desta forma, wisgeresse recursal.

Nesse compasso, é assegurado aos interessadossguem processos tramitando
nesta Corte de Contas o direito de recorrer dasd@kx que |lhe sejam desfavoraveis. Tal
possibilidade esta prevista no Regimento Interres@Ricdo Normativa RN - TC 10/2010), Titulo
X, Capitulos | a V, ao cuidar da admissibilidads decursos, da legitimidade dos recorrentes, das
espécies de recursos disponiveis ao prejudicadion @mo estabelecer seus prazos e as hipoteses
de cabimento.

A possibilidade de interposicdo do recurso de &vissta prescrita nos arts. 237 e
238, do Regimento Interno deste Tribunal de Comaes dispdem da seguinte forma:

Art. 237. De deciséao definitiva, proferida nos pgesos sujeitos a julgamento pelo
Tribunal de Contas, cabe Recurso de Revisao aaiabPleno, sem efeito suspensivo, interposto
por escrito, uma so vez, dentro do prazo de (0&jacianos, contado a partir da publicacdo da
decisao, tendo como fundamentos um ou mais dosseg)tatos:

| - erro de calculo nas contas;

Il - falsidade ou insuficiéncia de documentos ene ga tenha fundamentado a
deciséao recorrida;

[l — superveniéncia de documentos novos com eficibre a prova produzida.

Art. 238. A decisé@o que der provimento a Recurs®eldsio ensejara a correcéo
de todo e qualquer erro ou engano apurado.

Verifica-se, portanto, ser o prazo para manejoedninso de revisdo de 05 (cinco)
anos. Para o caso em tela, como bem ponderou @ Migdsterial, verifica-se selempestiva a
irresignacgéo interposta.

Quanto ao requisito da legitimidade, o recurso ed@séio deve ser interposto por
guem de direito. No caso em epigrafe, o recorrentstra-se parte legitimapara a sua
apresentacdo, em razao do interesse recursal eietsoda decisdo que Ihe foi desfavoravel.

Desta forma, voto, em preliminar, pa&onhecimentodo recurso interposto.
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DO MERITO

No caso em disceptacédo, o recorrente almeja degoanss efeitos decorrentes da
decisao proferida por esta Corte de Contas, medemmjual a foi determinado que a Assembleia
Legislativa do Estado da Paratdnaulassea aposentadoria que |Ihe fora concedida por meistalo
da Mesa 259/2001publicado no Diario do Poder Legislativo de 24dtembro daquele ano.

Em sua peca recursal, o recorrente alega que, asedim parecer favoravel da sua
Procuradoria Juridica, a Assembleia Legislativa Egiado da Paraibajos idos de 2001
concedeu-lhe aposentadoria proporcional na quaidiedex-Deputado Estadual, nos termos do
art. 270, da Constituicdo Estadual. Contudanscorridos mais de 06 anosipos a publicacédo do
ato concessorio, este Tribunal de Contas entendiuilpgalidade do ato, determinando, via de
consequéncia, que a Casa Legislativa promovesse ansilacao.

Sustenta que, na época, tanto a Mesa Diretora danfkdeia quanto o préprio
recorrente apresentaram petitorios, alegando atéegia de jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, no sentido de que, no casd examine haveria o fenbmeno da prescricdo
administrativa, em respeito aos postulados da aegar juridica, da boa-fé e da protecdo a
confianca dos administrados, uma vez que entrdaaddaaposentadoria e a apreciacado desta por
este Tribunatranscorrera lapso temporal superior a 05 anos.

Sustenta, ainda, o0 recorrente que somente no ar@0tk ou sejadepois de
decorridos mais de 10 angsfoi que a Assembleia Legislativa do Estado, madiao Ato da
Mesa 133/2011tornou sem efeito 0 ato concessivo de sua aprhend.

Ainda, em sua tese recursal, o interessado afsgea ao principio da isonomia
porguanto existiram decisfes antecedentes desta @®rContas, por meio das quais, em casos
analogos, teria sid@conhecida a legalidade e outorgado registra aposentadorias concedidas a
ex-Parlamentares paraibanos. Nesse sentido, im®garecedentes contidos nos Processos TC
05833/12, em cujo conteudo foi examinada a apodentaconcedida ao ex-Deputado Estadual
JOAO MAXIMO MALHEIROS FELICIANO, e 00969/02, em quei apreciada aposentadoria
concedida ao ex-Deputado Estadual JOSE LUIZ SIMGIBROJA.

Ao analisar o mérito recursal, a Unidade Técnicdnd&rucdo entendeu pelo nédo
provimento do recurso interposto, sob o fundameetgue o principio da seguranca juridica e o
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instituto da prescricdo administrativa nao podersgmaplicados ao caso em apreciagao. Segundo
o Orgdo Técnico, em razdo da aposentadoria seadatonistrativo complexo, ela somente se
aperfeicoaria com o registro pela Corte de Contas.

Nessa senda, por mais demorado que fosse o0 exaate dposentatorio no ambito
do Tribunal de Contas, ndo haveria a estabilizagédaposentadoria até o julgamento final. Via de
consequéncia, a matéria também néo seria alcapetarescricdo administrativa, ante o poder-
dever dos Orgdos de Controle Externo de se maaiéastsobre a legalidade do ato concessivo de
aposentadoria.

Por seu turno, o Ministério Publico de Contas, em gronunciamento, trouxe a
tona o fato de que o dispositivo constitucional oemador da concessdo do beneficio
previdenciario (art. 270, da Constituicdo Estadudétj objeto de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade perante o Supremo TribunaleFa (ADI 512-0). Apontou, contudo, o
ParquetEspecial que o Pretorio Excelso ndo chegou atiliscmérito da referida ADI, decidindo
os Srs. Ministros que o julgamento estava prejaidicam virtude da revogacéo implicita imposta
pela entrada em vigor da Emenda Constitucional®@@Qqual aboliu a aposentadoria por tempo
de servico.

N&o obstante o resultado da ADI no ambito do ST&#apm Orgdo Ministerial
caberia a Corte de Contas, no exercicio do contldleso de constitucionalidade, afastar a
aplicabilidade do referido dispositivo, de formaegentendeu como acertada a decisao outrora
proferida por este Sinédrio, devendo, pois, pergeméaretocavel a Resolugdo RC1 - TC 171/11.

Embora sejam pertinentes os posicionamentos exi@snpela Auditoria e pelo
Org&o Ministerial, é forcoso reconhecer que, pacasp em disceptacdexistem precedentes
desta Corte de Contas gd&o guarida a tese recursalCom efeito, em decisdes pretéritas, este
Tribunal ja julgou legal e concedeu o respectivgisteo a aposentadorias concedidas a ex-
Parlamentares. Registre-se, por oportuno, quea@sods proferidas ndo levaram em consideragéo
a discussado acerca da constitucionalidade ou ndlsgositivo autorizador, sendo prolatadas sob
o entendimento de que nos casos apreciados inddigre outros, o principio da seguranca
juridica, sobretudo em razéo do extenso lapso teahpgistente entre a data do ato aposentatorio
e os efeitos decorrentes da andlise concretizdda Q&/PB.
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Calha trazer a tona as decisfes proferidas poiesienal no ambito dos Processos
TC 05833/01 e 00969/02.

No primeiro, sob a relatoria do Conselheiro Umb&ilgeira Porto, foi apreciada a
aposentadoria do ex-Parlamentar JOAO MAXIMO MALHBI® FELICIANO, tendo esta Corte
de Contas decidido pela sua legalidade e concealickspectivo registro (Acérddo AC1 - TC
581/2012). Importante evidenciar que, naquelessaoatdinistério Publico de Contas, em parecer
de lavra da entédo Procuradora-Geral Ana Teresadgabpugnou pelo deferimento do registro ao
ato aposentatorio, sob o fundamento de que o entapse temporal ocorrido entre a data da
aposentadoria e a apreciacao pelo Tribunal terta fpue a situacao estabilizasse no tempo,
atraindo a aplicacdo do principio da segurancdip&i Em seu, pronunciamento, a d. Procuradora
trouxe, inclusive, excertos de decisdes profenmds Superior Tribunal de Justica e pelo Tribunal
de Justica da Paraiba que serviram de sustentacuése defendida. Com a devida vénia,
colaciona-se abaixo a ementa da decisdo do STdaaitaquele pronunciamento Ministeried,
verbis

“RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE BRGNCA.
APOSENTADORIA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAECLARAGCAO DE
ILEGALIDADE NA ACUMULACAO DE CARGOS APOS O TRANSEDE MAIS DE 5
ANOS. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E S2BGURANGCA JURIDICA.
APLICACAO DO PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ARTDA4.EI 9.784/99. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1. A aposentadoria constitui-se em direito subgettonstitucional que se introduz
no patriménio juridico do interessado com a suarfalizacdo pela entidade competente, porém,
ante as singularidades do seu procedimento, indublinente complexo, depende de registro pelo
Tribunal de Contas, a que incumbe verificar a sgalidade.

2. A diretriz jurisprudencial desta Corte Superiédrde que o prazo de cinco anos
previsto pelo art. 54 da Lei 9.784/99 nédo guardatipéncia com o processo de aposentadoria
(ato inicial de concessédo do beneficio até a aradigegistro de sua legalidade pelo Tribunal de
Contas), por nédo se tratar, ainda, de ato admimaiso perfeito e acabado; somente a partir
dessa homologacéo pela Corte de Contas é que s@riaia contagem do prazo decadencial
para a Administracdo rever a concesséo do benefécitio do deferimento provisorio pelo Poder
Publico (AgRg no REsp. 777562/DF, Rel. Min. MARKEREZA DE ASSIS MOURA, DJU
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13.10.2008; AgRg no RMS 23341/RS, Rel. Min. JANE/AIDJU 04.08.2008; RMS 21142/SP,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJU 15.10.2007).

3. No entanto, por forca do principio da segurangaidica, conjugadamente com
os da presuncdo de legitimidade dos atos admintstos, da lealdade e boa-fé, impde-se o
reconhecimento de que a atuacdo da Corte de Cordase que se compatibilizar com o
principio da razoabilidade, de sorte que ndo poeée grojetada aleatoriamente, ao mero sabor
do acaso. E mister a imposicdo de um lapso tempgrata a sua formalizacdo, que nao
extrapole os limites intuitivos do razoavel.

4. Deve ser aplicado o prazo decadencial de cinumsgrevisto no art. 54 da Lei
9.784/99, que se funda na importancia da segurgmgdica no dominio do Direito Publico, aos
processos de contas que tenham por objeto o examlegalidade dos atos concessivos de
aposentadorias, reformas e pensdes, ressalvaddspaseses em que comprovada a ma-fé do
destinatario do ato administrativo.

5. O gozo do beneficio da aposentadoria cumuladaddes cargos por um lapso
temporal de 9 anos confere estabilidade ao ato siado pelo TCU, que ndo pode ser ignorada,
sob pena de ofensa ao status constitucional doithra seguranca juridica, projecéo objetiva do
principio da dignidade da pessoa humana, axioma araia Constituicdo Federal.

6. O marco inicial da contagem do prazo quinquesh@e ser considerado o ato
administrativo que concedeu, ainda que precariamert beneficio da aposentadoria ao
recorrente, ocorrido em 22.02.1999, de sorte queyahdo-se em conta que 0S prazos
decadenciais ndo se interrompem, nem se suspendeEmmo final para exame da legalidade do
ato pela Corte de Contas se deu em 22.02.2004.

7. Recurso provido para tornar insubsistente a s&uiexarada pelo Tribunal de
Contas da Unido no Processo TC-009.555/2001-5, gemdquer increpacdo a orientacao
jurisprudencial de que o prazo quinquenal previstoart. 54 da Lei 9.784/99 somente se aplica
apos o exame da legalidade do ato de aposentageim Corte de Contas. (REsp 1098490/SC,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TMR, julgado em 05/03/2009, DJe
27/04/2009).”

Ao término do pronunciamento, a d. Procuradora-Gesseverou‘nessa moldura,
a seguranca juridica e a protecdo a confianca dtunsin elementos conservadores inseridos na
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hy

ordem legal, destinados a manutencdo do status gua evitar que as pessoas sejam

surpreendidas por modificagdes na conduta do Estqde possam ferir os interesses dos
administrados ou frustrar-lhes as expectitativas”.

Seguindo idéntica linha de raciocinio, no seguradm¢Processo TC 00969/02), sob
a relatoria do Conselheiro Arthur Paredes Cunhaal.ifoi apreciada a aposentadoria do ex-
Parlamentar JOSE LUIZ SIMOES MAROJA, tendo estat€ate Contas decidido pela sua
legalidade e concedido o respectivo registro (Ag0réd\C1 - TC 00331/2013). Novamente, a
decisdo prolatada reforcou a aplicacdo do princifgioseguranca juridica, em razdo do lapso
temporal decorrido.

No caos em testilha, a concessao da aposentadomarrente operou-se no ano de
2001, por meio d&to da Mesa 259/2001publicado no Diario do Poder Legislativo de 24 de
setembro daquele ano. Somente depois de ultrapss€édanos foi que o Tribunal a apreciou,
concluindo pela sua ilegalidade e, em consequémggrminando a anulagdo. Ressalte-se,
contudo, que o efetivo cumprimento da decisdo apsealeu no ano de 2011, ou sdgpois de
decorridos mais de 10 angsquando a Assembleia Legislativa do Estado, méslianAto da
Mesa 133/2011, tornou sem efeito 0 ato concessvaud aposentadoria. Percebe-se que, durante
todo esse intervalo de tempo, o recorrente vinineependo o beneficio previdenciario, de forma
gue o valor ja estaria incorporado ao seu patrilmfuridico. Retira-lo, nesta oportunidade, apés
tdo longo intersticio, caracterizaria ofensa amgypio da seguranca juridica e, até mesmo, ao
principio da protecéo ao idoso.

Atualmente,o aposentado ja conta com mais de 66 (sessenta is)sanos de
idade (cf. informado no SAGRES, o recorrente nasceu ef@714947), de modo que extirpar do
seu patrimoénio juridico numerario percebido ha ntls10 anos significaria ir de encontro a
protecdo a velhice constitucionalmente garantidan @feito, a esta altura da vida, suprimir os
proventos da sua aposentadoria poderia causardhstdrnos imensuraveis, expediente vedado
pela Constituicdo Federal em seu art. 230:

Art. 230. A familia, a sociedade e o Estado ténmewed de amparar as pessoas
idosas, assegurando sua participacdo na comunidddiendendo sua dignidade e bem-estar e
garantindo-lhes o direito a vida.



9/10

PROCESSO TC 10815/13

Principios doravante festejados e mantidos pel® rigstatuto do Idoso, inserto na
Lei Nacional 10.741/2003. Cite-se:

Art. 1°. E instituido o Estatuto do Idoso, destimadregular os direitos assegurados
as pessoas com idade igual ou superior a 60 (s&gsanos.

Art. 2°. O idoso goza de todos os direitos funddaaigrinerentes a pessoa humana,
sem prejuizo da protecdo integral de que trata éstiaassegurando-se-lhe, por lei ou por outros
meios, todas as oportunidades e facilidades, paesgrvacdo de sua saude fisica e mental e seu
aperfeicoamento moral, intelectual, espiritual €ia em condi¢cdes de liberdade e dignidade.

Art. 3°. E obrigacdo da familia, da comunidade,sieiedade e do Poder Publico
assegurar ao idoso, com absoluta prioridade, aiwdefio do direito a vida, a saude, a
alimentacao, a educacéo, a cultura, ao esportelaaer, ao trabalho, a cidadania, a liberdade, a
dignidade, ao respeito e a convivéncia familialoenanitaria.

No ambito dos Orgédos Colegiados desta Corte deaSoaxistem inimeras decisdes
no sentido de garantir protecdo ao idoso, mantsedos proventos da aposentadoria concedida
tais quais vinham recebendo, ainda que houvesseepas distor¢cdes. A guisa de ilustraco, tal
entendimento pode ser visto, dentre outros, noseBsos TC 02742/08, 10418/09, 05157/09.
Nesse compasso, ndo ha razao para nao se aplicas@aaéntico entendimento.

Ante o0 expostpVOTO peloCONHECIMENTO do presente recurso de revisao e,
no mérito, pelo seBROVIMENTO , parareformar a Resolugdo RC1 — TC 171/1Heterminar
gue, no prazo dé5 (quinze) dias o atual Presidente da Assembléia Legislativa stadd da
Paraiba, Sr. RICARDO LUIS BARBOSA DE LIMA, com asuitlas formalidades exigidas, anule
0 Ato da Mesa N.° 133/2011, publicado no Diario Rluder Legislativo — DPL do dia 24 de
outubro de 2011, dando efeito repristinatdrio d@atedecendo a validade do Ato da Mesa N.°
259/2001, publicado no Diario do Poder Legislativ®PL do dia 24 de setembro de 2001, que
concedeu aposentadoria ao Senhor JOSE CARLOS CAARHEREIRA, com proventos
correspondentes a 10/24 (dez vinte e quatro ayms),ano de contribuicdo da remuneracao
atribuida ao Deputado Estadual.
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DECISAO DO TRIBUNAL PLENO DO TCE-PB

Vistos, relatados e discutidos os autofPdocessoTC 10815/13 referentes, nessa
assentada, a recurso de revisdo interposto peldG8E CARLOS CANDEIA PEREIRA, na
gualidade de ex-Deputado Estadual, em face da&decmnsubstanciada na Resolucdo RC1 - TC
171/11, lavrada pelos membros da colenda 12 Cédwesta Corte de Contas, no ambito do
Processo TC 08347/01, referente a aposentadoriantania, ACORDAM o0s membros do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (TCE-PBlna@nimidade, com declaracdo de
impedimento do Conselheiro Arndbio Alves Viana, taedata, na conformidade do voto do
Relator, emCONHECER do recurso de revisdo e, no méridAR PROVIMENTO , para
reformar a Resolucdo RC1 — TC 171/1Heterminar que, no prazo d&5 (quinze) dias o atual
Presidente da Assembléia Legislativa do Estadoagailfa, Sr. RICARDO LUIS BARBOSA DE
LIMA, com as devidas formalidades exigidas, anulato da Mesa N.° 133/2011, publicado no
Diario do Poder Legislativo — DPL do dia 24 de @wtude 2011, dando efeito repristinatorio e
restabelecendo a validade do Ato da Mesa N.° 28%/3fublicado no Diario do Poder Legislativo
— DPL do dia 24 de setembro de 2001, que concegeseatadoria ao Senhor JOSE CARLOS
CANDEIA PEREIRA, com proventos correspondentes /24.Qdez vinte e quatro avos), por ano
de contribuicdo da remuneracdo atribuida ao Depuathdual, com as comunicac¢des necessarias
aos Orgdos e Entidades estaduais responsaveis gadasnentos, objetivando a eficacia desta
decisao.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
Sala das Sessbes do TCE-PB - Plenéario Ministro Agégpino.
Jodo Pessoa, de 05 de fevereiro de 2014.

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira  Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Procuradora-Geral Elvira Samara Pereira de Oliveira
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



