TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO

PROCESSO TC-4824/02
Administrativo. Constitucional. Administracdo Inelia Municipal.
Secretaria da Infra-Estrutura de Jodo Pessoa. Pdaoento
Licitatério na modalidade Concorréncia n° 03/91, rfato,
Aditivos e Termos de Cessdes. Divergéncia acerca da
admissibilidade da cesséo contratual com sub-rogadé direitos
e deveres no ambito da Pudblica Administracdo. Matéte
competéncia da 12 Camara remetida ao Tribunal Plemofuncéo
da relevancia, na forma do § 1°, art. 17, do Regitodnterno do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba — RITCE/PB.
llegalidade da cessdo com sub-rogacdo em contratos
administrativos. Retorno dos autos ao Orgdo Fraditm de
origem (1@ Camara) para julgamento da Concorréneia03/91,
contrato e termos de cessédo dela derivados. Pr@pedicdo de
sumula acerca da matéria.

ACORDAO APL-TC- 0674 /2011

RELATORIO:

O presente processo trata da Licitacdo na modakd@dncorréncia n® 03/91, realizada pela Secretdaa
Infra-Estrutura de Jodo Pessoa, objetivando a eg@owle obras de urbanizacéo e infra-estrutura nteVa
do Jaguaribe, nesta Capital, compreendendo con8trute habitacles, escolas de 1° grau, crechesppost
policiais, redes elétricas, saneamento basico, gsde saude, drenagem, terraplanagem e pavimentagao
no valor inicial de R$ Cr$ 8.543.016228,00, cormasgendo ao montante de R$ 16.710.139,74, atualizaca
feita através do INPC do IBGEm 2006.

Para viabilizacdo das referidas obras, foi celelwadontrato com a empresa vencedora do certame —
Consorcio Via Engenharia S/A (Via Dragados S/A)on€irutora Marquise Ltda, com vigéncia de 900 dias
Uteis, e, ao longo de varios exercicios, foramdidos aditivos, bem como Termos de Cessao, Transfaré

e Sub-rogacdo de Direitos para outras trés empreszacel Ltda, C.G. Construtora e Comércio Ltda e EAJ
Engenharia e Planejamento Ltdaf. quadro abaixo:

Contratos/Aditivos/Cessbée  Data Objeto Valor
Contrato inicial s/n 04/03/92 | Executar as obras de urbanizacdo e infiiauéura Cr$
Consorcio Via Engenharia acima descritas. 8.543.016.228,00

S/A (Via Dragados S/A) —
Construtora Marquise Ltde

1° Termo Aditivo 05/03/92 . - Manter o equilibrio financeiro do contrato; Cr$
- Alterar a data de reajuste de precos e prazo, 8.513.016.228,00
ainda a redacéo de clausulas;
- Atualizar o valor das obras a serem executados em
1992, sem alterac&o do valor.
2° Termo Aditivo 01/09/93: - Aditar os quantitativos de servigos; Cr$

- Alterar a data de reajuste de prec¢os e prazo; 8.513.016.228,0D
- Atualizar o valor das obras a serem executados,

sem alteracdo do valor.
3° Termo Aditivo 20/06/94 | Repactuar o valor contratado e acrescer Cr$
guantitativos, utilizando o INCC (9,04% do valor id08.982.655.818,45
contrato inicial)
4° Termo Aditivo 19/10/99 - Acrescer servigos previstos no contrato; R$ 44.942.018,88
- Atualizar o valor para Reais, com base no conttato

atualizado em junho/99 — R$ 2.912.375,41;
- Prorrogar o prazo;

! calculo efetuado pelo servigo ao cidad&o do Banentfal do Brasil, disponibilizado na internet
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Contratos/Aditivos/Cessde  Data Objeto Valor
5° Termo Aditivo 21/11/00: - Acrescer e suprir servicos; R$ 33.857.621,4
Prorrogar o prazo;
Reajustar o saldo para junho/2000
1° Termo de Cessdao parcial08/11/99 : - Ceder e transferir todos os direitos, obrigagfes eR$ 2.912.374,5
Via Engenharia S/A para responsabilidade exclusivamente do 4° Aditivo.
BRACEL LTDA
1° Termo Aditivo 08/05/00: - Acrescer e suprir servigos com repercussdoR$ 3.042.134,4
do 12 Termo de Cessdo financeira de R$ 129.759,01 (4,46% do valor; da
para BRACEL LTDA cessao e 0,29 do valor do contrato original)
2° Termo Aditivo 09/11/00; - Prorrogar prazo R$ 3.042.134,4
do 12 Termo de Cessao
para BRACEL LTDA
3° Termo Aditivo 20/12/00 Remanejar, acrescer e suprir Servicos; R$ 3.042.134,4
do 12 Termo de Cessdao Prorrogar prazo
para BRACEL LTDA
4° Termo Aditivo 18/05/01 | - Remanejar, acrescer e suprir servigos; R$ 3.042.134,4
do 12 Termo de Cessao Prorrogar prazo
para BRACEL LTDA
5° Termo Aditivo 12/09/01 Remanejar, acrescer e suprir Servicos; R$ 3.042.134,4
do 12 Termo de Cessdo Prorrogar prazo
para BRACEL LTDA
6° Termo Aditivo 14/11/01 : - Remanejar, acrescer e suprir servigos; R$ 3.042.134,4
do 12 Termo de Cesséo Prorrogar prazo
2° Termo de Cessao parcial09/03/00 - Ceder e transferir todos os direitos, obriga¢cdes eR$ 9.000.000,0
Via Engenharia S/A para responsabilidade exclusivamente do 5° Aditivo.
BRACEL LTDA
1° Termo Aditivo 19/10/01 | - Compatibilizar a planilha de precos da cessdoR$ 9.661.574,0
do 22 Termo de Cessdo contratual ao plano de trabalho do Convénio
para BRACEL LTDA 317/98/MIN/PMJP;
Reajustar pela variacdo do INCC
2° Termo Aditivo 18/01/02 - Remanejar, acrescer e suprir servicos semR$ 9.661.574,0
do 22 Termo de Cessao repercusséo financeira.
para BRACEL LTDA
3° Termo Aditivo 06/05/02 Remanejar, acrescer e suprir Servicos; R$ 9.661.574,0
do 22 Termo de Cessao Prorrogar prazo
para BRACEL LTDA
4° Termo Aditivo 04/06/02 | - Remanejar, acrescer e suprir servigos; R$ 9.661.574,0
do 22 Termo de Cessao Prorrogar prazo
para BRACEL LTDA
5° Termo Aditivo 23/09/02 Remanejar, acrescer e suprir servicos $emR$ 9.661.574,0
do 22 Termo de Cessdo repercussao financeira.
para BRACEL LTDA
6° Termo Aditivo 27/11/02 : - Remanejar, acrescer e suprir servigos; R$ 9.661.574,0
do 22 Termo de Cessao Prorrogar prazo
para BRACEL LTDA
7° Termo Aditivo 12/02/03 Remanejar, acrescer e suprir servicos $emR$ 9.661.574,0
do 22 Termo de Cessdo repercussao financeira.
para BRACEL LTDA
1° Termo de Cessdao parcial29/12/00 | - Ceder e transferir todos os direitos, obrigagfes eR$ 1.113.420,7
Via Engenharia S/A para responsabilidade exclusivamente do 5° Aditivo.
C.G. Construtora e Comét-
cio Ltda
1° Termo Aditivo 19/10/01 Compatibilizar a planilha de precos da cessao R$ 808.097,0
do 12 Termo de Cessao contratual ao plano de trabalho do Convénio
para C.G. Construtora g 310/00/MIN/PMJP;
Comeércio Ltda Prorrogar prazo
2° Termo Aditivo 22/06/01 Remanejar, acrescer e suprir servicos sem R$ 808.097,0

do 12 Termo de Cess
para C.G. Construtora

30
e

Comércio Ltda

repercussao financeira.
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Contratos/Aditivos/Cessde  Data Objeto Valor

3° Termo Aditivo 15/10/01 | - Acrescer e suprir servicos com repercussdo R$ 910.452,31
do 1% Termo de Cessdo financeira de R$ 102.355,29 (16,67% do valor. da

para C.G. Construtora g cessao e 0,21% do valor do contrato original)

Comércio Ltda

4° Termo Aditivo 18/04/02 | - Acrescer e suprir servicos com repercussdo R$ 947.708,60
do 12 Termo de Cessao financeira de R$ 37.256,29 (4,61% do valor da

para C.G. Construtora g cessao e 0,75% do valor do contrato original)

Comércio Ltda

1° Termo de Cesséo parcial29/12/00 | - Ceder e transferir todos os direitos, obrigagbes eR$ 1.809.439,15
Via Engenharia S/A para responsabilidade exclusivamente do 5° Aditivo.
LAJE Eng.e Planej.Ltda

1° Termo Aditivo 27/03/01 ; - Compatibilizar a planilha de precos da cessaoR$ 1.809.439,15
do 12 Termo de Cessao contratual ao plano de trabalho aos Contratos de
para LAJE Engenharia g Repasse n° 010622109/00/SEDU/CAIXA/PMJP e n°
Planejamento Ltda 0108714-07/00/ SEDU/CAIXA/PMJIP
2° Termo Aditivo 27/11/01 i - Compatibilizar a planilha de precos da cessdaoR$ 1.809.439,15
do 12 Termo de Cessao contratual ao plano de trabalho ao Contrato de
para LAJE Engenharia g Repasse n° 0114302-49/00/SEDU/CAIXA/PMJP e
Planejamento Ltda n° 0108714-07/00/ SEDU/CAIXA/PMJP
3° Termo Aditivo 10/04/02 | - Compatibilizar a planilha de precos da cessdoR$ 1.809.439,15
do 12 Termo de Cessao contratual ao plano de trabalho ao Contrato de
para LAJE Engenharia g Repasse n° 0102220-03/00/SEDU/CAIXA/PMJP e
Planejamento Ltda n° 0108714-07/00/ SEDU/CAIXA/PMJP;
- Prorrogar prazo
4° Termo Aditivo 15/10/02 | - Adequar os quantitativos de servicos previstos ndR$ 1.809.439,15
do 12 Termo de Cessao planilha original sem repercusséo financeira;
para LAJE Engenharia g - Prorrogar prazo

Planejamento Ltda

Em sessédo do dia 26/05/2011, a 12 Camara desteglegi@ibunal entendendo existirem posicionamentos
discrepantes dentro do préprio Orgdo Fracionarieenh como, entre a 12 e 22 Camaras, a respeito da
possibilidade de promocéo de cessao contratual ®barogacéo de direitos e deveres, em pactos fiomad
com a Administragdo Publica, precedidos de liciagdrolatou a seguinte deciséo:

1. Reconhecera existéncia de divergéncia, nesta Camara, aceli@anterpretacdo do direito, no
gue toca a admissibilidade ou ndo da cessdo camitatom sub-rogacdo de direitos e deveres,
no ambito da Administracdo Publica;

2. Encaminhar o presente processo ao Tribunal Pleno para mataité® definitiva a respeito da
divergéncia, na forma do § 1°, art. 17, do Regiraénterno do Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba — RITCE/PB;

3. Sobrestaro julgamento do Procedimento Licitatério na modatie Concorréncia n° 03/91 e
Contratos, Aditivos e Termos de Cessdes dele dates, até o deslinde do conflito.

O Relator, apos providenciar a distribuicdo aos Meas do Tribunal Pleno de coépias de Acordaos
conflitantes, agendou o presente processo para estssdo plendria, com vistas a paficificacdo
jurisprudencial acerca da matéria em disceptacdessaltando que as intimacbes de praxe foram
dispensadas.

VOTO DO RELATOR:

Ao compulsar detidamente o pergaminho processuahnmse, inicialmente, posicionamentos colidentes,
entre si, assumidos pelos Orgéos Auditor e Miniatgporquanto o primeiro, ao final da andlise defesa
considerou elididas todas as irregularidades, engaao segundo mostrou-se discordante quanto a estas
conclusdes. O no goérdio do processo em discepteagimusa na legalidade ou ndo da cesséo de corstrato
administrativos com sub-rogacéo de direitos e devgror parte do cessionario, tratado a seguir.




PROCESSO TC-4824/02 fls.4

Sobre cesséo de contratos administrativos, a ditAwa assim se posiciona:

“(...) embora considerada falha grave, a Unidadeciliéa entende que pode ser relevada,
haja vista que se o texto gramatical do art. 78jsiy VI, da Lei n° 8.666/93, for analisado
de forma isolada, d4 margens a interpretacbes miide de ser possivel a sub-rogacao
contratual. E, que somente uma analise sistemal@alei de Licitacbes e Contratos
confrontada com principios constitucionais da Adstiacédo Publica e do dever de licitar
permite concluir pela total possibilidade de sdizdar tal instituto. Além disso, ndo ha,
pronunciamento definitivo, esclarecedor e normatpar parte desta Corte de Contas
nesse sentido.”

A representante do Parquet, Procurado Isabella BaebMarinho Falcdo, guardou a seguinte posicao:
“ndo se olvide que as proprias cessdes sdo inestebntestados, mormente quando se da

a transferéncia plena de direitos e obriga¢Ges dot@tado original para um terceiro que
sequer participara da licitacdo.”

(..)

“Vé-se, nos autos, que a cessao foi feita em tepte®s, quanto as obrigacbes e direitos
da cedente repassados a cessionaria. A relacaoatoial foi inteiramente transferida a
cessionaria, tanto que todos os Termos Aditivoatikels as obrigagGes eram firmados
entre a cessiondria e Prefeitura Municipal de Jd@essoa, em clara evidéncia que a
empresa cedente ja ndo mais possuia qualquer respdidade perante a execugdo das
referidas obras...”

A matéria ora revolvida é instigante e repleta deumces que, em incontaveis ocasides, fazem dowdrina
jurisprudéncia caminharem em sentido nem sempifeumneé.

A melhor doutrina define contrato como associac@&addas ou mais vontades, o acordo de duas ou mais
pessoas, tendo em vista determinado objeto, e slidade pressupde, necessariamente, a pessoa capaz,
objeto licito e forma prescrita e ndo proibida ger.

Segundo o saudoso tratadista Hely Lopes Meirethespntrato administrativo, no Direito Publico, ndo
difere substancialmente da conceituacdo adotadagfera privada, a ndo ser pela presenga das chamada
clausulas exorbitantes, em favor da Administracalea, que derrogam algumas normas do direito
privado.

No raciocinio do Sub-procurador Geral da Fazendam.&rejda Szklarowsky, “o contrato administrativo
€, em regra, por sua natureza, pessoal, dai porquejprindo o preceito constitucional, através da
licitagdo, a Administragdo Publica examina a caplale e idoneidade da contratada, cabendo-lhe
executar pessoalmente o objeto do contrato, sensfeear as responsabilidades ou subcontratar, a séo
que haja autorizagdo da contratante. Suas clausalas normas de direito publico regem-no diretament
aplicando-se-lhe, supletivamente, os principiostetaria geral dos contratos e as disposi¢cdes deitdire
privado, numa perfeita miscigenacéo e sincronia.”

Na visdo de Hely Lopes Meirelles, o contrato adstiativo é realizado intuitu personae, porquantsavi
sempre a pessoa juridica ou fisica do contratadas mada impede que o contratado confira partes das
obras e certos servicos técnicos a artifices ourpresas especializadas, porque, aduz, se o confrato
pessoal, nem sempre é personalissimo.

Em consonancia com o pensamento trilhado no pafégraterior, em funcéo do carater pessoal e, quase,
nunca personalissimo da avenca, disp8e o artigod&)]ei n° 8.666/93, sobre o permissivo legal da
subcontratacdo, por parte do contratado, em ajusierados com a Administracdo Publica, verbo ad
verbum :

Art. 72. O contratado, na execucdo do contrato, semjuizo das responsabilidades
contratuais e legais, podera subcontratar partesoft@a, servico ou fornecimento, até o
limite admitido, em cada caso, pela Administracégrifei)

No mesmo preceptivo, o legislador ressaltou quermssdo ndo transfere as responsabilidades legais
contratuais do contratado ao subcontratado, ficanalguele diretamente vinculado & Administragdo
Publica para todos os efeitos.

De norte diametralmente oposto, na cessdo com agéecéo, admitida no ambito privado, que em muito
diverge do instituto da subcontratacdo, opera-getal mudancga na titularidade de direitos e devedes
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cedente para o cessionario, colocando-se este ndic&o de contratado, assumindo, assim, tal postura
eximindo aquele de qualquer responsabilidade perantontratante.

Com efeito, mister se faz questionar se, ao derroggras validas na érbita privada, o Direito Pubti deu
guarida ao instituto da cesséo de contratos adrriaiivos com sub-rogacéo.

Y

A doutrina é quase unissona em relacdo a possioiédda cessdo contratual no campo das normas
publicistas. O Sub-procurador Geral da Fazenda LEogida Szklarowsky, autor da obra ‘Subcontratagéo
e cessao de contratos administrativos’, esposadeamtido no art. 78 inciso VI, da Lei n° 8.666/93, e
materializando os entendimentos proferidos por pkrcsignificativa de estudiosos da &rea, assim se
manifesta:
“..., juridicamente, ndo ha impedimento, conforneflai da cristalina seta indicativa do
inciso VI do artigo 78 do vigente diploma legal, eqerige como transgresséo
administrativa a cessdo ou transferéncia total arcjal, ndo admitida no edital e no
contrato. A contrario sensu, nenhum o&bice exist@rdado o quantitativo previsto no
edital e no contrato.”

Na seara deste Tribunal, em tempos pretéritos, pareifica a jurisprudéncia no sentido de se julgarem
regulares as cessdes contratuais, desde que pmewvist edital e no contrato. Hodiernamente, estaaCas
caminha para a sedimentacdo de entendimento caafréja vista a multiplicidade de decisemm
simetria com a novel posicéo.

Alguns Arestdsatuais, contudo, guardam semelhanca aqueles que régularidade neste ajuste, gerando
inseguranca juridica dos gestores que, assim, @&odonvicgdo da posicao albergada por esta Codgg h
vista que tais manifesta¢des ficam a cargo do |areitrio de cada Relator, mesmo diante de caso de
mesmissima natureza. Malgrado entenda que a jurdprcia possa, ou melhor dizer, deva, evoluir em
fungdo das novas demandas administrativas, legasogis, tal transmutacdo precisa evitar incergeza
guanto aos rumos a serem percorridos pelos gerefdeses publica. Em face do exposto, levantei na 12
Céamara a necessidade de ser adotado posicao urefopelo Pleno, com vistas a dar arrimo ao basilar
Principio da Segurancga Juridica.

A inseguranga na condugao administrativa se mostes evidente quando em relagdo a uma mesma
entidade da administracéo indireta estadual (CAGERAN0s Acordaos pela regularidade (Proc TC n°
6729/02), regularidade com ressalvas (Proc. TC#8004) e irregularidade (Proc. TC n° 2023/04).

Em relagdo ao Tribunal de Contas da Unido, prevalgecaté o advento da Decisdo n° 420/2002, cuja
relatoria coube ao Ministro Augusto Shermam Cawvalcao entendimento pela regularidade da aludida
pratica, em conformidade com as vetustas decisG@dsCiE/PB.

Através de Decisdo n° 420/2002 — Plenério, coma que harmonizo, o Tribunal de Contas da Uni&o, ao
reformular o seu entendimento a respeito da matéassim registrou sua postura perante a cessao
contratual com sub-rogacéo, in litteris:

“(...) a sub-rogacao plena, como operada, substdujuizo da Administragcdo — Unico e
soberano, formado durante e por meio do procedimécitatério — pelo juizo do licitante
vencedor, o qual, por ato préprio, escolhe — ageean qualquer critério e sem empecilhos
— terceiros para executar objeto a ele adjudicadesponder pelas obrigacdes e direitos
previstos no contrato administrativo, passando auasir a posicdo de contratado. Esse
sacrificio do principio da eficiéncia por ato urtdmal de pessoa alheia a Administracao
Puablica — dnica constitucionalmente autorizada hdear juizo nessa area — representa
ato diretamente atentatdrio a eficacia e a propvidade do preceito constitucional. A
mera anuéncia da Administracdo "a sub-rogacao aiotal ndo substitui nem supre o
juizo anteriormente formulado na escolha do coailat em rigoroso procedimento
licitatério.

A moralidade administrativa exige do agente publguee conheca, respeite, aplique e
preserve tudo quanto a Constituicdo e a legislag#mconstitucional impuseram a sua

2 Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do caatra

()
VI - a subcontratacéo total ou parcial do seu objet associagéo do contratado com outrem, a cessdoansferéncia, total ou parcial, bem como a tyséiséo ou
incorporagdo, ndo admitidas no edital e no contrato

4 Acérdao AC1 TC n° 0761/2010; Ac6rddo AC2 TC n° 10Z2Ac6rddo AC2 TC n° 0846/04.
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acdo. A aceitacdo, pela SEINFRA, da sub-rogacéngtios termos contratuais configura
lesdo direta a moralidade administrativa, por sadwzir numa opcéo “de terceirizagéo”
do objeto licitado e fundamentalmente das respafidatles a ele inerentes, desprezando,
e até burlando, os interesses administrativos aljaervancia teria levado a contratacéo
do licitante vencedor.

A supremacia do interesse publico impugna qualcaier dirigido por conveniéncias

particulares do administrador publico e das pessdésicas e juridicas, que com eles
mantenham eventual relacdo. A substituicdo doalté vencedor por terceiro (e a
Administracdo chegou ao licitante vencedor mediartélise de uma série de elementos,
dentre eles capacidades técnica e econdmica) despce interesse publico que se
concretiza no relacionamento entre a Administrag&olicitante vencedora.”

Nesse sentido, o Procurador-Geral do TCU Lucas Rdelnrtado dissertando nos autos do processo TC

007.045/2001-2.
“ (...) A interpretacdo isolada do art. 78, incisdl, da Lei 8.666/93, no sentido de
permissdao da subcontratacdo plena ou da transfésépna cessdo, total ou parcial do
objeto licitado, condenada, para o caso, pelos gpios constitucionais e ensinamentos
doutrinarios j& mencionados, merece censura tamipémcolidir diretamente com os
termos do art. 72 da mesma Lei, que autoriza espresexclusivamente a subcontratacao
e, mesmo assim, de forma parcial.”

Em seu voto, diga-se de passagem, resplandeceMmjistro Augusto Shermam Cavalcanti, no precitado
Decisum, assim lecionou:

“A excecdo da subcontratacdo, os demais movimerdogratuais indicados no inciso VI
do art. 78 (cessdo, transferéncia, fuséo, cisécerporacdo) ndo podem ser adotados, eis
que isentam a contratada da sua posicdo de Unicplema responsavel perante a
administracdo quanto as relacdes juridicas emergedb contrato.

31. Alias, conforme ja sustentado, mesmo a subata@io s6 encontra amparo nas
hipéteses estritas e necessariamente parciais dizgtas por previsdes editalicia e
contratual. Essa também ¢é a posi¢cédo de Toshio Makado no relatério precedente:

‘A Administracdo tem a faculdade de autorizar a cuiratacdo de obra, servico ou

fornecimento, em parte, nunca total (a despeitaqde possa parecer, pelo inciso VI do
art. 78), desde que tal possibilidade esteja ptavis edital e no contrato. Mesmo em
relacdo as partes subcontratadas, o contratado p@ece com suas responsabilidades
perante a Administracédo (art. 72).’

32. A concluséo, que se faz imperativa, € quepdiastas espécies mencionadas no art. 78,
inciso VI, a Unica permitida a luz da interpretacsistematica é a subcontratacédo de parte
do objeto contratado. Qualquer outra forma que 8fira, junto com a parcela
subcontratada, as responsabilidades pela execugaubfkto, é repelida.

33. Entendimento contrario - admitir-se a transferi@ de parte do objeto inicialmente
contratado juntamente com as responsabilidades ratrgtis, direitos e obrigacfes -
cederia espaco a contratacdo direta. E, esse maotmnepresenta fraude direta a ordem
constitucional positiva e a legislacéo infraconstibnal no que toca ao dever de licitar.

34. Essa situacao seria veiculadora, ainda, de @nta risco para a Administracao, ja que
a empresa subcontratada, por ser escolhida pela t@@ada, ndo sofreria,
necessariamente, andlise dos critérios exigidosapantratacdo com o Poder Publico,
como, por exemplo, idoneidade, qualificacdes técri@condmico-financeira, habilitacdo
juridica e, entre outros, regularidade fiscal.

35. O resultado légico-juridico a que se chega atipala analise desse quadro néo
admite, a toda evidéncia, que seja tolerada a swigdo da figura da contratada quanto
as responsabilidades que emergem do contrato ommesdivisdo, de forma solidaria,
dessas responsabilidades.”

Na mesma linha, através do voto vencedor do MmiBilator Benjamin Zymler, encartado no Acérdao n°
1865/2004, deliberando acerca de convénios firmamida Unido com a PM de Jodo Pessoa, dentre eles, o
referente ao Esgotamento Sanitario no Bairro dosBeposicionou-se pela ilegalidade das sub-rogacgdes
de contratos analisados.
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Em outro momento, Acorddo n° 1368/2004, o MiniBeajamin Zymler ratificou:

“Ja foi firmado o entendimento por este Tribunafrpneio da Decisdo n.° 420/2002 -
Plenario, de que é ilegal e inconstitucional, enmtcatos administrativos, a sub-rogacao
da figura da contratada ou a divisdo das responlgdniles por ela assumidas ainda que
de forma solidaria, bem como, e por muito mais caz#&ssao.

2.2.2.7. No caso da Prefeitura de Bayeux, notatge figa patente a burla ao principio
constitucional da licitacdo, quando as empresa eelocas cedem todos os seus direitos e
obrigagbes a uma outra, saindo da relacdo de respbitidades contratuais, fruto de um
procedimento licitatdrio. Na pratica, temos uma eesp assumindo a execugdo do objeto
da licitagdo, bem como recebendo pagamentos da rastmaicdo publica, sem ter se
submetido a qualquer processo licitatério, que deveceder as relagdes contratuais
publicas, na forma da lei.”

Diante das exposi¢cfes, peco vénia a Auditoria eaphscordar de seu entendimento, como também, da
posicao firmada por parte dos doutrinadores, pagie, entendo n&o caber a interpretacao literaldada

de postulado legal sem que este seja confrontado goincipios constitucionais que balizam a
Administracdo Publica. Sendo vejamos.

A licitacdo constitui um dos principais procedirt@nimperativos & Administracdo Publica. Além de se
disciplinada pela Lei Federal n° 8.666/93, estdwst no artigo 37, inciso XXIl, da Constituicdo
Brasileira, constituindo assim obrigatoriedade pavaAdministrador Publico quando da contratagdo de
bens e servicgos.

Dessa forma, a licitacdo é regra no nosso ordendmpmidico e caracteriza-se por ser um instrumea¢o
democratizagdo da administracdo dos bens e sernpgbticos, permitindo que todos aqueles que estejam
aptos possam concorrer para contratar com a Admiaggio, assegurando a todos igualdade de
participagéo.

Além disso, exige que o Administrador atue comawist planejar seus atos de forma a antecipar-se
prevendo as necessidades publicas, para que possdélas utilizando-se do meio legal adequado.

Outra vantagem que a observancia ao principio d#d¢do proporciona a Administracdo Publica é a
promocdo da melhor contratagéo, vez que permitecemhar a proposta mais vantajosa, contribuindo
assim para ndo onerar excessivamente o erario pabé concretizar o principio da economicidade
(relacao custo/beneficio).

Do certame extrai-se contrato, que embora de carédf® personalissimo, gera obrigagdes reciprocas
entre a Administracéo e o licitante vencedor. Ped¢d n°® 8.666/93, a subcontratacdo é admitida, pqrém
segundo leciona o ilustre Justen Margal Filho, “ndwmoduz uma relacdo juridica direta entre a

Administracdo e o subcontratado. Nao seré facultadesubcontratado demandar contra a Administracéo
por qualquer questao relativa ao vinculo que mantésabcontratante.”

Diferentemente, no caso em tela, a Administracd@vés de seus diversos agentes, aguiesceu com o
instituto da sub-rogacéo. A sub-rogacédo importateansferéncia plena de direitos e deveres, para aom
Administracdo, do licitante vencedor para terceiatheio ao processo. Portanto, resta esclarecer gue
adocao desse artificio significa, lato sensu, atacao direta do terceiro, haja vista 0 mesmo,sa&o
escolhido ao alvedrio do licitante vencedor, ndiose submetido a procedimento licitatorio, configlo
verdadeira burla a Licitagcdo, procedimento constitinalmente exigido no art. 37 da CF.

Outrossim, a anuéncia a este movimento contrateah\silta deveras temeréria ao interesse publico, na
medida em que transfere ao contratado a faculdaeldransmitir obrigagGes e direitos a outrem que,
sequer, teve atestada a sua habilitacéo juridieggutaridade econémico-financeira, regularidade dise
qualificag@o técnica, ou seja, ndo é possivel infse o cessionario atendia aos requisitos minimos,
exigidos em regular procedimento licitatério, pacantratar com a Administracdo Publica, restando
comprometida, em face da inseguranca, a execucamhia ou o fornecimento de bens e servigos
necessarios ao atendimento das demandas socigsn Ae moralmente condenavel, tal conduta pode
desaguar em graves prejuizos ao erario publico.

Tal situagdo ndo respeita aos principios e presstg® legais do procedimento licitatorio, conforme
destaquei inicialmente, pois cerceam a competdiyid e a igualdade de condigbes para os possiveis
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participantes, consequentemente a Administragdo odiesegue escolher a melhor proposta para a
Edilidade visando a economicidade.

AlteragBes subjetivas dessa natureza infringemircfpio da isonomia, pois, ao anuir com a sub-ramac

o Poder Publico excluiu os demais participantes cgotame, que, em tese, poderiam ter interesse na
contratacdo e tiveram tolhida a oportunidade deétéz, através de licitagcdo, em detrimento de tercei
alheio a todo o processo regular.

Em tempo, mesmo apresentando julgados discrepaméemjinha oOtica, este Egrégio Pleno, de maneira
incidental, ja manifestou sua posi¢éo sobre o fatbmedida em que editou a Resolu¢do Normativa@®&N T
n° 05/2010, que versa sobre a emissdo de Declardednidoneidade, nos seguintes termos:

Art. 1° - Caracteriza fraude a licitagdo, para firde declaracdo de inidoneidadde
empresa que dela participe, a ocorréncia de siteac&m que se atente contra o0s
principios que a regem, explicitados no art. 3°lda 8666, de 21 de junho de 1993 e
alteracdes posteriores, a exemplo de:

|. participacdo de empresas que possuam entrensuld de natureza técnica, comercial,
econdmica, financeira ou trabalhista;

. participacao de empresas que tenham em comrigedies ou representantes;

lll. apresentacdo de propostas com precos inexeigid/ou superfaturados;

IV. quebra do sigilo de proposta apresentada;

V. cessdo do objeto licitado a terceiros;

VI. obstru¢cdo ao regular processamento da licitgg@uifei)

A sedimentacao definitiva da quest&o, a meu varhga ares mais robustos quando a precitada Resoluca

foi revogada e o conteudo do seu art. 1° foi, iraégente, incorporado ao Regimento Interno destaeéCo
(art. 205).

Ora, se para fins de Declaragdo de Inidoneidadeyséa por demais gravosa para o particular, pessoa
fisica ou juridica, constitui fraude a licitagdo @essdo do objeto adjudicado/homologado/contratado a
terceiro, claro esta o entendimento desta CorteGcdo assunto.

Inobstante a flagrante irregularidade, ndo vislumimazoavel cominar a coima aos gestores que assim
procederam no caso vertente, porquanto estes passepor caminhos pantanosos, em que o chdo nem
sempre oferece solidez para deambular e, estribasaas acdes em Pareceres Juridicos dos 6rgdos de
assessoramento, cujas conclusdes apontaram pagadidade da conduta.

Outrossim, a matéria, até o presente, nesta Coée,goza de entendimento uniforme, variando asdesi
ao sabor da relatoria, fato que, repito, causa ms®nca a quem foi conferido o dever de administrar
Desta feita, estou convicto acerca da necessidadsedestabelecer unicidade sobre o assunto em tela,

devendo-se aplicar pena de multa tdo somente &besscom sub-rogacdo formalizadas a partir desta
uniformizacéo.

Ante o exposto, voto no sentido de:

1. Considerar ilegal a cessdo contratual com sub-r@gade direitos e deveres, no ambito do
Poder Publico do Estado da Paraiba, em suas esfestadual e municipal, mesmo que
admitida em Edital Licitatorio e Contrato, tendo etsta constituir-se de pratica atentatéria
aos Principios Constitucionais arrolados no capatait. 37, da CFRB, como também, aquele
esculpido no inciso XXI;

2. Determinar o retorno do feito a 12 Camara para, wea pacificado o entendimento acerca de
matéria de direito (cessao contratual com sub-r@gacgle direitos e deveres), proceder ao
julgamento da Concorréncia n° 03/91, contrato ertes aditivos dela derivados;

3. Propor a edicdo de sumula acerca da matéria, cdordwno art. 188, do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.
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DECISAO DO TRIBUNLA PLENO DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Proca@€sdN° 04824/02, os Membros do Pleno do TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA, ACORDAM, & unarideidna sessao realizada nesta data, em:

1. Considerar ilegal a cesséo contratual com sub-rogage direitos e devereso ambito do
Poder Publico do Estado da Paraiba, em suas esfestadual e municipal, mesmo que
admitida em Edital Licitatério e Contrato, tendo emsta constituir-se de pratica atentatoria
aos Principios Constitucionais arrolados no capatait. 37, da CFRB, como também, aquele
esculpido no inciso XXI;

2. Determinar o retorno do feito a 1* Camagara, uma vez pacificado o entendimento acerca
de matéria de direito (cessdo contratual com suipgé@io de direitos e deveres), proceder ao
julgamento da Concorréncia n° 03/91, contrato ertes aditivos dela derivados;

3. Propor a edigdo de sumulacerca da matéria, com fulcro no art. 188, do Remgito Interno
do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
TCE-Plenario Ministro Jodo Agripino

Jodo Pessoa, 31 de agosto de 2011.

Conselheiro Fernando Rodrigues Catéo Conselheirbi¢-d ulio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Marcilio Toscano Franca Filho
Procurador Geral do Ministério Publico junto ao T&ED



