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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-01583/06

Administracdo Indireta Estadual. Fundacdo de Aca@wmdnitaria -
FAC. Dispensa de Licitagdo. Irregularidaddulta. Recomendagéo.

ACORDAO AC1-TC - 1775 /2010

RELATORIO:

Tratam os presentes autos da analise da DISPENSAIDETACAO n° 003/06, com fundamento

legal no art. 24, inciso XlI, da Lei 8666/9% dos contratos dela decorrentes, objetivando a
contratacdo de fornecimento de pades de 50 gramaa parem distribuidos dentro do programa

“PROALIMENTQO” do Governo Estadual.

O Orgéo de Instrucdo (DILIC), em seus relatorios idetrucdo, fez as seguintes restricdes ao
procedimento em exame:

1. Contratacdo com firmas fornecedoras por um pregperior (R$ 0,18) ao menor preco (R$
0,17) pesquisado e pago as firmas Padaria SenherRlEssos e UNIPAO — Industria de

Massa LTDA;

2. No contrato firmado com a firma Shopping do P8auiz Carlos Dias de Lima, ndo consta o
valor da contratacdo, o que contraria frontalmewtelisposto no inciso lll, artigo n° 55, da
Lei n°® 8.666/93

3. Dos pactos contratuais firmados inicialmentevator total de R$ 2.263.941,00, constatou-se
gue foram pagos, a titulo de aquisicao de paestdgr&@mas, a quantia de R$ 6.145.725,96
além dos valores de contratacao;

4. Inaplicabilidade do art. 24, XlIl, da Lei n°® 803, pois a FAC vem fazendo essas
contratacdes, sem o devido processo de licitagc&ulele2003, sempre no inicio de cada
exercicio.

Atendendo aos principios constitucionais da ampéesh e do contraditorio, a ex-Presidente da
Fundacgdo de Agdo Comunitaria, Sr*® Vera Maria Nobrelg Lucena, autoridade homologadora e

gestora responsavel por firmar os respectivos @iof, foi regularmente notificada em trés

oportunidades, comparecendo aos autos para apraseesclarecimentos e documentacgdo
comprobatoria, devidamente analisada pelo Orgadregrucédo, o qual manteve seu entendimento,
concluindo por, in verbis (fl. 1900):

“Sugere este Orgdo de Instrugéo, o julgamento inlagdo presente
processo; Que a interessada seja compelida a ressaws cofres da
FAC a importancia de R$ 467.203,64, referente agap@ento por
preco acima da cotacdo de mercado, na aquisica@ates de 50
gramas; Que lhe seja aplicada multa pessoal aaéstsado no valor
maximo previsto na Lei Complementar n°® 18/93 alrfiente, que
sejam extraidas pecas destes autos, com a remesdairastério
Publico Comum, para as providéncias que se fizeneister, nos
termos do disposto no art. 102, da Lei 8.666/93.”

Chamado aos autos, o Orgéo Ministerial, atravéPadwecer n°® 1034/09, fls. 1932/1937, da lavra da
ilustre Subprocuradora-Geral Isabella Barbosa MdrinFalcdo, teceu embasamentos legais para

LAt 24, E dispensavel a licitagéo:
XIl - nas compras de hortifrutigranjeiros, pao etms géneros pereciveis, no tempo necesséario paraaiizacdo dos processos
licitatérios correspondentes, realizadas diretaneecvm base no precgo do dia;

% Art. 55. S#o clausulas necessarias em todo canaiatgue estabelegam:
Il - o preco e as condicdes de pagamento, osraiédata-base e periodicidade do reajustament@m@égos, os critérios de atualiza-
¢do monetéria entre a data do adimplemento dasgalghes e a do efetivo pagamento;
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corroborar seu entendimento de que, mesmo diantgpdatado pela Auditoria, foi comprovada por
parte da interessada o valor da contratacdo commgpresa Shopping do Pao — Luiz Carlos Dias de
Lima.

O Parquet também discorda da Unidade Técnica colac@e ao possivel superfaturamento ao
afirmar que:

“No que tange ao possivel superfaturamento alvibrgeklo Corpo

Técnico, ndo se ha de concordar com tal posiciomameE bem

verdade que a grande maioria dos contratos foratmmédizados com
base no preco de R$ 0,18, em detrimento do meregopprevisto no
guadro comparativo insito nas laudas 191/192, quaéeéR$ 0,17.
Inobstante, verifica-se que as propostas das paadfiras levaram
em consideracéo a localidade onde seria entregbiero de consumo,
municipios interioranos ou bairros das grandesiddilies, de acordo
com a conveniéncia de cada prestador. Tal consEataelide

gualquer macula que tenha por objeto o superfat@maim, ja que 0s
ajustes firmados pela Fundacdo de Acdo Comunitéididade da
Administracdo Publica Indireta, refletiram com egdb o0s

orcamentos dos interessados, € 0 menor preco senpteou as

contratacdes de acordo com a localizacdo da préstado servico,

fazendo valer o postulado do interesse publico.”

Com relacdo a aplicabilidade do procedimento depPitsa de Licitacdo, ora em andlise, com base
no art. 24, inciso Xll, da Lei 8666/92 sobre os acréscimos contratuais realizados rabsres
inicialmente firmados, o Ministério Publico acompan o posicionamento da Auditoria ao afirmar
que:

“No caso em comento, a Fundacdo de A¢cdo ComunitarlAC —
vem distribuindo pédes as comunidades carentes héeuta periodo
de tempo, haja vista o carater continuado do ProgaaPao e Leite
da Paraiba, o que revela a necessidade da realzaddé um
planejamento por parte da Administragdo Publica.

Diante do exposto, a irregularidade apontada peto® Técnico no
gue tange a inaplicabilidade da dispensa de lidmacdeve ser
acolhida.

Questdo mais significativa € a que diz respeitdagatoriedade da

existéncia de pareceres juridicos que evidenciene@essidade de
alteracao contratual, conforme consta no artigo B8ragrafo Unico,

e artigo 65, da Lei de Licitacdes.

A analise minuciosa da peca processual ndo reveddquer parecer
juridico que consagre a necessidade do aditamermotratual,
tornando os ajustes publicos totalmente maculadela giva da
ilegalidade.”

Ex positis, 0 MPjTCE alvitrou pela:

1. Irregularidade da dispensa de licitacdo e consayes contratos administrativos;

2. Aplicacdo de multa a autoridade responsavel hagga o descumprimento de normas
regedoras da espécie, consoante ensinamento dmdi@, inciso 1l da LOTCE/PB;

SArt. 24, E dispensavel a licitacéo:
XIl - nas compras de hortifrutigranjeiros, pado etms géneros pereciveis, no tempo necesséario paraaiizacdo dos processos
licitatérios correspondentes, realizadas diretanegecvm base no precgo do dia;
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3. Recomendacdo a Entidade da Administracdo Iralired sentido de que respeite as
diretrizes normativas tracadas pela lei que tratbaa normas gerais sobre licitacdes e
contratos administrativos.

O processo foi agendado para a presente sessdoasomiimacoes de praxe.

VOTO DO RELATOR:

A Constituicdo Federal em seu art. 37, inciso X2§tampa como regra o dever de licitar. A auséncia
de licitacdo é excecdo, e, como tal, deve a legislaclencar os casos em que esta é aceitavel,
comportando, tdo somente, interpretacao restritiva.

O cerne da questdo ora agitada repousa ha posgdil de dispensa de licitacdo nas compras de
pao no tempo necessario para a realizacao do pacésitatorio correspondente que inviabilizaria,
em tempo adequado, a realizacdo de natural procedimseletivo publico, desaguando em provavel
prejuizo aos interesses publicos primarios.

O primeiro ponto a ser enfrentado refere-se a ctedzacao da dispensa de licitacdo ventilada. No
caso em exame, a base legal utilizada para juatificprocedimento foi o art. 24, inciso Xll, da Lei
8666/93, in verbis:

“Art. 24. E dispensavel a licitaco:

XIl - nas compras de hortifrutigranjeiros, pao e tms géneros
pereciveis, no tempo necessario para a realizacds processos
licitatérios correspondentes, realizadas diretaneertom base no
preco do dia;”

A acdo da ex-gestora baseou em situacao faticgpqderia trazer prejuizos a populacao carente que
depende, para a sua regular alimentacdo, da doag@ogéneros alimenticios (paes) adquiridos
mediante o processo de dispensa de licitacdo eiisana

A responsavel afirma que a dispensa, cujo intugidasdar continuidade ao fornecimento, ocorreu
em funcdo do lapso temporal necesséario para a zeafio de processo de licitagdo na modalidade
pregdo, o qual ainda ndo estava finalizado.

A Unidade Técnica de Instrucdo informou em relatdrniesente aos autos (fl. 1898), que a FAC vem
realizando contratacdes para compras de paes, setevido processo de licitacdo, desde 2003,
sempre no inicio de cada exercicio.

O Orgdo Ministerial também destaca em seu parecer g Fundacio vem distribuindo pdes as
comunidades carentes ha um certo periodo de tehga,vista o carater continuado do Programa
Pao e Leite da Paraiba, o que revela a necessidadealizacdo de um planejamento por parte da
Administracao Publica.

Diante da pratica reiterada, depreende-se que hppee parte da Administracdo, desidia, falta de
planejamento, bem como, desorganizacao, fato goecoéfirma o carater excepcional, o qual teria
amparo legal no art. 24, Xl da Lei n°® 8.666/93, timas que me levam a concluir pela
inaplicabilidade do procedimento de Dispensa detaggéio em apreco, diante da irregularidade
apresentada pelo Org&o de Instrucéo e pelo MinistBriblico Especial.

E importante registrar julgamentos precedentes eolr matéria, a fim de consolidar o
posicionamento aqui apresentado, para isto citafeis processos ja apreciados pelas Camaras
Deliberativas deste Tribunal: O primeiro refere-@e processo TC n° 01409/07 referente a Dispensa
de Licitacdo n® 002/2007, realizada pela FAC, julgdrregular em 08 de abril de 2008 através do
Acordao AC2 TC n° 466/2008. O segundo refere-ggr@amesso TC n° 02733/05 referente a Dispensa
de Licitacdo n° 001/2005, realizada pela FAC, julgarregular em 17 de setembro de 2009 através
do Acorddo AC1 TC n° 1916/20009.

Apb6s a formalizacdo do procedimento de Dispenshidiacio, a Edilidade firmou contratos com
fornecedores para aquisicdo de paes de 50 gramasalmr total de R$ 2.263.941,00, todavia, a
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Auditoria constatou pagamentos superiores aos filmsano montante de R$ 6.145.725,96, ou seja,
pagamentos superiores que representam 271,46%adm®s inicialmente contratados, situacao esta
gque ndo se coaduna com a legislacdo pertinente.

Ainda sobre a matéria, € importante evidenciar orgpmento feito pelo Orgdo Ministerial no que
diz respeito a obrigatoriedade da presenca de penexjuridicos para alicercarem a necessidade de
alteracdo contratual a luz da legalidade impostéapdeci 8.666/93, pecas estas que ndo instruiram os
presentes autos, desrespeitando a citada lei no aségo 38, paragrafo Gnich e artigo 65,
consolidando a irregularidade apontada como insatav

Com referéncia ao sobrepreco de R$ 0,01 por unidizdedo, segundo o Orgdo Técnico, deveu-se tal
situacao em funcdo da menor cotacdo da unidadeadoter alcancado a importancia de R$ 0,17,
todavia, varias contratacdes realizaram-se levaadoconsideracao o valor de R$ 0,18 por unidade.

Levando-se em conta o0 supra disposto, necessarfazseomentario oportuno. Observando-se as
pecas que compbem 0s presentes autos, constataese gariacdo no preco unitario do pao
adquirido (R$ 0,17 a R$ 0,18), em um mesmo estEb@ato ou em estabelecimentos diferentes,
decorreu, principalmente, da entrega dos géneronaiticios em comunidades distantes e de dificil
acesso, fato que por si encareceria 0 produto. Agienconsta nos autos as fls. 12/13, 43/45, 61/71 e
152/165, cotacao de precos apontando o preco naimlipdo de 50gr variando entre R$ 0,17 até R$
0,20, sendo que os precos praticados no ambitoAda feram de R$ 0,17 e R$ 0,18.

Em relacédo ao exposto, enxergo que a Auditoria®maseu entendimento desconsiderando variacdes
de precos do género em questdo decorrentes dasiddides da entrega em comunidades distantes
enfrentadas pelos fornecedores. Registro, aind& este também foi o entendimento da mesma
questdo apreciada no processo TC n° 01409/07, eefera Dispensa de Licitacdo n°® 002/2007,
realizada pela FAC, em sede de Recurso de Apelagdeido parcialmente pelo Tribunal Pleno em
29 de abril de 2009 através do Acordédo APL TC r&3209.

Tendo em vista a adocédo de critério de andliseritest, por parte da Auditoria e, ainda, que o valo
contratado de R$ 0,18 encontrava-se em patamar ipéenior ao valor maximo registrado na
cotacado de precos realizada, entendo que a falhaamento e passivel de ser relevada.

Por fim, a Unidade Técnica alega que no contratméido com a firma Shopping do Pao — Luiz
Carlos Dias de Lima, ndo consta o valor da contcata, todavia, a defendente anexou as fls.
1920/1927, cépia do respectivo contrato onde cgnsta sua clausula 52, o valor contratado no
montante de R$ 48.600,00 para o fornecimento de0OR@Opédes de 50 gramas. Em virtude da
comprovacao, ndo ha de se falar em irregularidaden celacao a matéria.

Com base nos fatos aqui evidenciados, considerand®rincipio da Seguranca Juridica e em
harmonia com o parecer emitido pelo Orgao Minisagrvoto no sentido de:

1. julgar irregular o procedimento licitatério oranalisado — Dispensa de Licitacdo n° 003/06 e
os Contratos dela decorrentes;

2. aplicar multa pessoal a ex-gestora, Sr2 Vera iMadobrega de Lucena, no valor de R$
1.000,00, com supedaneo nos incisos I, art. 58,d&CE/Pb, por infracdo grave a norma
legal, assinando-lhe o prazo de 60 dias para reicodmto voluntario ao Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentéria e Financeira Municipamediante a quitacdo de Documento de
Arrecadacdo de Receitas Estaduais (DAE) com cotiig®7” - Multas do Tribunal de
Contas do Estado —, sob pena de cobranca execuidsae logo recomendada, inclusive com
interferéncia do Ministério Publico, nos termos doaragrafos 3° e 4° do artigo 71 da
Constituicdo do Estado;

4Art.38. 0 procedimento da licitacdo sera iniciactim a abertura de processo administrativo, deviglae autuado, protocolado e
numerado, contendo a autorizagéo respectiva, acaigho sucinta de seu objeto e do recurso propria padespesa, e ao qual seréo
juntados oportunamente:

Paragrafo Gnico. As minutas de editais de licitaghem como as dos contratos, acordos, convéni@gusies devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridicadiaiAistracao.

5 Art. 85. Os contratos regidos por esta Lei podesér alterados, com as devidas justificativas, semuintes casos:
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3.

recomendar a atual gestora da Fundacdo de Acamuditaria no sentido de observar as

normas consubstanciadas na Lei de Licitacdes er@ms, bem como os principios basilares
da Administracdo Pdblica, evitando, a todo custtilizar motivo diverso em caso de
dispensa de licitacao.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd€s&)1583/06, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da A CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBAsessdo
realizada nesta data, em:

julgar irregular o procedimento licitatério ora analisado — Dispande Licitagcdo n°
003/06 e os Contratos dela decorrentes;

aplicar multa pessoal a ex-gestora, Sr2 Vera Maria NObrega deeha, no valor de R$
1.000,00 (um mil reais), com supedaneo nos inclgoart. 56, da LOTCE/Pb, por
infracdo grave a norma legal, assinando-lhe o prai®m 60 dias para recolhimento
voluntario ao Fundo de Fiscalizacdo Or¢camentari&ieanceira Municipal — mediante a
quitagdo de Documento de Arrecadacdo de Receit@l&ais (DAE) com codigo “4007”

- Multas do Tribunal de Contas do Estado —, sobapeé®m cobranga executiva, desde logo
recomendada, inclusive com interferéncia do MimistéPublico, nos termos dos
paragrafos 3° e 4°, do artigo 71 da Constituicaddedtado;

recomendara atual gestora da Fundacao de Acdo Comunitarisetido de observar as
normas consubstanciadas na Lei de Licitacfes e r@ms, bem como os principios
basilares da Administracdo Publica, evitando, aaanisto, utilizar motivo diverso em
caso de dispensa de licitacao.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Joao Pessoa, 25 de novembro de 2010.

Conselheiro Umberto Silveira Porto
Presidente

Conselheiro Fabio Tulio Filgueiras Nogueira
Relator

Fui presente,

Representante do Ministério Publico junto ao TCE



