TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-03497/07

Administracdo Direta Municipal. Secretaria de Conuaigdo do
Municipio de Jodo Pessod®restacdo de Contas relativa ao
exercicio de 2003 Regularidade. Recomendacao.

ACORDAO AC1-TC - 0745 /2010

RELATORIO:

O presente Processo TC-03497/07 corresponde ad@stde Contas, relativa ao exercicio23 da
Secretaria de Comunicacdo do Municipio de Jodo Ressendo por gestor o Sr° Carlos César Ferreira
Muniz.

A Diretoria de Auditoria e Fiscalizacdo — Departamb@ de Auditoria da Gestdo Municipal | - Divisdo de
Auditoria da Gestdo Municipal | - (DIAFI/DEAGM I/BIGM [) deste Tribunal emitiu, com data de
21/09/2007, o relatorio inicial de fls. 705/707 notuindo pela constatacédo de irregularidades.

Em atencdo aos principios constitucionais da angglfesa, do contraditorio e do devido processo legal
previstos na CF, art. 5°, LIV e LV, foi notificad@estor responsavel, a época, Sr° Carlos Césarelrar
Muniz, tendo sido apresentada defesa as fls. 780/22

Analisando as pecas defensorias, a Auditoria @R&63/2272) considerou remanescentes as seguintes
irregularidades:

a) Excesso de remuneracdo da Secretaria de Educ&rédarlos César Ferreira Muniz, no valor
de R$ 18.600,00;

b) Despesas néo licitadas no valor de R$ 3.1000I0,

O MPJTCE veio aos autos, mediante Parecer n° 5302@s fls. 2279/2282, da lavra do ilustre
Procurador-Geral Marcilio Toscano Franca Filho, puando, ao final, por:

a) lIrregularidade da presente prestacédo de contas;
b) Aplicacdo de multa a autoridade responsavel,

c) Imputacdo de débito no valor de R$ 18.600,00ra&z@io do excesso na remuneracao percebida
pelo Secretario de Comunicacao.

O Relator fez incluir o processo na pauta desta&esdispensando intimacdes.

VOTO DO RELATOR:

A falha indicada pela Auditoria - qual seja: exagsemuneratério de Agente Politico do Municipio de
Jodo Pessoa (Secretario), compreendido entre ociekes de 2001/2004 - ja foi motivo de varias

deliberacbes desta Corte de Contas no sentido darjuegulares as remuneracdes dos Secretarios.
Como precedentes: Acorddao AC1 TC 1.052/08; Acoridd TC 1.053/08; Acérddo AC1 TC 1.054/08;

Acorddo AC1 TC 1.244/08; Acorddo AC1 TC 1.245/086rdd0 AC1 TC 0859/09; Acorddo AC1 TC

1.370/09; Acérdao AC1 TC 1.371/09; Acordao AC1 T&84/09; Acorddo AC1 TC 1.686/09; Acordao

AC1 TC 1.826/09; Acordao AC1 TC 1.827/09; Acord&i AC 2.087/09.

Consolidando este entendimento, o Auditor Umbeit@i& Porto, ao relatar o Processo da Prestacdo
de Contas Anuais do exercicio de 2003, assim saipriou:

“As remuneracdes que vigoraram no periodo de 199002 com seus reflexos,
portanto, para o quadriénio seguinte (2001/200&mtcomo base originaria o
Decreto Legislativo n® 14, de 24/12/96, e os reapiposteriormente concedidos
pelas leis n°s 8.473/98, 8.809/99 e 9.691/02, @& fguam instrumentos legais que
concederam reajustes gerais para o funcionalismaoiaipal, em percentuais médios
de respectivamente 20%, 13,33% e 11,11%. Aplicaedtais percentuais aos
valores fixados pelo Decreto Legislativo n° 14/@érifica-se que as remuneracdes
percebidas pelo ex-Prefeito, ex-vice-Prefeito eopaintdo Secretarios Municipais
situaram-se dentro dos parametros constituciondégais.”

Ao apreciar esta matéria, nos autos da prestacaccalas anual do exercicio financeiro de 2003
(Processo TC 5527/02), os Membros desta Corte goasam, em decisdo consubstanciada no Parecer
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APL-TC-59/05, acatando o voto vista do Cons. Josgqiks Mariz, de que as remuneragfes que
vigoraram no periodo de 1997/2000 e que foramicatifas para o periodo seguinte (2001/2004) tiveram
como base originaria o Decreto Legislativo n® 14 24/12/1996, que sofreu reajustes posteriores
concedidos através das Leis n°s 8.473/98, 8.808/9%691/02, alteracdes estas estendidas a todo o
funcionalismo municipal, inclusive aos Agentes ta$ do Municipio, porquanto, convalidando a
legalidades da remunerac¢éo percebida pelos gestorescipais.

A discrepancia na remuneracao constatada pela Atditteve como origem a Lei n° 9.313/2000, que
ao tratar dos valores das remuneracfes dos ageptdisicos para a legislatura 2001/2004, fixou
subsidios na exata medida dos valores estabelepielosDecreto Legislativo n° 14/96, que determinava
a remuneracdo vigente para a legislatura 1997/200@pbservando os aumentos concedidos,
anteriormente, pelas Leis n° 8.473/98 e 8.809/99.

Ja durante a vigéncia da aludida lei, novo aumed# subsidios, com base em reajuste geral do
funcionalismo, foi efetivado mediante a Lei n° /62, o qual esta Casa tem entendido como regular.

Desta feita, quanto ao valor inicial da tabela cigapelo art. 5° da Lei n°® 9.313/2000, acosto-me ao
entendimento esposado pelo MPjTCE no Processo TB499/07 de que “os valores deveriam ser
aqueles fixados em 1996 (R$ 4.500,00) acrescidssirdtices de reajuste geral estabelecidos nas leis
anteriores”. Este entendimento se coaduna com autarespondida por esta Corte no Parecer ASPRE
n°® 041/2002, em que assim dispoe:
“Os Secretarios Municipais investidos que sédo, pomeac¢do, em cargo ou emprego
publicos, se subordinam as regras do regime juddidotado pelo municipio
(estatutario ou contratual), sendo-lhe asseguradodos os direitos deferidos aos
Servidores Publicos em geral (art. 39, 8 3° da @tngdo), inclusive a reviséo geral
anual tratada no inciso X, do art. 37, da Constifio Federal (Grifo nosso)”

Diante do exposto, depreende-se que n&o foi reagbitiuneracdo em excesso pelo ex-gestor.

A segunda irregularidade foi identificada pela Aodia como “despesas nao licitadas no valor de R$
3.100.000,00", montante este destinado ao pagameéatagéncia de publicidade (Mix Com Agéncia de
Propaganda e Publicidade Ltda) para a realizacao stgvicos de planejamento, criagdo, producao,
distribuicdo, veiculacdo e controle nas é&reas deblgidade institucional e legal das acles

administrativas da Prefeitura Municipal de Jodo Bes.

Em sua defesa, o ex-gestor da Secretaria de Coax#dncda Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa
afirmou, in verbis:
“ O julgamento do TCE ocorreu em outubro de 2004 seja, ap6s 0 empenhamento, a
liquidacdo e o pagamento das despesas oriundasndeantrato originario de uma
licitagdo que, sob a 6tica da entidade que a realjzstava em conformidade com a Lei
das LicitacBes. A empresa prestou os servicos mofoeles devidamente paga.
Portanto, ndo ha porque se falar em realizagdo dspesa sem licitagcdo, uma vez que
foi realizado o procedimento licitatério e, somefte meses apds a sua realizagdo, o
TCE julgou irregular o certame.

Vale ainda salientar que o defendente ndo foi adémte que homologou a referida
licitagdo, e sim a entdo Secretaria da Administata

Ao realizarmos consulta neste Tribunal sobre petsindlise anterior da matéria, verificamos, deofat
gue esta Colenda Corte de Contas j& examinou oegliotento licitatério na modalidade Concorréncia e
de n°® 01/03, no valor de R$ 3.100.000,00, formdbzatravés do Processo TC n° 02226/03, tendo como
responsavel e como autoridade homologatoria a exeéb&ria Municipal de Administragdo Sr? Vanessa
Correia Lucena, julgado pela 22 Camara Deliberatdeste Tribunal em 05/10/04, decidindo , através do
Acérddo AC2-TC n° 1.330/2004, pela irregularidade réferido procedimento licitatorio, nulidade do
contrato celebrado decorrente do certame e aplicamdilta a citada responséavel.

Como visto, houve a realizacdo de licitacdo publmara as despesas efetuadas no valor de R$
3.100.000,00 a empresa Mix Com Agéncia de PropagandPublicidade Ltda, e este Tribunal ja
responsabilizou como autoridade homologatéria dmcedimento licitatério a ex-Secretéria de
Administracdo, recaindo sobre a mesma a competéoaia responder sobre o citado procedimento,
inclusive sendo imputada a mesma multa pessoaldpscumprimento de norma legal, no caso, ndo
cumprimento da Lei de Licitacdes.

1 pCA da Secretaria de Esporte e Turismo do Munidfigidodo Pessoa, exercicio de 2003.
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Destarte, para que ndo ocorra a duplicidade na oesabilizacdo da realizacdo da Concorréncia n°
01/03, examinada por este Tribunal através do PssceTC n° 02226/03, e considerando que foi
realizado procedimento licitatorio para a despegmatada pela Unidade Técnica de Instrucdo, deixo de
apontar responsabilidade ao ex-Secretario de Conagdio com relacdo a realizacdo do citado

procedimento licitatério, sobre o qual foi respobs@ada a ex-Secretaria de Administragdo do

Municipio de Jodo Pessoa, Sr2 Vanessa Correia laicen

Afora estes aspectos, ressalte-se que ndo houstianementos durante a instrucdo do processo quanto
a realizacdo dos servigos contratados, ndo sendontmgla existéncia de superfaturamento ou

incompatibilidade dos valores com os praticadosnmercado, bem como néo se vislumbra danos ao
erario publico, ao contrario, estd presente aososutoda a comprovacdo da realizacdo da citada
despesa. Porém, cabe ressalva a presente prestdedmntas, tendo em vista que foram realizadas
despesas amparadas por procedimento licitatoriggdb irregular por este Tribunal de Contas, por ndo

atender aos preceitos da Lei de Licitacdes (L&d.666/93).

Frente ao exposto, entendo que os fatos aqui agdoatado tém o condao de macular definitivamente a
presente analise. Desta forma, voto pela regudalda Prestacdo de Contas Anual da Secretaria de
Comunicacdo do Municipio de Jodo Pessoa, exerdei@003, sob a responsabilidade do Sr° Carlos
César Ferreira Muniz, com recomendacdes ao atuslaganunicipal.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procesgwa indicado, ACORDAM, a unanimidade, os
membros da 12 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTBA PARAIBA, na sessao realizada
nesta data, em:

I. JULGAR REGULAR a Prestacdo de Contas, relativa ao exercicio2®03 da Secretaria de
Comunicacdo do Municipio de Jodo Pessmh a responsabilidade do entdo gestor, Sr° Carlos
César Ferreira Muniz;

. RECOMENDAR ao atual gestor municipal para adotar medidas austrativas no sentido de
prevenir a repeticdo das falhas acusadas no exerae 2003, destacando a adequacdo dos
procedimentos quando da realizacdo de procedimefitigtorios, a fim de atender aos
preceitos legais em vigor, em especial o cumprimertegral da Lei de Licitacdes e Contratos
(Lei 8.666/93).

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 27 de maio de 2010.
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro FaAblio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



