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Origem: Prefeitura Municipal de Sousa

Natureza: Licitagcdo — pregao presencial
Responsavel: André Avelino de Paiva Gadelha Neto
Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

LICITACAO E CONTRATO . Municipio de Sousa. Pregdo. Aquisicdo de pecas
originais e manutencéo da frota de veiculos. Auaéte maculas. Regularidade do

procedimento. Arquivamento.

ACORDAO AC2 - TC 01572/16

RELATORIO

Cuida-se da analise do pregéo presencial 18/20atriaizado pelo Municipio de
Sousa, sob a responsabilidade do Prefeito, Sr. ANBRELINO DE PAIVA GADELHA NETO,
tendo por objetivo a aquisicdo de pecas originasreicos de manutencao da frota de veiculos da
municipalidade. Sagrou-se vencedora a empresa RAIMD LUIZ NETO ME., cuja proposta foi
de R$697.875,00. Foi celebrado o contrato 018/2€x1310/04/2013, com vigéncia até 31/12/2013.

Em sede de relatério inicial, a Auditoria apontonexessidade de notificacdo da
autoridade responsavel, a fim de que fossem apesen justificativas quanto as seguintes
constatacOes: 1) utilizacdo do critério maior desct@o invés de menor preco por item para o
julgamento das propostas; e 2) falta de discrindioatps produtos licitados.

Em atencéo ao contraditério e a ampla defesa,réonpvida a citacdo do gestor, o
gual apresentou esclarecimentos. Depois de exdosnpa- Unidade Técnica de Instrucdo produziu
nova manifestacéo técnica concluindo pela irregldde do certame e do contrato dele decorrente.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico dent@®, em parecer da lavra do
Subprocurador-Geral Luciano Andrade Farias, pugpela irregularidade do certame, com
aplicacao de multa ao gestor e expedi¢cdo de reatagaa.

Seguidamente, agendou-se o0 julgamento para a presessao, com as intimacdes
de estilo.
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VOTO DO RELATOR

A licitacdo, nos termos constitucionais e legaan tdupla finalidade: tanto €
procedimento administrativo tendente a concedaibdiga administracdo melhores condicdes (de
técnica e de pre¢o) nos contratos que celebrantg@aprecipuamente se revela como instituto de

concretude do regime democratico, pois visa, tamtféoultar a sociedade a oportunidade de
participar dos negocios publicos.

Por ser um procedimento que sO garante a eficiéraiAdministracdo, visto que
sempre objetiva as propostas mais vantajosasjtacio, quando nédo realizada ou realizada em
desacordo com a norma juridica, longe de configorara informalidade, constitui séria ameaca
aos principios administrativos da legalidade, impabdade e moralidade, além de profundo
desacato ao regime democratico, pois retira dephozela da atividade econdmica a faculdade de
negociar com a publica administracao.

Dessa maneira, constitui o procedimento licitatarima obrigacdo do administrador.
E através da licitagdo que se obtém n&o s6 a peopuss vantajosa para a Administracdo, como
também se abre a possibilidade de que qualquesididi, devidamente habilitado, possa contratar
com o Poder Publico, contribuindo para a garargiandralidade e lisura dos atos e procedimentos
administrativos.

No caso dos autos, 0 pregdo em comento teve petivabja aquisicdo de pecas e
servicos de manutencéo para os veiculos da frotacipal. Para a avaliacdo da melhor proposta, a
Administracdo Municipal utilizou dois critérios:d@ menor pre¢o para o servico de manutencao da
frota e o de maior desconto oferecido para as p&sase segundo critério utilizado foi considerado
irregular pela Auditoria, cujo entendimento extelméoi no sentido de que também deveria ter sido
adotado o critério de menor preco por item.

De fato, em situagcdes normais, a aceitabilidad@rdposta deve ser aferida com
base no menor preco ofertado, consoante previg@mamo art. 45, 81°, |, onde se verifica que a
licitagdo sera do tipo menor pre¢o, quando o @oitde julgamento da proposta mais vantajosa levar
em consideragao o menor preco oferecido.

Contudo, em se tratando de situagcdes excepcianaiemplo da circunstancia onde
a Administracdo Publica ndo detém condi¢cdes denidefuais serdo os objetos e seus respectivos
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quantitativos, tal qual ocorre na contratacdo dgapeara veiculos e equipamentos em geral, o
critério de julgamento da proposta pode ser o dermdasconto oferecido.

Com efeito, ndo sabendo a Administracdo Publicésquetas serdo necessarias para
reposicdo ao longo do exercicio, ndo h4d como dg@etas, desde logo, no instrumento
convocatorio. A solugdo, nesses casos, € a adagavitdrio de maior desconto fornecido para
aferir a proposta mais vantajosa.

Idéntico raciocinio pode ser adotado para a segorddtalla indicada, qual seja: falta
de especificacdo dos produtos licitados no queet@ngquisicdo de pecas. Ora, como especificar
gual peca se pretende adquirir se ndo se sabepeggal serd necessario substituir? Havendo
inimeros veiculos na frota municipal e estes semdonpostos por outras inumeras
pecas/componentes, ndo se tem como especificar spraio objeto de reposicao.

Em que pese néo ser recorrente esse tipo de doi@agtre os Municipios do Estado
da Paraiba, observa-se a sua utilizacédo por deérgdos publicos a titulo de exemplo:

Pregéo Eletronico Federal 05/2014 do Tribunal RegibEleitoral de S&o Paulo
para fornecimento dpecas e acessorios para veicylpelo sistema de Registro de Precos, tipo
maior desconto por item, sobre a tabela de preg@ssmontadoras.

Pregéo Eletrénico do Exército Brasileiro para Regisde Precos 004/2013, do tipo
maior desconto percentual paaguisicao de pegas e servigos

Pregdo 32/2012-SR/DPF/SP da Superintendéncia Ralgida Departamento de

Policia Federal no Estado de Sao Paulo, para a @atdo de empresa especializada na
prestacédo de servicos de administracdo e gerencitonde manutencdo preventiva e corretiva de
veiculos automotivos, com fornecimento de pecasessarios originais e transporte por guincho,
com implantacéo e operacédo de sistema informatizaddegrado para gestao de frota. O critério
de julgamento adotado foi 0 menor preco GLOBAL g, sagrando-se vencedor o menor valor
resultante da somatdéria do item 01 (percentual decdnto de pecas), 02 (desconto na mao-de-
obra homem/hora do servigo) e 03 (taxa de admigsio).

Ante o exposto, VOTO pelREGULARIDADE do procedimento licitatorio ora
examinado e do contrato dele decorrente.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autos Rtocesso TC 02927/14referentes ao
exame do pregao presencial 18/2013 e do contr&2013, dele decorrente, ambos materializados
pelo Municipio de Sousa, sob a responsabilidadBrdéeito, Sr. ANDRE AVELINO DE PAIVA
GADELHA NETO, tendo por objetivo a aquisicao de geoQriginais e servicos de manutencgéo da
frota de veiculos da municipalidad®CORDAM os membros da 22 CAMARA do Tribunal de
Contas do Estado (22CAM/TCE-PB), a unanimidadetandata, conforme voto do Relator, em
JULGA-LOS REGULARES o pregéo presencial 18/2013 e o contrato 018/2013.

Registre-se e publique-se.
TCE — Sala das Sessodes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coélho Costa.
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