TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO n.° 02.250/08

RELATORIO
Sr Presidente, Srs Conselheiros, Douta Procuradoi@eral, Srs Conselheiros Substituto,

Os presentes autos referem-se a Prestacdo Anu@buias do Sr. Nabor Wanderley da
Nobrega Filho, Prefeito Municipal de Patos, exéoc2007.

Quando do exame da documentacao pertinente, et@agd® tramite legal, os Conselheiros
Membros deste Tribunal de Contas, em Sessao Rieealizada no dia 11.08.2010 decidiram:

I- Julgar irregulares as referidas contas.
. (...).

I (...).
V. (...).

V. Imputar débito ao Gestor, Sr. Nabor WanderleyNdarega Filho, com responsabilidade solidaria
para o Instituto de Desenvolvimento SocioeconémiCientifico, Ambiental e Tecnolégico—
INTERSET e para o seu Presidente, Sr. Filogonialjarde Oliveira, relativo aos danos pecuniarios
causados ao erério, no valor total de R$ 1.636480um milh&o, seiscentos e trinta e seis reais e
quarenta e trés centavos) - atinente as despesgsl@ires e ndo comprovadas com a execugao de
Termos de Parceria;

VI. Aplicar multa pessoal ao Gestor, Sr. Nabor Watey da Noébrega Filho, no valor de R$
163.600,54 (cento e sessenta e trés mil, seiscegd@se cinquenta e quatro centavos), com espeque
no art. 55, da LOTCE, correspondente a 10% do daportado pelo erario.

VII. Aplicar multa pessoal ao Instituto de Desemimento Socioecondmico, Cientifico, Ambiental e
Tecnolégico — INTERSET, no valor de R$ 163.600&n{o e sessenta e trés mil, seiscentos reais e
cinquenta e quatro centavos), com espeque no Jridéb LOTCE, correspondente a 10% do dano
experimentado pelo erario.

VIIl. Aplicar multa pessoal ao Gestor, Sr. Nabor nferley da Nobrega Filho, no valor de R$
2.805,10 (dois mil, oitocentos e cinco reais e dexztavos), com espeque no inciso I, art. 56, da
LOTCE/Pb.

IX. Assinar o prazo de 60 dias aos respectivos orespveis para os devidos recolhimentos
supracitados nos itens Il, 1, IV e V retro, saénp de cobranca executiva, desde logo recomendada,
inclusive com interferéncia do Ministério Publicms termos dos paragrafos 3° e 4°, do artigo 71 da
Constituicdo do Estado.

X. Declarar a inidoneidade da OSCIP/INTERSET partino de firmar com entidades e oOrgaos

jurisdicionados do TCE/PB, convénios, acordos,tefu®u outros instrumentos congéneres, pelo
prazo de cinco anos, contados da publicacdo dadteaom base na CF, art. 71-VIll, e LCE n°® 18/93,
art.46.

XI. Solicitar ao Ministério da Justica a perda daldicacdo como Organizagdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico do Instituto de Desenvolvimentaci@condmico, Cientifico, Ambiental e
Tecnoldgico — INTERSET, com esteio nos 88. 7° e&%ei n° 9.790, corroborado com o art. 4° do
Decreto n° 3.100/99.

XIl. Comunicar os fatos apurados nos relatoriosl.dauditoria (com remessa de copias) ao Tribunal
de Contas da Unido, Tribunais de Contas dos Es@@lérnambuco e Para, Controladoria Geral de
Unido, Controladoria Geral do Estado/PB, MinistéPiablico Estadual, Ministério Publico Federal,
Ministério Publico do Trabalho, Delegacia Regiodal Trabalho, Receita Federal do Brasil, INSS,
Policia Federal, Policia Civil/PB, para a¢des caisiv
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X (...).
XIV (...).

Inconformado com a decisdo desta Corte, o Sr. Natemderley da Ndbrega Filho interpds
recurso de reconsideracéo, acostando aos autaswsientos de fls. 6640/8424, apresentando, dentre
outras, as seguintes alegacgoes:

- Que o gestor ndo tem ingeréncia na prestacdomtascda OSCIP que tem personalidade
juridica propria e presta contas ao Ministério dstida, bem como ao Tribunal de Contas, quando
receberem recursos do Estado e/ou dos Municipiogo la responsabilizacdo solidaria do
gestor/recorrente, sO ocorreria, caso fosse corapgmovo locupletamento pessoal das verbas
repassadas, ou caso 0 gestor ndo tivesse tomaaedétas cabiveis com a instauracéo da TCE.

Assim, as despesas realizadas pela OSCIP e erdsengior este Tribunal como néo
comprovadas ndo podem ser imputadas ao gestog ant€ncia de indicio de locupletamento.

- Que o gestor que comprovadamente repassou val@&CIP ndo pode prestar contas em se
lugar. Entendimento assim, fratura a ordem legapsstacdo de contas, posto que ndo se pode
conceber a substituicdo da titularidade de prestatas de uma pessoa juridica pela pessoa do gestor
municipal.

- Que converge ao bom direito do recorrente o datque foi deflagrada Tomada de Contas
Especial para fins de apurar possiveis prejuizpsriados pela edilidade. Agindo assim, o gestor
cumpriu o que preceitua o art. 8° da Lei Compleareh8/93. Tdo logo o gestor/recorrente tomou
conhecimento das irregularidades por ocasido dalifiacdo realizada por este Tribunal, determinou a
abertura da Tomada de Contas. Somente a inéraiecdaente, quanto a auséncia de instauragao de
Tomada de Contas Especiais, € que descambariaymrasponsabilidade solidaria.

- Que a validade da Tomada de Contas Especialefitiacada quando utilizaram-se dois
argumentos que ndo se sustentam. O primeiro fagaestemporaneidade, pois que, ndo teria sido
imediatamente ao término da vigéncia dos termopateeria. Ha de se dizer que a proépria Lei
Orgéanica ndo define o que vem a ser imediatam@ngxtemporaneidade levantada pela Auditoria é
contraditoria, pois, em dado momento suscita inestividade da medida para glosar as despesas e
responsabilizar o gestor e, em outro, infirma cfi@ ma prazo para ressarcimento do erario.

- Que ndo ha que se falar em culpa in vigilandostib®rdinados que atestaram a regularidade
das despesas, pois que, para a responsabilizagfesido, ao contrario do que ocorre em outros ramos
do direito, h4 de ser comprovada a culpa do rec@reom a demonstracéo do dolo e ma-fé.

- Que o gestor/recorrente deflagrou procedimentdaieada de Contas Especial, respeitando
o contraditorio e a ampla defesa, e, ao final,diegor inscrever o débito apurado em procedimento
administrativo na divida ativa do Municipio, contcansequente ajuizamento da acédo executiva. Nao
ha ilegalidade em a propria Administracéo, utildause do poder de auto-tutela, e verificando a
existéncia de irregularidade na gestao de recymdbkcos apurada em procedimento administrativo
competente, inscrever o débito do responsavel gatm ao erario na divida ativa do Municipio.
Entendimento em contrario é fugir a razoabilidgu®s que como ja demonstrado e comprovado, 0
gestor envidou esfor¢cos utilizando-se de todos emsirsos de que dispunha para sanar a falha
apontada.

- Que é fato incontroverso que foi firmado termdrdesacéo/parcelamento de débito, no qual
fora acordado que a OSCIP INTERSET devolveria ¢area a titulo de despesas ndo comprovadas,
assim entendidas por este Tribunal, conforme seamra com a cdpia do termo em anexo e seus
comprovantes de pagamento.
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- Merece destaque que, por ocasido da apreciag@a@atdas do Municipio de Itabaiana,
exercicio de 2006, em que também foram constatddsgesas ndo comprovadas com a mesma
OSCIP INTERSET, todavia considerando que houvevaldedo do valor antecedente ao julgamento
das contas, esse Tribunal considerou sanada alarietpde e emitiu parecer favoravel as contas
daquela gestora. Considerando assim, situacoekcpsiidénticas, se requer que seja dispensado o
mesmo tratamento.

Apods exame dessa documentacgdo, a Unidade Técnitia aovo relatdério com as seguintes
consideragoes:

- O recorrente, por ocasido do presente recurstmywaos autos copia de Termo de Acordo de
Parcelamento de Divida firmado com o INTERSET en®22010, no total de R$ 1.636.005,30, em
10 (dez) meses com parcelas iguais de R$ 163.6@s535670/6672 vol. 17), cujo pagamento da
primeira parcela seria efetuado trinta dias apGiima parcela do acordo referente ao exercicio de
2006.

Pelo exposto, conclui-se que o Prefeito, apds tamahecimento (24.07.2008) da omisséo
pelo INTERSET, no dever de prestar contas a edbeifal, conforme estabelece o art. 5° de sua Lei
Orgénica, cuja constatacao por esta Corte de Contaseu num lapso temporal de mais de 03 (trés)
anos, envidou esfor¢os no sentido de sanar a lamdgde apontada. Ordenou a realizagdo de Tomada
de Contas Especial, resultando na assinatura deolée Acordo de Parcelamento de Divida com o
INTERSET, a fim de que fossem ressarcidos ao Mpinigiossiveis prejuizos causados por terceiros.

Neste aspecto, considerando que tanto as desmksagstrativas irregulares, como também,
a taxa de administracdo sem comprovacdo foramidtaduno Termo de Acordo de Parcelamento,
entende-se ndo caber ao gestor a responsabilididigris. quanto a imputacdo do débito, no valor de
R$ 1.636.005,43, para efeito do que preceitua & 8ft da Lei Complementar n°. 18/93, devendo
assim ser atribuida a responsabilidade exclusiveemaa INTERSET, pessoa juridica de direito
privado, a quem compete o dever de prestar corgatedl ribunal, como gestor dos recursos publicos
que recebeu da Prefeitura Municipal de Patos.

Analisado o Termo de Acordo de parcelamento firmadiwe o Municipio e o INTERSET
para ressarcimento das despesas irregularescuoerge que o pagamento da 12 parcela do débito,
referente ao exercicio de 2007, iniciar-se-ia dridias apos a ultima parcela do acordo feito para o
débito, relativo ao exercicio de 2006, ou seja,1&n®1.2011, tendo em vista que o acordo para o
exercicio de 2006 iniciou-se em 15.03.2010 e temrranem 15.12.2010. Todavia, o dito acordo nao
esta sendo cumprido posto que o ultimo pagamewetoafo pelo INTERSET ocorreu em julho de
2010, de conformidade com os depdsitos bancamexaaos ao Processo TC 02435/07 (PCA 2006).
Conforme a clausula 72 dos referidos acordos, ta fé pagamento de 02 (duas) prestacles
consecutivas ou 03 (trés) alternadas, implicard immdiata rescisdo do parcelamento. Assim,
recomenda-se o seu imediato cancelamento, pormpsicoento do acordo pactuado.

Em relacd@o ao valor imputado, o total de R$ 1150/ #eferente ao rateio das despesas com
manutencdo da sede da OSCIP, apesar de ndo tdesi@oreireta com a consecucdo dos objetivos
pactuados através dos termos de parceria, ténasedadas por este Tribunal. Assim 0 montante passa
de R$ 1.636.005,43, para R$ 1.520.548,36, sends/R$56,36 relativo a saldo remanescente da taxa
administrativa ndo comprovado, e R$ 947.792,00eafe a despesas administrativas irregulares.

Concernente as despesas irregulares, referenteaddéa administracdo, observa-se que o
Termo de Parceria, conforme apontado no relat@icomplementagéo de inspe¢éo especial, € omisso
guanto ao pagamento de taxa de administracdo, @de pla Edilidade a OSCIP, todavia foi
determinado percentual de 20% sobre a folha denpamga de supostos voluntarios, conforme
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prestacdo de contas. Vale salientar que as OSG@&Padem auferir lucros com as suas atividades,
tendo em vista que deve ser firmado com o Podeliddldbermo de Parceria, exclusivamente de
cooperacdo entre as partes, para o fomento e agiede determinadas atividades de interesse
publico, mesmo assim, a auséncia de comprovacadedgesas, referente a taxa administrativa, no
montante de R$ 572.756,36, foi o principal motieosdia glosa, conforme apontado no relatério de
Inspecao Especial. Por ocasido do recurso, tamBérforam comprovados estes gastos.

Em sua conclusao, Unidade Técnica sugeriu que:

I. O débito a ser imputado exclusivamente ao lmstitde Desenvolvimento Socioeconémico,
Cientifico, Ambiental e Tecnoldgico — INTERSET e seu Presidente, Sr. Filogbnio Araujo de
Oliveira passa para R$ 1.520.548,36, sendo R$ 5823@ relativos a percepcao indevida da taxa
administrativa, cuja aplicacdo saldo remanescarite, comprovado, da taxa administrativa e, R$
947.792,00, referentes a despesas administratigagiiares, devendo ser assinado ao responséavel o
prazo de 60 (sessenta) dias para ressarcimentaram e

II. Com relacdo as multas aplicadas, com fundamemtart. 55, da LOTCE: Deve ser afastada a multa
aplicada ao Prefeito, por ndo mais existir a capga lhe deu origem; Deve ser alterada para R$
152.054,83 (cento e cinqlienta e dois mil, cinquent@atro reais e oitenta e trés centavos) a multa
pessoal aplicada ao Instituto de Desenvolvimenta@io®oonémico, Cientifico, Ambiental e
Tecnologico — INTERSET, correspondendo a 10% dm daiportado pelo erario, tendo em vista sua
responsabilidade exclusiva no dever de prestaasaneste Tribunal.

Ill. Recomenda-se determinacdo ao Prefeito nodelie que seja feito o imediato cancelamento do
Termo de Parcelamento de Divida realizado com oERSET, por descumprimento do acordo
pactuado.

Ao se pronunciar sobre a matéria, o Ministério Roljunto ao Tribunal, por meio do Douto
Procurador Andre Carlo Torres Pontes, emitiu odeare® 2066/10 nos seguintes termos:

Dos pressupostos recursais

- Preliminarmente, entende o Orgdo Ministerial queecurso ora examinado merece ser
conhecido, porquanto foi tempestivo e adveio deegagitima.

Do mérito

Em sua derradeira manifestacdo, concretizadaapdse das razdes recursais, a d. Auditoria
sugeriu elidir a falha relacionada a aplicacao el@gntual minimo em saude, excluir a multa pessoal
ao ex-Prefeito, imputar débito exclusivamente a HREET e ao seu Presidente reduzido a R$
1.520.548,36, com reflexo na multa aplicada.

Em que pesem as consideracdes do Orgdo Técni@ Pesjuet Especial ndo comunga
integralmente com elas.

Inicialmente, no que tange ao indice de aplicagiedursos em acdes e servigos publicos de
saude, o recorrente conseguiu comprovar determsngdstos, os quais, depois de considerados,
serviram para elevagéo do percentual, ultrapassaoi o minimo constitucionalmente estabelecido.
Nesse diapaséo, tal macula deve ser retirada ddamlelas que levaram a emissdo de parecer
contrério.



e

TRIBUNAL DE CM;(SNTAS DO ESTADO

PROCESSO n.° 02.250/08

No que tange a reducéo do valor a ser imputaddydarhdo de prosperar 0s argumentos
recursais, ja que, depois da andlise efetuadadaohia dessa Corte constatou que alguns dos gastos
anteriormente ndo comprovados o foram desta feddanto, diante da prova das despesas, deve-se
reduzir o montante imputado, com reflexo na multa.

Ja no que diz respeito a sugestdo de imputacdcesfgnsabilidade exclusivamente a
INTERSET e ao seu Presidente, o Orgdo Ministenarde do entendimento da Auditoria.

Em sintese, acatando a tese recursal, a Auditpimow pela exclusdo da multa aplicada ao
gestor do Municipio de Patos e pela imputacdo ddtadéxclusivamente a INTERSET e seu
Presidente, porquanto o edil teria adotado prodid&ncabiveis para reparacdo do dano causado aos
cofres municipais, na medida em que determinowstaunacédo de tomada de contas especiais. Essa
argumentacao trazida a tona pelo recorrente, @utaonbém exposta na tese defensiva, ja foi larga e
minuciosamente examinada no judicioso voto do emineelator da contas anuais, Conselheiro Fabio
Tulio Filgueiras Nogueira, cujo trecho colacionaabaixo,n verbis

Em janeiro de 2009, o Tribunal de Contas do Est@@®araiba; com o auxilio do Ministério Publico
Estadual, do Ministério Publico Federal e do Trilalide Contas de Pernambuco; efetuou diligéncias
simultdneas as cidades de Sousa, Patos e Tapeood também a sede da INTERSET, como o
intento de apurar irregularidades na execucgdo desmios de Parceria entre aqueles municipios e a
OSCIP, levantar o dano ao erario de cada Ente Rabéi identificar os responsaveis. Em 31/08/2007,
0 Corpo Técnico deste Tribunal emitiu relatéris (f5.357/5.377), onde eram levantados os danos ao
erario e 0s possiveis responsaveis.

Meses depois das providéncias desenvolvidas pehtrdle Externo, a Administracdo de Patos, na
tentativa de eximir o seu Alcaide de responsakilésaolidaria, iniciou procedimento que culminaria
na instauracdo da TCE. Frise-se que a TCE, conm s considera¢cdes sobre Tomada de Contas,
objetiva a quantificacdo do dano aos cofres pulslieca identificacdo dos responséaveis, e, posterior
julgamento pelo Tribunal de Contas. Por se tratar mtocedimento realizado, a destempo, com as
mesmas finalidades, bis in idem, das averiguac@eduwdlitoria do TCE-PB, o qual ao final serd o
Orgéo julgador, entende este Relator que no caseretooperou-se, também, a precluséo l6gica

Discorrendo sobre falha semelhante, este Procyratiitrando no Processo TC n° 2435/07 (PCA de
Patos 2006), através do Parecer n° 979/10, fulmimopretensdo do interessado em afastar a
responsabilidade solidaria com a instauragéo diitpreomada de contas, verbo ad verbum:

“No caso dos autos, apesar de o gestor haver detewho a tomada de contas especial contra a
INTERSET nédo cabe lhe afastar a responsabilidada&léat, pois somente veio a adotar tal
providéncia em junho de 2009, para recursos repdssae ndo comprovados da competéncia de
2006, e somente o fez quando o exame das contag @&-PB j4 assinalava a omissdo de prestar
contas do parceiro privado do Municipio, confornedatério de analise inicial da prestacdo de
contas, lavrado pela Auditoria do TCE-PB em 30/068 Dessa forma, além de estabelecer parceria
a margem da lei, conforme assinalado em decisdoitgda que julgou irregulares os termos de
parceria firmados em 2006 entre o Municipio de Bagoa INTERSET, o gestor ndo agiu de forma
imediata e diligente para salvaguardar a edilidatkinvestidas danosas ao erario. Mesmo ciente das
irregularidades, somente diligenciou um ano apdsafantar resgatar os valores ndo comprovados,
lhe recaindo, nesse cenario, a responsabilidaded&oh pelas despesas ndo comprovadas
relacionadas aos valores repassados a entidadegay
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Conforme se observa do voto de Sua Exceléncia,uab apnsta inclusive entendimento ja
externado por este representante do MP, afastasdménte a tese de ndo responsabilizacdo solidaria
do gestor municipal. Nesse norte, a decisdo relzondio merecer ser modificada.

ANTE O EXPOSTO, em razdo do exame de Recurso de Reconsideradgé@xame, opinou
aquele representante do Ministério Publico Especial

1. Preliminarmente, peloCONHECIMENTO do Recurso de Reconsideracao interposto; e
2. No mérito, pelo selPROVIMENTO PARCIAL , para:

a. Retificar o percentual de gastos com ac¢desvesspublicos em saude para o patamar de 17,07%,
excluindo-o, deste modo, do rol de irregularidades levaram a emissao do Parecer contrario a
aprovacao das contas;

b. Reduzir o montante do débito a ser imputaddusinee com reflexo nas multas aplicadas em
decorréncia do dano causado, conforme valores dgaipgela Auditoria apds o exame da irresignagéo
interposta;

c. Manter os demais termos das decisfes recorndéagamente quanto a responsabilidade solidaria
do gestor municipal.

E o relatorio. Houve notificagéo do interessad@ @apresente Sess3o.

Cons. Subst. Antbénio Gomes Vieira Filho
Relator
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VOTO

Senhor Presidente, Senhores Conselheiros:

O interessado interp6s 0 Recurso de Reconsidenacirmazo e forma legais.

No mérito, constatou-se que as provas apresenpadiagecorrente serviram para considerar
que as aplicacBes em saude atenderam aos linjjas,le o valor a ser imputado aos responsaveis
passou de R$ 1.636.005,43, para R$ 1.520.548,36.

Registre-se aqui que as aplicacdes em servicosawtese o contrato de parceria com a
INTERSET foram as falhas relevantes que ensejaraemi@sdo de parecer prévio contrario a
aprovacao das contas do gestor acima nominado.

Assim, considerando que o recorrente, por ocasigmrekente recurso, juntou aos autos copia
de Termo de Acordo de Parcelamento de Divida fioy@mn o INTERSET em 21.05.2010, no total
de R$ 1.636.005,30, em 10 (dez) meses com parncglas de R$ 163.600,53 (fls. 6670/6672 vol.
17), cujo pagamento da primeira parcela seria &fleturinta dias ap6s a Ultima parcela do acordo
referente ao exercicio de 2006.

Considerando que o Prefeito, ap6s tomar conhecimiEnbtmisséo pelo INTERSET no dever
de prestar contas, agindo de boa fé, envidou @stesforcos no sentido de sanar a irregularidade
apontada, ordenando a realizacdo de Tomada desCespecial, resultando na assinatura de Termo
de Acordo de Parcelamento de Divida com o INTERS&ETim de que fossem ressarcidos ao
Municipio possiveis prejuizos causados por terseiro

Considerando, ainda, o relatorio da Unidade Técmiggio obstante o parecer oferecido pelo
Ministério Publico junto ao Tribunaloto para que os Exmo. Srs. Conselheiros membros do E.
Tribunal de Contas do Estado da Paraitiahecando presente recurso, e, no mérdoncedam-lhe
provimento parciglpara os fins de:

a) Considerar a aplicacdo em ac08es e servicospéhle saude dentro do limite legal,

b) Emitir parecer favoraveb Prestacdo Anual de Contas do Sr. Nabor Wandéadydbrega Filho,
Prefeito Municipal de Patos, exercicio 2007.

c) Alterar o Acorddo APL TC n° 889/2010, excluindim rol de imputagéo, inclusive da aplicacdo da
multa de que trata o art. 55 da LOTCE, o Sr. Nadanderley da NAbrega Filho, Prefeito Municipal
de Patos, para imputar ao Sr. Filogbnio Araudjo dbve@a, Presidente do Instituto de
Desenvolvimento Socioeconémico, Cientifico, Ambé¢rt Tecnoldgico-INTERSET, débito no valor
de R$ 1.520.548,36, sendo R$ 572.756,36 relativesldo remanescente, ndo comprovado, da taxa
administrativa, e, R$ 947.792,00 referentes a d@spadministrativas irregulares, assinando-lhe o
prazo de 60 (sessenta) dias para devolug&o ao erariicipal.

d) Aplicar multa ao Sr. Filogbnio Araudjo de OlivajrPresidente do Instituto de Desenvolvimento
Socioeconémico, Cientifico, Ambiental e TecnolégiddTERSET, no valor de R$ 152.054,83, com
espeque no art. 55, da LOTCE, correspondente a @06%dano experimentado pelo eréario,
concedendo-lhe prazo de 30 (trinta) dias para recolhimento v@lda ao erario municipal, conforme
previsto no art. 3° da Resolugdo RN TC n° 04/260,pena de cobranca executiva a ser ajuizada até
o trigésimo dia apds o vencimento daquele praziempado-se dar a intervencdo do Ministério Publico,
na hipotese de omissao, na forma da Constituictm &zl.
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e) Determinar ao Prefeito Municipal de Patos, Sxtbdt Wanderley da Nébrega Filho, o imediato
cancelamento do Termo de Parcelamento de Dividiaada com o INTERSET, por descumprimento
do acordo pactuado, adotando as providéncias guslicabiveis para a sua execugéo e

f) Manter, na integra, os demais termos constaluteéscorddo APL TC n° 889/2010.

E o voto !

Cons. Subst. Anténio Gomes Vieira Filho
Relator
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Objeto: Recurso de Reconsideracao

Municipio: Patos

Prefeito ResponsavelNabor Wanderley da Nébrega Filho

Administracéo Direta Municipal — Prestacdo de Conta Anuais do
Sr. Nabor Wanderley da Nébrega Filho — Prefeito Muitipal de
Patos-PB — Exercicio 2007. Recurso de Reconsiderag®elo o
conhecimento e provimento parcial. Modificacdo do &ecer
original.

| ACORDAO APL - TC —n°0379/2012 |

Visto, relatado e discutidoo RECURSO DE RECONSIDERACAterposto pelo Prefeito do
municipio de Patos§r. Nabor Wanderley da Nobrega Filhg por meio de seus representantes legais,
contra decisbes desta Corte de Contas consubstascizo PARECER PPL TC N° 180/10 e
ACORDAO APL- TC N° 889/10de 11 de agosto de 2010, e publicados no DidimaDdo Estado,
de 27 de setembro de 2010, e,

Considerando que o recorrente, por ocasido do presente recurstmu aos autos copia de
Termo de Acordo de Parcelamento de Divida firmamto o INTERSET em 21.05.2010, no total de
R$ 1.636.005,30, em 10 (dez) meses com parcelaside R$ 163.600,53 (fls. 6670/6672 vol. 17),
cujo pagamento da primeira parcela seria efetuatta tlias apds a Ultima parcela do acordo referent
ao exercicio de 2006,

Considerandg ainda, que o Prefeito, apds tomar conhecimentondaséo pelo INTERSET
no dever de prestar contas, ndo deixou de envigfarces no sentido de sanar a irregularidade
apontada, ordenando a realizacdo de Tomada de SCquot resultou no Termo de Acordo de
Parcelamento de Divida com o INTERSET, a fim defqasem ressarcidos ao Municipio os prejuizos
causados ao erario,

Acordam os Conselheiros integrantes ddRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA
PARAIBA a maioria, com declaracdo de impedimento dos €logisosAntdnio Nominando Diniz
Filho e André Carlo Torres Pontesna conformidade do relatério e da proposta des@eado Relator,
partes integrantes do presente ato formalizadorg@rhecer do recurs®, no mérito, conceder-lhe
provimento parcialpara os fins de:

a) Considerar, & unanimidade a aplicacdo em acé@wigos publicos de saude dentro do limite legal.

b) Emitir parecer favoravela Prestagdo Anual de Contas do Sr. Nabor Wandeaeyobrega Filho,
Prefeito Municipal de Patos, exercicio 2007.

c) A maioria alterar cAcérddo APL TC n° 889/2010Q excluindo do rol de imputacdo o $tabor
Wanderley da Nobrega FilhoPrefeito Municipal de Patos, para imputarsaoFilogénio Araujo de
Oliveira, Presidente do Instituto de Desenvolvimento Sacinémico, Cientifico, Ambiental e
Tecnol6gico—INTERSET, débito no valor 8$ 1.520.548,36 (um milh&o, quinhentos e vinte mil,
guinhentos e quarenta e oito reais e trinta e secentavos) sendoR$ 572.756,36elativos a saldo
remanescente, ndo comprovado, da taxa administragivR$ 947.792,00referentes a despesas
administrativas irregulares, assinando-lhe o prd2o60 (sessenta) dias para devolucdo ao erario
municipal, sob pena de cobranga executiva a sé&adpm até o trigésimo dia ap6s o vencimento
daquele prazo, podendo-se dar a intervencdo dastdiio Publico, na hipdtese de omissao, na forma
da Constituicdo Estadual, e julganideegular tal despesa e considenagulares com ressalvass
demais despesas, mantendo a multa pessoal ao géestputadas.
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d) Aplicar multa ao Sr. Filogdnio Aratjo de Oliveira Presidente do Instituto de Desenvolvimento
Socioeconémico, Cientifico, Ambiental e TecnolégiddéT ERSET, no valor d&$ 152.054,83cento

e cinquenta e dois mil, cinqienta e quatro reais @tenta e trés centavos)com espeque no art. 55,
da LOTCE, correspondente a 10% do dano experimemeld erario, concedendo-lbeprazo de 30
(trinta) dias para recolhimento voluntario aos esfmunicipais, sob pena de cobranca executiva a ser
ajuizada até o trigésimo dia apds o vencimento elagprazo, podendo-se dar a intervencdo do
Ministério Publico, na hipétese de omisséo, na éoda Constituicdo Estadual.

e) Determinar ao Prefeito Municipal de Patos o iatedcancelamento do Termo de Parcelamento de
Divida realizado com o INTERSET, por descumprimenio acordo pactuado, adotando as
providéncias judiciais cabiveis para a sua execagao

f) Manter, na integra, os demais termos constalatescorddo APL TC n° 889/2010.

Presente ao julgamento o Exmo. Sra. Procuradora.Ger
Publique-se, registre-se e cumpra-se.

TC-Sala das Sessdes, Plenario Ministro Jodo Agripin
Jodo Pessoa, 30 de maio de 2012.

Cons. Fabio Tulio Filgueiras Nogueira Cons. Subst. Antdnio Gomes Vieiri¢hb
NO EXERCICIO DA PRESIDENCIA RELATRO

Fui presente:

Procuradora Isabella Barbosa Marinho Falcao
REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO



