TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
PROCESSO TC-3522/05

Administracdo Direta Municipal. Prefeitura de Caafo
Inspecdo de Obras Publicas, exercicio 200RECURSO DE
RECONSIDERACAO contra Ac6rddo AC1-TC-1413/09.
Conhecimento. Nao Provimento.

ACORDAO AC1-TC- 1758 /2010

RELATORIO:

O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, na sedlsdl? Camara do dia 02/07/09, ao apreciar
0 processo de Inspecdo de Obras Publicas, exeraeia2004, da Prefeitura Municipal de
Caapora, emitiu cAcérddo AC1 TC-1413/Q9ublicado no DOE de 16/07/09, com as seguintes
decisdes:

l. Irregularidade das despesas com as oito obras e servicos de eagantealizadas
no exercicio de 2004 ora analisadés. Construcdo de calcamento nas Ruas Amaro
Graciliano César e Projetada; 2. Recuperacdo e aagdlo da Escola Municipal e
Capim de Cheiro3. Recuperacéo das Escolas: J. Maria Bandeira, MammaG@hrmo
Rodrigues, Epitacio Pessoa, Emilia Valenca, HercieelCoelho e Creche Municipal;
4. Pavimentacdo da Rua das Flores, Irineu Alves e MtaleCordeiro;5. Construcao
do estacionamento e acesso ao Estadio Fredericodgnem; 6. Construcdo do
esgotamento sanitario da 32 etapa da Bacia D2;Reconstrucdo de 22 unidades
habitacionais; 8. Constru¢éo de melhorias sanitarias domiciliares);

II. Declaracdo de ndo cumprimento da Resolucg€1-TC-040/08por parte do atual
gestor;

lll.  Imputacé@o do débitono valor total deR$ 21.457,99vinte e um mil, quatrocentos e
cinquenta e sete reais e noventa e nove centpwams Sr°Jodo Batista Soares
Prefeito Municipal de Caapord, correspondente aoesso identificado na obra de
pavimentacdo da Rua das Flores, Irineu Alves e ntate Cordeiro por servicos
pagos a maior;

IV. Aplicagdo damulta no valor deR$ 2.805,1(dois mil, oitocentos e cinco reais e dez
centavo$ ao Sr°Jodo Batista SoaresPrefeito Municipal de Caapora, com fulcro no
art. 56, Il, da LOTCE-PB por infracdo grave a normegal;

V. Assinacdo do prazo de 60(sessentlips ao Sr°Jodo Batista SoaresPrefeito
Municipal de Caapora, para o devido recolhiméntios valores a ele imputados nos
itens Il e IV supra, (...).

As irregularidades identificadas nas oito obras mx@adas no presente processo, que levaram a
deliberacédo supracitada, foram as seguintes:

- Auséncia do Termo de Recebimento de Obra, tendeigm que o0 apresentado néo
atende as determinagdes legais, por néo ter sidadapor profissional competente com
registro no CREA, cf. prescreve a Lei 5194/66 ddNEBA (Em relagéo as obras 1 a 7);

- Proposta encaminhada pelo ex-Secretario de obrasoastrutora COMEPAR para
execucdo de servigos sem valor legal, por contraviart. 60 e § Unico do art. 61, da Lei
8666/93 (Em relagdo a Obra 4);

1 x - . "
Imputacdo de débite devolver ao erario municipal;

Multa — recolher ao Fundo de Fiscalizagdo Or¢camentarfirenceira Municipal — mediante a quitacdo de Dm&nto de Arrecadacdo de Receitas Es-
taduais (DAE) com cédigo “4007” - Multas do Triburde Contas do Estado.
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- Boletins de Medicdo sem valor comprobatério dowiges executados, por terem sido
elaborados através de percentual, sem apresentantifativos dos itens, além de néo
serem assinados pelo responsavel pela construkmargélacdo a Obra 4);

- Boletins de Medicdo, sem constarem identificacd® msponsaveis pelas rubricas nos
mesmos (Em relacdo as Obras 5, 6 e 7);

- Auséncia do Termo de Recebimento Provisério de Ofiten relacdo a Obra 8);

- Excesso no valor de R$ 21.457,99 por servi¢os pagoaior (Em relacdo a Obra 4)

Em 27/07/09, o Sr° Jodo Batista Soares opds Embkatgdeclaracéo contra o Acérdao AC1-TC-
1413/09, tendo sido rejeitados face a auséncia desspipostos de admissibilidade, decisdo
consubstanciada através do Acordao AC1-TC-012%ablicado no DOE de 27/02/10.

N&o resignado com a decisdo, em 16/03/10, Sr° Bs#ista Soares interpbs, tempestivamente,
Recurso de Reconsideracado, alegando, em suma,gjuepatacdes ndo deveriam prosperar por
estar comprovada a legalidade das obras realizad@s/endo o reconhecimento por parte da
Auditoria do Tribunal, a exce¢do da obra de pavitagdo das Ruas das Flores, Irineu Alves e
Valentin Cordeiro. Com relacdo ao excesso apontddeam juntados documentos, visando
esclarecer as supostas divergéncias.

Ao final, o insurgente reiterou o pedido formuladinda em sede de defesa e de embargo de
declaracéo, pela imediata revisdo das conclusGeaudiitoria e arquivamento do processo, ou a
realizacdo de nova diligéncia para confirmar a merompatibilidade da obra executada com os
recursos empregados.

Ao debrucar-se sobre as pecas recursais, o Orgatitéwrechagou os argumentos aduzidos e, ao
final, concluiu no sentido de que o presente rezutsveria ser conhecido e, no mérito, ndo lhe
fosse dado provimento.

Chamado aos autos, o Orgédo Ministerial emitiu pareas fls. 898/899, da lavra da ilustre
Procuradora Ana Teresa Nobrega, asseverando queetemsdo do recorrente ndo merece
prosperar, porquanto o recurso ndo ostenta condigiiealterar o pronunciamento desta Corte.

Ao final, o Parquet pugnou pelo conhecimento dairse de reconsideracdo ora interposto, e, no
mérito, pelo seu nao provimento, mantendo-se imeéla Acorddo AC1-TC-1413/09.

O Relator determinou 0 agendamento do processo aamssao do dia 18/11/2010, procedendo-
se as intimacbGes de praxe, ocasido em que foi adf@ta a presente, por solicitacdo do
advogado.

VOTO DO RELATOR:

O Recurso de Reconsideracdo, segundo o art. 33 elaComplementar n° 18/3é um
instrumento processual onde o peticionario almejewasao, por parte do julgador, da deciséo.
De acordo com o mesmo artigo, o instituto serarpusto dentro do prazo de quinze dias, e,
ainda, devera atender aos pressupostos de adnlidaite, a saber: legitimidade e a
tempestividade, ambos observados no caso conétettanto, merecendo ser conhecido.

Quanto ao mérito, frise-se que, como informado pelditoria, o insurreto, na tentativa de se
eximir da responsabilidade de recompor o dano &vierpublico, apresentou parecer técnico,
subscrito pelo Sr. Milton Pires de Almeida, CREALG0.327.745-5, no qual o declinado técnico
fulcrou suas conclusdes em documentos ja insergsautos, portanto, ja considerados nas
analises anteriores, bem como em declaragfes fatagor residentes dos logradouros cuja
execucgao de pavimentagao apresentou excesso, $ejadios:

2 Art. 33.0 recurso de reconsideragao, que tera efeito susipensera apreciado por quem houver proferido eisfo recorrida, na
forma estabelecida no Regimento Interno, e poder&@mulado por escrito uma s6 vez, pelo respoglsau interessado, ou pelo
Ministério Pablico junto ao Tribunal, dentro do p@ de quinze dias, contados na forma prevista hd3@rdesta Lei.
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“O recorrente apresenta parecer técnico que atestaeracidade dos quantitativos
apresentados pela Prefeitura, e questionados pelditaria em seu relatorio
inicial, baseado em vistoria por ele realizada, e depoimento tomado de
moradores da regido, apresenta as declaracdesos fgpie evidenciam a realizacao
dos servicos. No entanto, afirma nao dispor dolaimento topografico e dos perfis
transversais das ruas pavimentadas, documentosctégrgue no entendimento da
auditoria, sdo indispensaveis para afericdo e gifmmatzdo dos servicos glosados.
Mesmo assim, conclui pela veracidade dos quantitate, consequentemente, pela
realizacdo dos servicos.

N&do had como acolher as conclusdes do referido maréécnico, o mesmo esta
fundamentado apenas em declaracdes de morador@s em informacdes técnicas,
que o proprio engenheiro afirma nao dispor.

Os demais documentos apresentados pelo recorrénmorstam dos autos. Os
mesmos foram objeto de andlise anterior por padeadditoria, inclusive com a
realizacdo de diligéncia in loco, conforme solici® da defesa, ndo tendo sido
suficientes para alteracdo do entendimento aceasmidegularidades constatadas
nas obras de pavimentacado das Ruas das Floreguriives e Valentin Cordeiro.”

Ademais, ndo se pode olvidar que o responsavel patecer ressaltou que, no seu exame,
afirmou nado dispor do nivelamento topografico daardos perfis transversais e de outros
documentos que, a meu ver, seriam imprescindiveistastado da compatibilidade entre o
gquantitativo dos servicos executados e a planilk&mcontro de contas.

Desta forma, o argumento manejado pelo recorrentstra-se anémico de conteudo probante,
ndo possuindo forca capaz de alterar, neste aspediecisum.

In fine, é preciso assentar que o0s demais docursgritazidos ao feito para sustentar o
inconformismo do recorrente, ja foram anexados bwaaaque processo em momento pretérito,

ocasido em que mereceram analise pormenorizada, aa@ndo novo exame sobre matéria
exaurida.

Ante o exposto, voto pelo conhecimento do presmterso, por estarem configurados os
pressupostos de tempestividade e legitimidadeg enérito, pelo ndo provimento, mantendo-se,
na integra, o Acérdao AC1-TC-1413/09.

DECISAO DA 12 CAMARA DO TCE-PB:

Vistos, relatados e discutidos os autos do Procd$3@065/07, ACORDAM, a unanimidade, os
Membros da A CAMARA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARABAsess&o
realizada nesta data, enconhecer o presente Recurso de Reconsideracdo por estarem
configurados os pressupostos de tempestividadgiterielade, e no mérito, peledo provimento,
mantendo-se, na integra, o Acorddo AC1 TC-1413/09.

Publique-se, registre-se e cumpra-se.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa

Jodo Pessoa, 25 de novembro de 2010
Conselheiro Umberto Silveira Porto Conselheiro Fabilio Filgueiras Nogueira
Presidente Relator

Fui presente,
Representante do Ministério Publico junto ao TCE



