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PROCESSO TC N.°© 10569/22

Objeto: Licitagdo Recurso de Reconsideragao

Orgao/Entidade: Departamento de Estradas de Rodagem - DER
Responsavel: Carlos Pereira de Carvalho e Silva

Relator: Cons. em Execicio Oscar Mamede Santiago Melo

EMENTA: PODER EXECUTIVO — LICITACAO — CONCORRENCIA -
CONTRATO — APOSTILAMENTO - TERMOS ADITIVOS — RECURSO
DE RECONSIDERAGCAO - Conhecimento do Recurso. Provimento
negado.

ACORDAO AC2 — TC — 00280/24

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo TC n° 10569/22, referente a Licitacdo na
modalidade Concorréncia (n°® 0030/2021), ao contrato dela decorrente, ao Apostilamento e
aos 19, 20, 30 e 40 Termos Aditivos ao contrato, realizados pelo Departamento de Estradas de
Rodagem, objetivando a contratacao de empresa para a execugao das Obras de Pavimentagao
Asfaltica das Travessias Urbanas nas cidades de Coremas, Manaira, Pedra Branca, Santana de
Mangueira e Sdo José de Caiana, com 6,2 km, que trata, nesta oportunidade, da analise do
Recurso de Reconsideragdo em face da decisdo consubstanciada no Acérdao AC2 TC
02329/23, acordam os Conselheiros integrantes da 29 CAMARA do TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DA PARAIBA, por unanimidade, em sessao realizada nesta data, na conformidade do
voto do relator, em:

1. conhecer do citado Recurso de Reconsideracao, dadas a tempestividade
e legitimidade do recorrente;

2. no mérito, negar-lhe provimento, mantendo inalterados os termos do
Acdrdao AC2 TC n° 02329/23.

Presente ao julgamento o Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas

Publique-se, registre-se e intime-se.
TCE - Sala das Sessoes da 22 Camara

Joao Pessoa, 12 de margo de 2024
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PROCESSO TC N.° 10569/22
RELATORIO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): O presente Processo refere-se
a Licitacdo na modalidade Concorréncia (n® 0030/2021), do contrato dela decorrente, do
Apostilamento e dos Termos Aditivos 1° ao 4° ao contrato, realizados pelo Departamento de
Estradas de Rodagem, objetivando a contratacdo de empresa para a execucao das Obras de
Pavimentacdo Asfaltica das Travessias Urbanas nas cidades de Coremas, Manaira, Pedra
Branca, Santana de Mangueira e S3ao José de Caiana, com 6,2 km, no valor de R$
4.650.231,78. Trata, nesta oportunidade, da andlise do Recurso de Reconsideracao em face
da decisdo consubstanciada no Acordao AC2 TC 02329/23.

Por meio da citada decisao, a 22 Camara Deliberativa desta Corte de Contas decidiu:

a) julgar regulares a licitacdo na modalidade Concorréncia n® 0030/2021, o
contrato dela decorrente, o Apostilamento e os Termos Aditivos 20 e 49
ao contrato, objetivando a contratagao de empresa para a execugao das
Obras de Pavimentacao Asfaltica das Travessias Urbanas nas cidades de
Coremas, Manaira, Pedra Branca, Santana de Mangueira e Sdo José de
Caiana, com 6,2 km;

b) julgar irregulares o 1° e 3° Termos Aditivos ao Contrato PJ 061/2021;

c) recomendar a Administracdo do DER no sentido de evitar a repeticdo
das inconsisténcias verificadas nos presentes autos.

O gestor entao interpos Recurso de Reconsideragao em face do que consta no item “b”.

1. Acréscimo de 40% do valor inicial atualizado do contrato, em
extrapolamento ao limite de 25% previsto no art. 65, § 1°, da Lei 8666/93,
em relacao ao 1° Termo Aditivo

O interessado nao recorre, especificamente, quanto a este aditamento.

A Auditoria registra que, conforme voto do relator (fl. 553), o limite legal a ser considerado
para o objeto em tela é o de 25%, previsto no art. 65, §1°, da Lei 8.666/93.

2. Acréscimo de 52% do valor inicial atualizado do contrato, em
extrapolamento ao limite de 25% previsto no art. 65, §1°, da Lei 8.666/93,
em relacao ao 3° Termo Aditivo

O recorrente alega que as obras foram concluidas, j@ havendo minuta de Termo de
Recebimento Definitivo — TRD (fls. 561/563), tendo o contrato deixado saldo de R$
809.849,68. Assim, o reflexo financeiro do 3° Termo Aditivo ndao ocorreu, registrando-se o
valor acumulado das medicdes em R$ 7.898.796,62 (fl. 563), o que corresponde a 39% do
valor inicial atualizado do contrato (R$ 5.677.723,501).

) érgéo de Instrucdo atesta que o Recorrente juntou apenas uma minuta de Termo de
Recebimento Definitivo, informando que as obras estao “com termo de recebimento para ser
elaborado”. Entende que a citada documentacao nao constitui prova decisiva do valor
efetivamente desprendido no contrato em analise. Registra, ainda, que a referida minuta é de
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12/04/2023, ndo tendo sido, até o momento, encaminhado o documento definitivo. A
Auditoria argumenta que, de qualquer forma, estaria extrapolado o limite de 25% para obras,
mas nao o limite de 50% no caso particular de reforma de edificio ou de equipamentos.
Transcreve, entao, trecho do voto do relator (fl. 553), acordado por unanimidade pela 22
Camara, acerca do tema:

(...)

“Quanto ao fato de tratar-se de “reforma”, observa-se que o
edital da licitacao define o objeto da contratagao como Obras de
Pavimentagdo Asfaltica das Travessias Urbanas nas cidades de
Coremas, Manaira, Pedra Branca, Santana de Mangueira e Sao
José de Caiana, com 6,2 km.

Ainda que se considere uma rodovia como equipamento publico,
a obra nao se refere a reforma. Embora conste da planilha
servicos de recuperacao da pavimentacdo em paralelepipedos, o
valor ndo é representativo, nao caracterizando a obra como
reforma. Entendo nao merecer acolhida os percentuais de
acréscimo de servicos tendo em vista que o percentual utilizado
nao encontra amparo legal, ultrapassando os 25% admitidos na
Lei 8666/93. Entende-se, portanto, como irregulares o 1° e 3°
Termos Aditivos ao Contrato PJ 028/2021.”

(...)

A Unidade Técnica entende restar claro que o Acérdao guerreado considerou que o objeto do
contrato em analise nao é reforma. Assim, o limite legal a ser considerado é o de obras, de
25%, previsto no art. 65, §°1, da Lei 8.666/93. Conclui pelo conhecimento do Recurso de
Reconsideragao acostado, em virtude da legitimidade do recorrente e da tempestividade da
interposicao e, no mérito, considerando a manutencao das irregularidades, pelo seu nao
provimento, com a manutenc¢ao do Acérddao AC2-TC 02329/23.

O Processo seguiu ao Ministério Publico cujo representante emitiu Parecer no qual opina pelo
conhecimento do Recurso de Reconsideracdo proposto pelo interessado e, no mérito, no
sentido do seu desprovimento, mantendo-se a decisao recorrida em seus termos.

E o relatdrio.
VOTO

CONS. EM EXERC. OSCAR MAMEDE SANTIAGO MELO (Relator): Inicialmente, verifica-se que a
peca recursal é tempestiva e obedece aos demais requisitos de admissibilidade.

Com relacao ao mérito, acompanho o entendimento da Auditoria no sentido de que a obra em
comento nao foi considerada como reforma e, embora a execugao da despesa tenha ocorrido
em percentual menor, ainda assim o percentual extrapolou ao limite de 25% previsto no art.
65, §19, da Lei 8.666/93. Os aditivos 1° e 39 foram, portanto, formalmente irregulares, nao
existindo razdo pra alteracao da decisao ja proferida.

Ante o exposto, voto no sentido de que a 2@ Camara Deliberativa desta Corte de Contas:
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1. conhega do Recurso de Reconsideragao, em face da decisao contida no
Acdrdao AC2 TC n° 02329/23, dadas a tempestividade e legitimidade do
recorrente;

2. no mérito, negue-lhe provimento, mantendo inalterados os termos do
citado Acordao.

E 0 voto.

Joao Pessoa, 12 de margo de 2024

Cons. em Exerc. Oscar Mamede Santiago Melo
RELATOR
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