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Origem: Instituto de Previdéncia dos Servidores iipais de Sado José dos Ramos
Natureza: Tomada de Contas Especial — ExercickDA8

Responsavel: Luciene Ramos de Paiva

Relator: Conselheiro André Carlo Torres Pontes

PRESTACAO DE CONTAS. Municipio de S&o José dos Ramos. Administragdiogta. Instituto de
Previdéncia dos Servidores Municipais. Exercicio2@®8. Nao apresentacdo das contas anuais.
Tomada de Contas Especial. Pratica de atos deogéstfais, ilegitimos e antieconbmicos, com
infracdo a norma legal e regulamentar de naturem#abil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial. Despesas ndo comprovadas. Irreguidgidas contas. Imputacdo de débito. Aplicacao de
Multa. Recomendacdes. Informacdo de que a decedmréu do exame dos fatos e provas constantes
dos autos, sendo suscetivel de reviséao.

ACORDAO AC2-TC 01500/13

RELATORIO

Cuidam os autos da andlise da prestacdo de contas aelativas ao exercicio de 2008,
obtidas por meio de tomada de contas especialepiente do Instituto de Previdéncia Social do
Municipio de Sao José dos Ramos - IPSMS, cuja gdstddesenvolvida pela Senhora LUCIENE
RAMOS DE PAIVA.

Documentacao pertinente acostada as fls. 02/1285.

A matéria foi analisada pelo Orgéo de Instrucided€sbunal, lavrando-se o relatorio
inicial de fls. 1286/1303, com as colocacdes e mbsées a seguir resumidas:

. A prestacdo de contas ndo foi encaminhada parasenézéo pela qual foi
realizada tomada de contas especial,

. Segundo o balanco orcamentario (Anexo 10), a eedeital or¢cada foi de
R$480.200,00, enquanto que a efetivamente arreaddade R$27.726,16. Contudo, este Ultimo
valor mostrou-se diferente nos demais demonststigontabeis, que apontam uma receita
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arrecadada de R$191.375,21, sendo R$144.467,36caéar de contribuicdo e R$46.907,85 de
receita patrimonial,

. As despesas alcancaram a cifra de R$115.289,36p sermais relevante a
efetuada no elemento “outros servigos de terceirpsssoa fisica”, no valor de R$46.940,00. A
despesa autorizada no orgcamento foi de R$490.200,00

. Houve superavit orcamentério no montante de R$%(68

. O Instituto mobilizou recursos no montante de R$84®,82, dos quais 29,61%
foram provenientes de receitas correntes orcamasitédd,44% de receitas extraorgcamentarias e
69,95% de saldo do exercicio anterior;

. Do montante das disponibilidades do instituto exists no final do exercicio
sob andlise (R$531.234,47), R$483.490,79 (91,01%tavam aplicados, enquanto que
R$47.743,68 (8,99%) encontravam-se em conta-cesrent

. Houve o registro de uma denuncia referente ao Exe@rsob analise (Processo
TC 01623/09), noticiando possivel auséncia de sal® contas bancarias de titularidade do
instituto de previdéncia. ApGs a andlise dos es$réiancarios do exercicio analisado, a Auditoria
concluiu pela improcedéncia;

. N&o houve registro, no Sistema TRAMITA, de licitagfcontratos e convénios
referentes ao exercicio sob analise;

. As despesas administrativas, no valor de R$83.832(8responderam482%
do valor da remuneracdo dos servidores efetivesstinativos e pensionistas do Municipio no
exercicio anterior - R$1.727.573,06, ultrapassantimite de2%;

Ao término do sobredito relatorio, a Auditoria afmn a existéncia das seguintes
maculas, de responsabilidade da gestora do imstitut

1) Nao encaminhamento da prestacdo de contas anuak ebalancetes mensais
referentes ao periodo de marco a dezembro de 2008;
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2) Auséncia de encaminhamento dos decretos de abdewrgditos adicionais;

3) Erro na elaboracdo do Anexo 10, haja vista naocseptar o registro da totalidade
da receita arrecadada no exercicio;

4) Divergéncia entre a receita orcada registrada nexénl0 (R$480.200,00) e a
despesa fixada (R$490.200,00);

5) Auséncia de esclarecimento a respeito de um créditmontante de R$28.000,00,
referente a um depdsito efetuado em dinheiro neacmrente do instituto;

6) Divergéncia entre as receitas decorrentes de remia® de aplicagbes financeiras
registradas e o montante obtido junto aos extraé@scarios, resultando em uma receita nao
contabilizada no montante de R$511,53;

7) Auséncia de contabilizagdo das contribuicdes pesidrias para o RPPS retidas
da diretoria do instituto, bem como da parte patrorontrariando a Portaria MPS 916/03 (atualizada
pela Portaria MPS 95/07);

8) Auséncia de retencdo e recolhimento das contribgighrevidenciarias (parte
patronal e servidor) incidentes sobre os valorgepa titulo de servicos contabeis, assessor@igari
e servicos técnicos, nos montantes de aproximadaniR$6.793,60 e R$3.396,80, respectivamente,
contrariando a Lei 8.212/91

9) Auséncia de realizagdo de procedimento licitatpaca a contratacdo de servigcos
contébeis e assessoria juridica, descumprindo 8.666/9;

10) Auséncia de comprovacao da realizacdo de despes&eantamento de divida, no
montante de R$5.500,00, bem como de dois débitostanates nos extratos da conta corrente 17.037-
2, nos montantes de R$950,00 e R$817,00;

11) Manutencao injustificada de saldo em caixa no nmatde R$32.895,42 ao longo
dos meses de janeiro a novembro de 2008;
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12) Auséncia de repasse da totalidade das consignesiisess no exercicio, restando o
montante de R$2.870,13 pendente de repasse;

13) Auséncia de controle da divida do Municipio jurdoRPPS;

14) Realizacdo de despesas administrativas acima dte loe 2% estabelecido pela
Portaria MPS 4.992/99 (revogada pela Portaria MFZ308);

15) Municipio sem Certiddo de Regularidade PreviderziarCRP e irregular com
relacdo a varios critérios examinados pelo Ministéda Previdéncia Social,

16) Auséncia de manutencdo, nos arquivos do instildodocumentacdo relativa a
autarquia previdenciaria, dificultando o exercidocontrole externo e contrariando o disposto ho ar
4° inciso Il do Regimento Interno desta Corte;

17) Auséncia de realizagdo das reunifes dos Orgdosseqativos dos segurados do
regime na gestao do mesmo;

Ademais, apontou o 6rgao Técnico que duas maceld@ns de responsabilidade do
chefe do Executivo Municipal, Sr. ANTONIO AZENILDDE ARAUJO RAMOS:

18) Auséncia de cumprimento do parcelamento vigentexeecicio sob andlise; e

19) Municipio sem CRP e irregular com relacdo a vadogrios examinados pelo
Ministério da Previdéncia Social.

A despeito das intimacfes efetuadas em atencaordmaditorio e a ampla defesa, os
gestores interessados quedaram-se inertes, sese@@rem quaisquer esclarecimentos.

O processo seguiu para o Ministério Publico Esphetgiado sido lavrado parecer pelo
Subprocurador-Geral Marcilio Toscano Franca Fittoon a seguinte concluséo:

“a) IRREGULARIDADE DAS CONTASdo Instituto de Previdéncia dos Servidores
Municipais de S&ao José dos Ramos, referentes aoiexede 2008;
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b) IMPUTACAO DE DEBITO no valor de R$5.148,66, referentes a receita ndo
contabilizada no montante de R$511,53 (item 6)xlgitds nos extratos bancérios sem documentacéo
no valor de R$950,00 e R$817,00 (item 10), e arvalolhido em consignacdo e ndo repassado no
montante de R$2.870,13;

¢) PROVOCACAOda Procuradoria Geral de Justica, a fim de aviarcabranca
judicial em face da ex-gestora do Instituto de Rtémcia dos Servidores Municipais de Sao José dos
Ramos, Sra. Luciene Ramos de Paiva, relativa aoreéolhimento voluntario das multas que |he
foram imputadas por este Tribunal no valor de R8Q,60 (referente a prestacdo de contas) e
R$16.000,00 (relativa aos balancetes mensais);

d) REPRESENTACAO ao Ministério Publico Comum a fim de que adote as
providéncias e cautelas de estilo, diante de auaéte procedimento licitatorio (item 6);

e) APLICACAO DE MULTA a gestora, com fulcro no art. 56 da LOTCE/PB;

f) RECOMENDACAO ao Instituto no sentido de regularizar sua situagénto ao
Ministério da Previdéncia, de forma a corrigir asragularidades constatadas, bem como de
providenciar a realizacao das reunides do Consddministrativo e do Conselho Fiscal.”

Na sequéncia, agendou-se 0 julgamento para a peesessao, realizando-se as
intimacodes de estilo, conforme se observa da éertie fl. 1386.

VOTO DO RELATOR

A possibilidade de criacdo de sistemas de previdé&urial pelos entes municipais e
estaduais encontra-se conferida pela Carta Magsawnart. 149

A Reforma da Previdéncia (Emenda ConstitucionaBb@0¢, mais recentemente, as
Emendas Constitucionais 41/03 e 47/05) e a Legisl&peral da Previdéncia Publica (Lei 9.717/98 e

! CF/88. Art. 149.(...). § 1°. Os Estados, o Distfitederal e os Municipios instituirio contribuicioprada de seus
servidores, para o custeio, em beneficio destesegime previdenciario de que trata o art. 40, aliquota ndo sera
inferior a da contribuicdo dos servidores tituladescargos efetivos da Unido.
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Lei 10.887/04) introduziram mudancas profundassistemas previdenciarios municipais e estaduais.
Da Reforma, decorreu a consolidacdo de um modelgisgio com énfase no equilibrdimanceiro e
atuarial. Da Legislacdo Geral da Previdéncia Publica, par\&z, o estabelecimento das diretrizes
organicas dos sistemas previdenciarios, preenchemdo lacuna legislativa que perdurava desde a
promulgacéao da Constituicao de 1988.

Assim, a criagdo e operacdo de um sistema prevaencequerem cuidados especiais,
sem o0s quais ficara comprometida a sua eficacianafee, pois, indispensavel um levantamento
antecipado de todo o complexo a ser instituido ®tioh@ levando-se em conta, dentre outros aspectos,
as peculiaridades dos responséaveis pelas configmig 0s beneficios previstos.

Este exame entre as contribuicdes e os compromassosnidos, denominado de Plano
Atuarial, é essencial para a confirmacéo da viddule do sistema, sobretudo para o cumprimento do
principio insculpido no § 5°, do artigo 195, da Msior, segundo o quafNenhum beneficio ou
servico da seguridade social podera ser criado,arajo ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total” Tamanha é a relevancia do estudo atuarial quelsigatoriedade, como requisito para
criagdo e funcionamento de sistemas securitariasaés proprios, resta prevista tanto na Consétuic
guanto na legislacao regulamentar:

CF/88.

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efatida Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, incluidas suas autarq@dsndacdes, € assegurado regime de previdéncia
de caréter contributivo e solidario, mediante cdmticdo do respectivo ente publico, dos servidores
ativos e inativos e dos pensionistas, observadaérics que preservem equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo.

Lei 9.717/98.

Art. 1°. Os regimes proprios de previdéncia sodi@$ servidores publicos da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipaas militares dos Estados e do Distrito Federal
deverdo ser organizados, baseados em normas gi#gaientabilidade e atuaria, de modo a garantir
o seuequilibrio financeiro e atuaria) observados os seguintes critérios:
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| - realizacdo deavaliacéo atuarial inicial e em cada balangdilizando-se parametros
gerais, para abrganizacaoce revisaodo plano de custeioe beneficios

O Municipio, ao criar e/ou manter sistema prépmopdevidéncia, desvinculando os
seus servidores do Regime Geral de PrevidénciaalS(RIGPS), sem as cautelas legais, podera
desaguar, consoante acentua o eminente juristezJgarias, ex-Conselheiro desta Corte de Contas:

(...) em triplo logro: ao Municipio, que aplicar@&eursos sem retorno e incapazes de
criar bem estar social; ao servidor que, na velhioéo terd nem mesmo o amparo insuficiente ora
proporcionado pela previdéncia federal aos aposdosa a propria Previdéncia Geral da Unido, que
serd privada das contribuicbes, sem a garantia de gdo venha, no futuro, a ser solicitada a
complementar beneficios impossiveis para os sistemaicipais-

Com efeito, restou demonstrado, no relatorio oflerggela d. Auditoria, 0 descompasso
entre o funcionamento do sistema previdenciariofeco e a legislagdo de regéncia. Tudo isso
somente evidencia a pratica de atos de gestadsilaitimos e antiecondmicos, com infracdo a
norma legal e regulamentar de natureza contdbénéeira, orcamentéria, operacional e patrimonial,
atraindo a pecha de irregularidade as contas e muta responsavel

Sobre outro enfoque, também foram observadas despssm comprovacao, no
montante total de R$7.267,00, decorrentes do pagande levantamento de divida (R$5.500,00) e de
débitos ocorridos em conta corrente (R$1.767,00).

A prestacdo de contas deve apresentar-se em syzetode, caso contrario sera o
mesmo que ndo té-la realizado. Deve evidenciareguatdo dos procedimentos adotados para a
execucao da despesa, e, principalmente, demonatnarito alcancado, ou seja, a efetiva aquisi¢cdo de
bens, realizacdo de obras ou prestacdo de serbignscomo a conquista de bons resultados para a
coletividade. Esse duplo aspecto da prestacdo mtasce formal e material, respectivamente - esta
constitucional previsto: Veja-se:

CF/88. Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivduéiciario manterdo, de forma
integrada, sistema de controle interno com a futedie de:

2 In: Artigo publicado no Boletim Informativo do TCE/PBaneiro/Fevereiro/1998, p. 15.
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Il - comprovar a legalidade e avaliar os resultadgsianto a eficacia e eficiéncia, da
gestdo orcamentéria, financeira e patrimonial nogéaos e entidades da administracéo federal, bem
como da aplicacdo de recursos publicos por entidatiedireito privado;

A Lei de Normas Gerais de Direito Financeiro — Ib8i 4.320/64, exige que, na
guantificacdo (liquidacéo) da obrigacdo de pagamale identificar a origem do gasto, o credor e o
valor a ser pago, a administracdo deve certificaesultado auferido — legitimidade da despesa
publica. Cite-se:

Lei n° 4.320/64. Art. 63. A liquidacdo da despesastste na verificacdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulooeumentos comprobatorios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagcdo tem por fim apurar:

| - a origem e o objeto do que se deve pagar;

Il - a importancia exata a pagar;

lIl - a quem se deve pagar a importancia, pararegdir a obrigagéo.

8 2° A liquidagdo da despesa por fornecimento®deitu servigos prestados terd por
base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
lll - os comprovantes da entrega de material oypdestacéo efetiva do servico.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou a obrigag&oresponsaveis por dinheiros
publicos de demonstrar a sua escorreita aplicaghas enfoques formais e meritérios, quando do
julgamento do Mandado de Seguranca 20.335-8/DHicadib no DJU de 25/02/1983, de cujo voto do
eminente relator Ministro Moreira Alves, colhe-apitlar comentario:
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“Vé-se, pois, que, em tema de Direito Financeir@igrparticularmente, em tema de
controle da aplicacdo dos dinheiros publicos, apa@ssabilidade do Ordenador de Despesa pelas
irregularidades apuradas se presuma, até prova entrario, por ele subministrada.”

Conclui-se, portanto, que se recursos publicosns@tuseados ndo se faz prova da
regularidade das despesas realizadas com os corresgentes documentos exigidos legalmente
0S respectivos gestores atraem para si a conseqg@éspbnsabilidade de ressarcir os gastos irregular
gue executaram ou concorreram, inclusive por temaegéréncia.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que os membestacegrégia Camara decidam:
1) JULGAR IRREGULARES as contas oriundas do Instituto de Previdéncia $essidores
Municipais de Sdo José dos Ramos, referentes awi@rede 2008 sob a responsabilidade da
Senhora LUCIENE RAMOS DE PAIVA; 2MPUTAR DEBITO no valor de R$7.267,00 & Senhora
LUCIENE RAMOS DE PAIVA, sendo R$5.500,00 em raz@adiséncia de comprovacdo de despesa
com levantamento de débito e R$1.767,00 relativdébitos ndo esclarecidos em conta corrente; 3)
APLICAR MULTA a referida gestora, no valor de R$2.805,10, colorduno art. 56, Il, da
LOTCE/PB, ASSINANDO-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimenimtanio ao
Tesouro do Estado, a conta do Fundo de Fiscalizagéamentaria e Financeira Municipal, cabendo
acao a ser impetrada pela Procuradoria Geral dad&s{PGE), em caso do ndo recolhimento
voluntério, e a intervencéo do Ministério Publicstdtlual, na hipétese de omissdo da PGE, nos termos
do § 4° do art. 71 da Constituicdo EstaduaREPRESENTAR ao Ministério Publico Comum a fim
de que adote as providéncias e cautelas de esiil@nbito de sua competénciaRECOMENDAR
a gestdo do Instituto regularizar a situacao jaatdVinistério da Previdéncia, de forma a corrigr a
irregularidades constatadas, bem como corrigir eeiiar, conforme o caso, as irregularidades
identificadas na gestdo de 2008; éMiFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorreu do
exame dos fatos e provas constantes dos autos sescktivel de revisdo se novos acontecimentos ou
achados, inclusive mediante diligéncias especias Tdbunal, vierem a interferir, de modo
fundamental, nas conclusGes alcancadas, nos tedmaast. 140, paragrafo unico, inciso IX, do
Regimento Interno do TCE/PB.
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DECISAO DA 22 CAMARA DO TCE/PB

Vistos, relatados e discutidos os autog’dacesso TC 00932/1%eferentes a prestacao
de contas anuais relativas ao exercicio2668 obtidas por meio de tomada de contas especial,
provenientes do Instituto de Previdéncia SociaMimicipio de Sdo José dos Ramos - IPSMS, cuja
gestéao foi desenvolvida pela Senhora LUCIENE RAMIESPAIVA, ACORDAM o0s membros da 22
CAMARA do Tribunal de Contas do Estado da Para®&AM/TCE-PB), & unanimidade, nesta data,
conforme voto do relator, em:

1) JULGAR IRREGULARES as contas oriundas do Instituto de Previdéncia dos
Servidores Municipais de S&o José dos Ramos, nédsrao exercicio de 2008;

2) IMPUTAR DEBITO no valor deR$7.267,00(sete mil, duzentos e sessenta e sete
reais) a Senhora LUCIENE RAMOS DE PAIVA, sendo B$9,00 (cinco mil e quinhentos reais) em
razdo da auséncia de comprovacdo de despesa camtal@ento de débito e R$1.767,00 (mil,
setecentos e sessenta e sete reais) relativos itosdétfio esclarecidos em conta corrente,
ASSINANDO-LHE o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimehtoténio a conta do Instituto de
Previdéncia Social, fazendo prova a este Tribwswdd,pena de cobranga executiva

3) APLICAR MULTA a referida gestora, no valor de$2.805,10 (dois mil,
oitocentos e cinco reais e dez centavos), comdudorart. 56, 1, da LOTCE/PBASSINANDO-LHE
o prazo de 60 (sessenta) dias para recolhimentmtéwlo ao Tesouro do Estado, a conta do Fundo de
Fiscalizacdo Orcamentaria e Financeira Municipabhendo acdo a ser impetrada pela Procuradoria
Geral do Estado (PGE), em caso do ndo recolhimeoliontario, e a intervengdo do Ministério
Publico Estadual, na hipétese de omissdo da PGEtermos do § 4° do art. 71 da Constituicao
Estadual;

4) REPRESENTAR ao Ministério Publico Comum a fim de que adote as
providéncias e cautelas de estilo, no ambito desmgpeténcia,

5) RECOMENDAR a gestdo do Instituto regularizar a situacao jaatdlinistério da
Previdéncia, de forma a corrigir as irregularidadesistatadas, bem como corrigir e/ou evitar,
conforme o caso, as irregularidades identificadagestao de 2008; e
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6) INFORMAR a supracitada autoridade que a decisdo decorrenaine dos fatos e
provas constantes dos autos, sendo suscetivel vilagese novos acontecimentos ou achados,
inclusive mediante diligéncias especiais do Tribumigrem a interferir, de modo fundamental, nas
conclusdes alcancadas, nos termos do art. 14@rpérdinico, inciso 1X, do Rl do TCE/PB.

Registre-se, publique-se e cumpra-se.
TCE - Sala das Sessdes da 22 Camara.
Mini-Plenario Conselheiro Adailton Coelho Costa.
Joéo Pessoa, 09 de julho de 2013.

Conselheiro Anténio Nominando Diniz Filho Conselheiro André Carlo Torres Pontes
Presidente Relator

Subprocuradora-Geral Elvira Samara Pereira de i©@dive
Representante do Ministério Publico junto ao TCE/PB



